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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 27/2004, udzielonej przez Republike Czeska GE Capital Bank a.s.
i GE Capital International Holdings Corporation, USA

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1965)
(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/214/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypos-
politej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej (?), podpisanego dnia 16 kwietnia

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, 2003 r. (dalej jako ,Akt przystapienia’).

w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- 2)

2 UIHICTL . W piSmie, ktére Komisja otrzymala dnia 30 kwietnia
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

2004 r., Republika Czeska wycofala powiadomienie.
Tego samego dnia Republika Czeska zlozyla nowe
powiadomienie dotyczace tej samej sprawy.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanymi artykutami,

(3) W decyzji z dnia 14 lipca 2004 r. Komisja poinformo-
wala, ze wigkszo$¢ srodkéw opisanych w powiadomieniu
nie mogla by¢ zastosowana po przystapieniu, ale
wszczela postepowanie zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego  Wspdlnote  Europejska  w  sprawie
dalszych $rodkow, z uwagi na fakt, ze uwazane byly
one za mozliwe do zastosowania po przystapieniu

(1) Dnia 18 grudnia 2003 r. Komisja otrzymata informacje 1w,y,wo}a}y powazne walltphwosq, J,eSh cho.d? o ich zgod-
o Srodkach udzielonych na rzecz banku Agrobanka Praha NOSC z& WSpo Inym rynkiem. Decyz;a KOl’l’llS]l' 0 wszczgciu
as. (AGB) oraz banku GE Capital as. (') (GECB) postepowania zosta }a} ‘o?ubhkow‘?na w Dazienniku Urzg-
w ramach procedur pomocowych (dalej jako ,mechanizm dowym Unii Europe)skte; (). Komisja we@wala strony, aby
przejsciowy”) zgodnie z zalacznikiem IV do rozdziatu 3 przedstawily swoje uwagi w tej sprawie.

Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia do Unii Euro- S
pejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu- (3 Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 23. Wersje w jezyku czeskim opubli-

1 s i e s T e kowano w odrgbnym numerze Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew: 7 dnia 23.9.2003.

- () Dz.U. C 292 z 30.11.2004, str. 3. Sprostowanie w Dz.U. C 10
(") Od 17 stycznia 2005 r. zmiana nazwy na GE Money Bank, as. z 14.1.2005, str. 9.

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. POSTEPOWANIE
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Republika Czeska przedstawila swoje uwagi do decyzji
0 wszczeciu postgpowania w dniach 30 lipca 2004 .,
16 sierpnia 2004 r., 22 wrzesnia 2005 r. i 18 maja
2006 r. natomiast GECB przedstawil swoje uwagi
w dniu 17 grudnia 2004 r. W dniach 19 wrzesnia
2005 r. i 11 listopada 2005 r. GECB przedstawit
uwagi dodatkowe. W piSmie z dnia 2 maja 2006 r.
Komisja potwierdzila, ze okres, w ktorego czasie
mozna przedstawia¢ uwagi, zostal przedluzony do
korica listopada 2005 r. zgodnie z ostatnim zdaniem
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (') (dalej jako
,rozporzadzenie proceduralne”). W piSmie z dnia
10 maja 2006 r. zarejestrowanym w dniu 18 maja
2006 r., Republika Czeska poinformowala Komisje, ze
otrzymala uwagi zgloszone przez bank GECB.
W dniach 24 czerwca 2005 r., 29 wrze$nia 2005 r.
i 25 pazdziernika 2005 r. oraz 11 stycznia 2006 r.
i 7 marca 2006 r. odbyly sie spotkania
z przedstawicielami Republiki Czeskiej i GECB. W dniu
13 marca 2007 r. Republika Czeska udzielila dalszych
informacji, ktore zostaly zarejestrowane w dniu 14 marca
2007 r. W dniu 15 marca 2007 r. Komisja potwierdzila,
ze okres, w czasie ktérego mozna sklada¢ uwagi, zostat
przedluzony do dnia 14 marca 2007 r. zgodnie
z ostatnim zdaniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia proce-
duralnego.

2. OKOLICZNOSCI
2.1. Beneficjenci pomocy

AGB, ktéry zostal zalozony w roku 1990, dzialat
w Republice Czeskiej jako uniwersalny bank komercyjny.
W roku 1995 byt piatym co do wielkosci bankiem Repu-
bliki Czeskiej i najwigkszym bankiem prywatnym. Po
tym, jak AGB popadl w problemy finansowe, we
wrze$niu 1998 r. odebrano mu licencje bankowg i w
chwili obecnej znajduje si¢ w stanie likwidacj.

Akcjonariuszami  zatozycielami AGB byly: Ceskoslo-
venskd obchodni banka as. (CSOB), Ministerstwo
Rolnictwa Republiki Czeskiej, Agropol as. Agrodat
przedsigbiorstwo  panstwowe 1 Stavoinvest Banska
Bystrzyca. W roku 1995 kontrole nad AGB przejelo
przedsigbiorstwo prywatne Motoinvest Group.

Po ustanowieniu zarzagdu komisarycznego w  dniu
17 wrze$nia 1996 r. w ramach AGB stworzono dwie
odrebne jednostki organizacyjne, AGB1 i AGB2. AGB1
prowadzila  gléwna  dzialalnos¢ bankowa AGB.
W czerweu 1998 r. AGB1 zostala sprzedana bankowi
GECB na podstawie umowy przewlaszczenia. Pozostale
czeSci AGB s3 nadal w likwidacji.

GECB zostal zalozony w roku 1998 w celu nabycia
AGBI1. Obecnie dziala w Republice Czeskiej jako bank
uniwersalny. Od dnia 17 stycznia 2005 r., gdy dokonala
si¢ zmiana nazwy z GECB na GE Money Bank a.s., jest

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

(10)

(11)

(12)

w calo$ci wlasnoscia GE Capital International Holdings
Corporation, USA (GECIH).

2.2. Sytuacja finansowa AGB

Problemy AGB rozpoczely si¢ juz w latach 1993 i 1994.
W polowie lat dziewigédziesigtych sektor bankowy prze-
chodzil powazny kryzys gospodarczy, ktéry dotknal
réwniez AGB. W zwiazku z szybka ekspansja AGB, pola-
czong z brakami w dziedzinie zarzadzania ryzykiem
i niewystarczajaca kontrola wewnetrzng, doszlo do stop-
niowego pogarszania si¢ portfolia kredytowego AGB.
W roku 1993 AGB wykazywal strate w wysokosci 2
miliardow CZK i posiadal ujemny kapital whasny
(- 515 milionéw CZK).

W roku 1993 Narodowy Bank Czeski (NBCZ) nakazal,
aby AGB przygotowal i wprowadzil program konsolida-
cyjny dla przywrécenia wspotmiernosci  kapitatowej.
Republika Czeska wyjasnita, Ze wymieniony program
konsolidacyjny nie obejmowat Srodkéw udzielanych lub
wspieranych przez panstwo. Chodzilo raczej o to, aby
Narodowy Bank Czeski mial lepsza kontrole nad AGB.
W roku 1996 AGB przestal przestrzegaé warunkdw
programu konsolidacyjnego i uczestniczyl w operacjach
wysokiego ryzyka, co spowodowalo szereg probleméw
zwigzanych z likwidacja i obnizaniem jakosci jego
aktyw6w. Kryzys likwidacyjny i niecheé akcjonariuszy
do podjecia odpowiednich krokéw naprawczych dopro-
wadzily do ustanowienia 17 wrzesnia 1996 r. zarzadu
komisarycznego w AGB.

Jesli chodzi o sytuacje finansowa AGB, audyt przeprowa-
dzony po ustanowieniu zarzadu komisarycznego (bilans
z dnia 16 wrze$nia 1996 r.) wykazal strate — 8,487
miliardéw CZK i resztg¢ kapitalu wlasnego —5,476
miliardow CZK. Regularny roczny audyt z bilansem na
dzien 31 grudnia 1996 r. stwierdzil stratg — 10,097
miliardow CZK 1 pozostalos¢ kapitalu wlasnego
- 6,328 miliardéw CZK.

Aby unikna¢ negatywnych konsekwencji tej sytuacji
w calym czeskim sektorze bankowym, Republika Czeska
podjefa  kroki w  celu  zapewnienia  ochrony
i restrukturyzacji AGB. Jednak po wspomnianych audy-
tach w AGB, ktére po ustanowieniu zarzagdu komisarycz-
nego wykazaly strate przewyzszajaca kapital bankowy,
podjeto decyzje, Ze najlepszym sposobem utrzymania
AGB przy zyciu bedzie stworzenie odrebnej jednostki
organizacyjnej, AGB1, ktéra miala odpowiadaé za
gléwng dzialalno§¢ bankowg AGB. AGB2 skladata sie
przede wszystkim z kredytow klasyfikowanych, kredytow
dla wybranych spélek cérek lub innych podmiotéow
stowarzyszonych AGB, wybranego portfolia aktywow,
wszystkich nieruchomosci i niektérych ruchomosci.
AGB1 miala zosta sprzedana inwestorowi strategicz-
nemu na drodze otwartego, bezwarunkowego
i transparentnego postgpowania ofertowego.
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(13)

(15)

(16)

2.3. Przetarg publiczny

W kwietniu 1997 r. zarzad komisaryczny oglosit prze-
targ publiczny na sprzedaz AGB1. Na kolejnym etapie
postepowania  ofertowego GE Capital Corporation
pozostal jedynym podmiotem zainteresowanym kupnem
AGB1. AGB1 zostala sprzedana bankowi GECB w dniu
22 czerwca 1998 r. za okolo 304 miliony CZK
z zastrzezeniem gwarancji i poreczen oraz opcji sprze-
dazy. Szczegdly dotyczace gwarancji i poreczen zostaly
opisane w pkt 19-26 uzasadnienia, a opcji sprzedazy
w pkt 27-32 uzasadnienia.

Srodkiem, ktérym nie trzeba si¢ w dalszej kolejnosci
zajmowad, jest udzielenie gwarancji dla deponentéw,
ktérej Narodowy Bank Czeski udzielit wszystkim wierzy-
cielom AGB, gdy we wrzesniu 1996 r. AGB po raz
pierwszy popadt w klopoty. Gwarancja dla posiadaczy
wkladéw obejmowala wszystkie zobowigzania AGB
wlacznie z odsetkami, ktore znajdowaly si¢ w ewidencji
rachunkowej AGB na dzien 17 wrzesnia 1996 r.
Wszelkie zobowiazania z okre$lonym terminem plat-
nosci zostaly zaspokojone az do splaty naleznosci. Zobo-
wigzania bez okreslonego terminu zostaly zaspokojone
w okresie do 12 miesigcy po zakonczeniu pracy zarzadu
komisarycznego w AGB. Zobowiazania AGB powstate po
17 wrzesnia 1996 r. zostaly zaspokojone zgodnie
z terminem platnodci, najpdzniej do 12 miesiecy po
zakonczeniu pracy zarzadu komisarycznego ustanowio-
nego w AGB. W gwarancjach nie bylo ustalonej gérnej
granicy zobowigzan wobec wierzycieli AGB. Od dnia
31 grudnia 2003 r. istnial jednak wylacznie jeden
wklad w wysokosci 876 882 CZK, ktérego mogla poten-
cjalnie dotyczy¢ gwarancja dla deponentéw (1).

W zwiazku ze sprzedazg, GECIH, spétka matka spotki
GECB, przejela  zobowiazania Narodowego Banku
Czeskiego z tytulu gwarancji udzielonych posiadaczom
wkladow na podstawie regwarancji, ktorej waznos¢ uply-
neta w dniu 22 czerwca 2000 r. Juz na poczatku stwier-
dzono, ze wazno$¢ regwarancji skonczylaby si¢
w sytuacji, gdyby GECIH skorzystal z opcji sprzedazy
akcji GECB. Po sprzedazy AGB1 bankowi GECB pozos-
tala czgs¢ AGB wlacznie z AGB2 zostala postawiona
w stan likwidacji. W przebiegajacym procesie likwida-
cyjnym jedynym wierzycielem AGB jest Narodowy
Bank Czeski.

2.4, Sytuacja finansowa GECB

Wyniki AGB po przejeciu go przez bank GECB ulegly
wyraznej poprawie.

(") Gwarangja dla posiadaczy wkladow jest Srodkiem, o ktérym Repu-
blika Czeska poinformowata w ramach mechanizmu przejsciowego.
W decyzji Komisji z dnia 14 lipca 2004 r. wskazanej w pkt 3
uzasadnienia, $rodek ten nie zostal uznany za mozliwy do zastoso-
wania po przystapieniu do UE, poniewaz na podstawie gwarancji dla
deponentow pozostalo tylko jedno jasno okreslone roszczenie.
Z tego powodu Komisja uznala, ze mozliwy udzial Republiki
Czeskiej zostal dokladnie okrelony w okresie przed przystapieniem.

(18)

Zysk nett Stosunek wspdtmiernosci
Rok ysk netto kapitatowej
(w milionach CZK) L
(2 stopien)
1998 -16 500 Negatywny (%)
1999 980 74 %
2000 720 48 %
2001 840 41 %
2002 911 30 %
2003 1988 25%
2004 2242 24 %
2.5. Dazenia do restrukturyzacji AGB, GECB
i GECIH

Republika Czeska i GECB informuja, ze banki AGB,
GECB i GECIH podjely kroki zmierzajace do ograniczenia
udzialu panstwa w restrukturyzacji AGB. Dzialania
kompensacyjne podjete przez AGB to zamiana aktywow
AGB na forme¢ plynng i przede wszystkim sprzedaz
okreslonych spétek corek AGB bankowi Reiffeisen
Bank. Doszlo w ten sposéb do zmniejszenia udziatu
AGB w rynku, ktéry wyrazal si¢ udzialem AGB
w calkowitej ilosci aktywéw bankowych lub pewnych
kategorii aktywéw. Oprocz tego AGB obnizyt liczbe
zatrudnionych z ok. 3500 oséb w roku 1996 do
2 500 os6b w roku 1998.

Wedlug przedstawianej argumentacji GECB i GECIH
przyczynily si¢ do restrukturyzacji poprzez wplate
kwoty odpowiadajacej cenie zakupu oraz poprzez udzie-
lenie gwarancji i poreczen przez strong kupujacy
w dokumencie gwarancyjnym wymienionym w pkt 20
uzasadnienia oraz poprzez udzielenie regwarancji
w umowie o wyplacie odszkodowan wymienionej
w tym samym punkcie, na podstawie ktoérych GECIH
przejela zobowigzania Narodowego Banku Czeskiego
(gwarancja dla posiadaczy wkladow) wobec wierzycieli
AGB. Grupa GE jest ponadto przekonana, ze w sprawie
pomogla tzw. opcja sprzedazy oraz dobra opinia kupu-

jacego.
3. OPIS SRODKOW

W decyzji z dnia 14 lipca 2004 r. Komisja dokonata
oceny S$rodkéw, o ktérych zostala poinformowana
i doszla do wniosku, ze wigkszo$¢ z nich znajduje si¢
poza ramami mechanizmu przejSciowego wynikajacego
z Aktu przystapienia. Srodki te nie prowadza do dalszego
zaangazowania finansowego Republiki Czeskiej po dacie
przystapienia i z tego powodu nie mozna ich bylo zasto-
sowaé po wejsciu do UE. Dwa rodzaje $rodkéw zostaly
jednak uznane za mozliwe do zastosowania po przysta-
pieniu i za pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem. Byly to w pierwszej kolejnosci gwarancje, pore-
czenia i obietnice wyplaty odszkodowan, a w drugiej
kolejnosci opcja sprzedazy.

(%) Zgodnie z bilansem z dnia 21 czerwca 1998 r. catkowity kapitat

wlasny AGB1 wynosit —17,1 mld CZK. GECB zostal zalozony
z kapitalem akcyjnym w wysokosci 500 milionéw CZK.
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.Gwarancje, poreczenia i obietnice wyplaty odszkodowar”

Podczas sprzedazy AGB1 bankowi GECB, AGB jako
sprzedajacy AGB1 ustanowil szereg systeméw gwarancji
na rzecz GECB, ktére zostaly opisane w dokumencie
gwarancyjnym podpisanym w dniu 21 czerwca 1998
(dalej jako ,dokument gwarancyjny”). Narodowy Bank
Czeski nie byl uczestnikiem tej umowy. Zobowigzania
przyjete przez AGB w dokumencie gwarancyjnym Naro-
dowy Bank Czeski wspart w umowie o wyplacie odszko-
dowan, podpisanegj w dniu 22 czerwca 1998 .
i zmienionej w dniu 25 kwietnia 2004 r. aneksem nr
1 do umowy o wyplacie odszkodowan (dalej jako
,2umowa o wyplacie odszkodowan”) (*).

Czeskie organy przekazaly listy systeméw gwarancji
w ramach planu ratowania i restrukturyzacji, ktory
stanowi czg$¢ powiadomienia.

W powiadomieniu Republika Czeska zaznaczyla, ze lista
dotyczaca dokumentu gwarancyjnego nie jest ,pelna”.
W swoich wyjasnieniach do decyzji o wszczeciu poste-
powania wyjasniajacego Republika Czeska doprecyzowata
jednak, ze lista obejmuje kompletny rejestr wszystkich
ewentualnych roszczen. Okreslenie ,nie jest pelna” ozna-
czalo, ze listy nie zawieraja pelnego brzmienia tekstow
uméw. GECB przedstawil argument, ze w rzeczywistosci
wlasciwa — pelna — lista dotyczaca umowy o wyplacie
odszkodowan jest istotna, poniewaz druga lista dotyczy
wylacznie roszczen zawartych w dokumencie gwaran-
cyjnym, bedacym porozumieniem miedzy dwoma

prywatnymi podmiotami i dlatego nie moga go dotyczy¢
decyzji o pomocy pafistwa.

Wazno$¢ wielu roszczen wygasta przed przystapieniem
Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej. Komisja
w swojej decyzji z dnia 14 lipca 2004 r. uznala $rodki,
ktérych waznos¢ zakoniczyla si¢ przed przystapieniem, za
niemozliwe do zastosowania po przystapieniu. Jesli
chodzi o pozostale s$rodki, Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace.

Wszczecie  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
dotyczy tych Srodkéw, wobec ktérych Republika Czeska
nie wnioskowala o dokonanie oceny w ramach mecha-
nizmu przejsciowego. Chodzi przede wszystkim o pewne
gwarancje, poreczenia i obietnice wyplaty odszkodowan
oraz o opcje sprzedazy, ktére zostaly wymienione
w powiadomieniu, a ktére nie zostaly jednak ujete we
wniosku o dokonanie oceny. W decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja wyjas-
nila, ze w ramach mechanizmu przejSciowego zgodnie
z zalgcznikiem IV do rozdzialu 3 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia nie bylo konieczne powiada-
mianie o dzialaniach, i z tego powodu mozna bylo
w zasadzie ograniczy¢ tre$¢ takiego powiadomienia.
Komisja jest jednak przekonana, ze gwarangcje, poreczenia
i obietnice wyplaty odszkodowan oraz opcja sprzedazy
sa  SciSle  zwigzane z  Srodkami  opisanymi
w powiadomieniu i z tego powodu nie mogg byé
sztucznie oddzielone. Z tej przyczyny Komisja musi
dokona¢ oceny dzialafi w pelnym zakresie.

(25)  Tryby udzielania gwarancji, w stosunku do ktérych Komisja wszcz¢la postgpowanie wyjasniajace,

zostaly podsumowane w nastepujacy sposob:

(26)

Tabela 1

Gwarancje, poreczenia i obietnice wyplaty odszkodowan, ktérych wazno$¢ koficzy si¢ w dniu
22 czerwca 2008 r.

Tresé

Okreslenie kwoty

. Odszkodowania z tytulu wszystkich sporéw, ktére maja niekorzystny

wplyw na transakcje bankowe: AGB zobowigzal si¢ do odszkodowan na
rzecz GECIH, GECB i pozostalych oséb, ktore otrzymaly odszkodowania od
kupujacego (dalej jako ,kupujacy”) w zwiazku z wszelkimi stratami wynika-
jacymi z roszczent wobec kupujacych z tytutu wszelkich okoliczno$ci powsta-
tych przed dniem rocznego bilansu, ktore maja niekorzystny wplyw na tran-
sakcje bankowe. Punkt 5.1 lit. a) ppkt (i) (%);

taczny limit w CZK
2 miliardy

. Odszkodowania z tytulu naruszenia przepisow: AGB zobowigzal si¢ do

wyplaty odszkodowania kupujacemu w zwiazku z wszelkimi stratami wywo-
fanymi przez wszelkie naruszenia obowiazujacych przepisow prawnych ze
strony sprzedajacego przed dniem zamknigcia, ktére maja niekorzystny
wplyw na transakcje bankowe. Punkt 5.1 lit. a) ppkt (ii);

taczny limit w CZK
2 miliardy

(") Jesli nie podano inaczej, to wszystkie odwolania do umowy
o wyplacie odszkodowarnt odnosza si¢ do umowy o wyplacie
odszkodowani zmienionej aneksem nr 1 do umowy o wyplacie
odszkodowan z dnia 25 kwietnia 2004 r.

(?) Jesli nie zostalo okreslone inaczej, wszystkie odwolania do punktéw
oznaczajg punkty w dokumencie gwarancyjnym.
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Tresé

Okreslenie kwoty

. Odszkodowania w zwigzku z pracowniczymi sporami sadowymi: AGB

zobowigzal si¢ do wyplaty odszkodowan na rzecz kupujacego w zwigzku
z wszelkimi stratami spowodowanymi roszczeniami wniesionymi przeciwko
GECB przez pracownikow na faktyczne lub ewentualne dzialanie kupujgcego
przed dniem zamkniecia. Punkt 5.1 lit. a) ppkt (v);

Laczny limit w CZK
2 miliardy

. Odszkodowania w zwigzku z pracowniczymi sporami sadowymi: AGB

zobowigzal si¢ do wyplaty odszkodowar na rzecz kupujacego w zwiazku ze
stratami spowodowanymi przez wysuwanie roszczen, dotyczacych zobo-
wigzaf umownych lub gwarancji wynikajacych ze stosunku pracy sktadanych
przez bylych lub obecnych pracownikéw, bytych lub przysziych pracow-
nikéw sprzedajacego, ktéry pozostaje w stosunku pracy z AGB2. Punkt 5.1

lit. a) ppkt (vi);

Laczny limit w CZK
2 miliardy

. Skarga dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci umowy o sprzedazy AGB1

bankowi GECB zlozona dnia 27 lipca 1998 r. w Wojewddzkim Sadzie
Gospodarczym w Pradze przez Viclava Slddka przeciwko AGB w likwidacji
i przeciwko kupujacemu; wraz ze stowarzyszeniem akcjonariuszy mniejszos-
ciowych AGB jako strong skarzacg. (Odszkodowanie na podstawie pkt 4.1
umowy o wyplacie odszkodowari);

Laczny limit w CZK
15 miliardow

. Skarga dotyczaca stwierdzenia niewaznosci umowy o sprzedazy AGBI

bankowi GECB zlozona w dniu 22 czerwca 2001 r. w Wojewddzkim Sadzie
Gospodarczym w Pradze przez Petra Maura, Frantiska Vyslouzila, Pavla
Tykaca, Karla Tomdnka, Pavla Simko i Tomd$a Fohlera przeciwko AGB
w likwidacji, kupujacemu i przeciwko Jifimu Klumparowi; wraz ze stowarzy-
szeniem akcjonariuszy mniejszosciowych AGB jako strong skarzaca. (Odszko-
dowanie na podstawie pkt 4.1 umowy o wyplacie odszkodowari);

Laczny limit w CZK
15 miliardéw

. Skarga dotyczgca stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy AGB1 zlozona

w dniu 18 czerwca 2002 r. w Sadzie Miejskim w Pradze przez spotke HZ
Praha, spol. s r.o. przeciwko AGB w likwidacji, kupujagcemu i przeciwko
Jitimu Klumparowi. (Odszkodowanie na podstawie pkt 4.1 umowy o wyplacie
odszkodowarl);

Laczny limit w CZK
15 miliardéw

. Wniosek o rejestracje sprzedazy AGB1 w Rejestrze Handlowym, zlozony

w dniu 18 pazdziernika 1999 r., w ktérej wnioskodawcy sa jednoczesnie
AGB1 w likwidacji i Rada Miasta Pragi jako strona postgpowania. (Odszko-
dowanie na podstawie pkt 4.1 umowy o wyplacie odszkodowari);

Laczny limit w CZK
15 miliardéw

. Wszelkie roszczenia o odszkodowania dotyczace waznosci lub zgodnosci

z prawem sprzedazy AGB1 kupujacemu wniesione przez:

— sprzedajacego, NBCZ lub akcjonariusza, likwidatora, syndyka masy upad-
tosciowej, audytora lub zarzad komisaryczny kupujacego,

— czlonka osoby prawnej lub kupujacego,

— pracownika, dluznika, klienta, pozyczkobiorce lub wierzyciela sprzedaja-
cego lub kupujacego,

— spadkobierce, nastepcg prawnego lub nabywce, likwidatora, syndyka masy
upadlociowej, odbiorcg, administratora mienia, zarzadce likwidacyjnego
lub zarzadce komisarycznego (lub osobe o podobnych kompetencjach)
lub stowarzyszenie jednej lub wigcej wymienionych wyzej osob fizycz-
nych i prawnych, lub

— czeskiego przedstawiciela pafistwowego lub inny organ dzialajacy
w postepowaniu karnym, lub czeski urzad skarbowy sprzedajacego, lub
kupujacego.

(Odszkodowanie na podstawie pkt 4.1 umowy o wyplacie odszkodowari).

Laczny limit w CZK
15 miliardéw
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Tabela 2

22 czerwca 2010 r.

Gwarancje, poreczenia i zobowigzania wyplaty odszkodowan, ktérych wazno$¢ koficzy si¢ w dniu

Tresé

Okreslenie kwoty

. Podatki: AGB gwarantuje, ze:

(i) przestrzegal przepiséw podatkowych dotyczacych potracen, ustanowio-
nych przez odpowiednie ustawy;

(i) powiadomit kupujacego, ze istnieja podatki pobierane przez niektore
urzedy skarbowe, ktorych AGB nie zaplacita;

(i) wedlug wiedzy AGB, w zwigzku ze zobowigzaniami podatkowymi AGB,
nie jest przygotowywany ani nie grozi jej audyt podatkowy;

(iv) nie naruszyl ani nie narusza zadnego wiasciwego przepisu podatkowego,
ktéry powodowalby powstanie zobowigzania po stronie kupujacego;

(v) po stronie kupujacego nie zostang nalozone zadne podatki w wyniku
realizacji planowanych transakeji. Punkt 2.14 lit. ¢) i d)

Laczny limit w CZK
2 miliardy

. Kwestie $rodowiska naturalnego: AGB gwarantuje, ze, o ile jej wiadomo,

w pomieszczeniach AGB1 nie znajduja si¢ zadne niebezpieczne substancje
przekraczajgce dozwolona ilo$¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami. Punkt
2.20

Laczny limit w CZK
5 miliardéw

. Podatki zwigzane z transakcjg: AGB gwarantuje, ze na kupujacego nie

zostana nalozone zadne podatki w wyniku sprzedazy. Punkt 2.14 lit. e)

Laczny limit w CZK
15 miliardéw

. Aktywa i pasywa: AGB zobowigzal si¢ wyplaci¢ kupujacemu odszkodowania

z tytutu wszelkich strat pltynacych z roszczen dotyczacych aktywéw i pasywow.
Punkt 5.1 lit. a) ppkt (iv)

taczny limit w CZK
5 miliardéw

. Zobowigzania plynace z cel i podatku akcyzowego: AGB zobowigzat sie

wyplaci¢ kupujacemu odszkodowania z tytutu strat spowodowanych roszcze-
niami wniesionymi wobec niego przez odpowiednie organy celne i pobierajace
podatek akcyzowy w zwiazku z porgczeniem celnym AGB. Punkt 5.1 lit. a)
ppkt (iv)

taczny limit w CZK
5 miliardéw

Tabela 3

22 czerwca 2013 r.

Gwarancje, poreczenia i zobowigzania wyplaty odszkodowan, ktérych wazno$¢ koficzy si¢ w dniu

Tresé

Okreslenie kwoty

. Operacje AGB1: AGB gwarantuje, ze cz¢Scig AGB1 nie s3 Zadne inne aktywa

ani pasywa z wyjatkiem tych, ktdére zostaly zgloszone w powiadomieniu
o programie dokumentéw transakcyjnych. Punkt 2.22

Laczny limit w CZK
2 miliardy

. Uprawnienia: AGB gwarantuje podpisanie pelnomocnictw i uprawnien oraz

dokumentacji umownej i przeprowadzenie transakcji. AGB gwarantuje
nastepnie, ze umowy sa dla niej wigzace i wymagalne. Punkt 2.4

taczny limit w CZK
2 miliardy

. Wazno$¢ sprzedazy: AGB zobowiazal si¢ do wyplaty odszkodowan kupuja-

cemu z uwzglednieniem wszelkich strat wynikajacych z roszczen zwigzanych
z waznoscig lub zgodnoscig z prawem AGBI. Punkt 5.1 lit. a) ppkt (iii)

taczny limit w CZK
2 miliardy
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Tabela 4

Gwarangcje, poreczenia i zobowigzania wyplaty odszkodowan, ktérych waznos¢ konczy sie 15 lat po
Zawarciu umowy

Tresé

Okreslenie kwoty

1. Straty zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym: AGB zobowigzat si¢ do
wyplaty odszkodowari kupujacemu w  zwiazku z wszelkimi stratami
w $rodowisku naturalnym, ktére moglyby powsta¢ po stronie kupujacego

w zwigzku z wszelkimi pomieszczeniami

w warunkach istniejacych przed zamknigciem. Punkt 5.1. lit. b)

AGB1

Laczny limit w CZK
5 miliard6w

ktére powstaly

Opdga sprzedazy

W dniu 22 czerwca 1998 r. NBCZ i GECIH spisaly
dokument dotyczacy opcji sprzedazy, w ktérym usta-
nawia si¢, ze w pewnych okoliczno$ciach GECIH ma
prawo zada¢ odkupienia przez NBCZ od GECIH wszyst-
kich jego akcji GECB.

Pozostaja dwa przypadki, ktére pozwalajg GECIH na
realizacj¢ opgji sprzedazy. Chodzi o nastgpujace wnioski:

a) decyzja lub wyrok, ktére ustanawiajg lub oglaszaja
transakcje wynikajagce z umowy sprzedazy za
niewazne lub zerowe, lub nakazujg ich zwrot, lub
nakazujg zwrot cze¢sci aktywoéw AGB1; albo

b) ze NBCZ zdecyduje si¢ nie dokonywaé rekompensaty
szkody na podstawie umowy o wyplacie odszko-
dowan w kwocie przewyzszajacej 2 miliardy CZK
lub NBCZ pominie przeprowadzenie takich platnosci.

Po udzieleniu wyjasnien przez Republike Czeska i GECB
Komisja uwaza, ze sytuacja opisana w pkt 28 lit. b)
uzasadnienia ~ moze  mie¢  miejsce  wylacznie
w przypadku odmowy dokonania platnosci zgodnie
z pkt 4.1 i 8.3 umowy o wyplacie odszkodowar, ktére
dotycza skarg odnoszacych si¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci sprzedazy AGB1 bankowi GECB (}).

(') Punkt 8.3 umowy o wyplacie odszkodowar zawiera gwarancje
NBCZ, ze posiada uprawnienia i mozliwosci przystapienia do
umowy kupna i do przeprowadzenia jej oraz ze realizacja umowy
kupna nie prowadzi do naruszenia przepiséw. Punkt 4.1 umowy
o wyplacie odszkodowan zawiera odpowiedni obowigzek wyplaty
odszkodowania.

(30)

(32)

NBCZ ma prawo naprawi¢ konsekwencje zdarzenia,
prowadzace do wykorzystania opcji sprzedazy, poprzez
doprowadzenie GECB i GECIH do takiej samej sytuacji,
w jakiej by si¢ znalazly, gdyby do tego zdarzenia nie
doszlo. Stwierdza si¢, ze moze to oznaczal platnosci
lub przeniesienie aktywéw do GECB. Waznos$¢ opdji
sprzedazy uplywa w dniu 22 czerwca 2008 r.

Cena w przypadku realizacji opcji sprzedazy

Cena opgji, za ktérag NBCZ musi odkupi¢ wszystkie akcje
w GECB, jest rézna w zaleznosci od daty, do ktérej opcja
zostanie wykorzystana. Od czerwca 2003 r. az do dnia,
w ktérym konczy si¢ wazno$¢ opcji sprzedazy, cena
réwna si¢ najwyzej nastgpujacym pozycjom:

a) skorygowanej kwocie rewersyjnej;

b) wartosci aktywéw netto GECB na dzien, w ktérym
zostala ustalona cena realizacji opcji; lub

¢) wartosci rynkowej GECB na dzieri, w ktérym zostala
ustalona cena realizacji opdji.

W przypadku gdy cena zakupu jest ustalona na
podstawie rzeczywistej wartosci rynkowej okreslonej
w lit. ¢), wydarzenia, ktére uruchomily proces realizacji
opdji sprzedazy, nie beda brane pod uwage.

Republika Czeska poinformowata Komisje, ze NBCZ
i GECB zgadzaja si¢ w tym, ze przy okrelaniu ceny
w przypadku realizacji opcji sprzedazy w kazdym
wypadku nalezy zasiggna¢ opinii niezaleznego trzeciego
podmiotu i Ze taka opinia bedzie wigzaca dla obu stron.



L 67/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.3.2008
4. UWAGI, KTORE OTRZYMALA KOMISJA PO ceng rynkowa. Wszelkie korzysci dla sprzedajacego AGB

(33)

(34)

(35)

WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJAS-
NIAJACEGO

4.1. Uwagi zgloszone przez Republike Czeska

Republika Czeska uwaza, ze oceniane $rodki nie maja
zastosowania po przystapieniu do UE. Ewentualne
gwarancje ze strony panstwa bylyby ograniczone
czasowo i wysokoscia kwoty od momentu, w ktérym
zostalby ustalony maksymalny udzial Republiki Czeskiej,
ktory nie méglby w przyszlosci wzrosnaé. Rowniez lista
dotyczaca dokumentu gwarancyjnego jest pelna. Dalsze
szczegblowe okreslenie ewentualnego ryzyka zwigzanego
z roszczeniami nie jest konieczne. Republika Czeska
przede wszystkim nie uznaje argumentu, Ze powinna
przewidzie, kto méglby zglaszal roszczenia i na jakiej
podstawie. Republika Czeska odwoluje si¢ do gwarancji
udzielonych przez pafstwo na rzecz banku Komercni
banka, w ktérym to przypadku Komisja przyjeta podobny
zakres jako wystarczajacy, aby uznaé $rodki za niemoz-
liwe do zastosowania po przystapieniu. Rowniez
w przypadku sp6tki Slovenskd sporitelna Komisja zaakcep-
towala szersze ramy, poniewaz w danym przypadku
mozna bylo zidentyfikowal zamknieta grupe ewentual-
nych zglaszajacych roszczenia i pewne pojedyncze
roszczenia. W kazdym z  wypadkéw, rowniez
z uwzglednieniem czterech indywidualnych wnioskéw
wymienionych w pkt 4.1, zostaly spelnione warunki
niezbedne do tego, aby Komisja uznala, ze $rodki nie
majg zastosowania po przystgpieniu. Oprocz tego
w maju 2006 r. Republika Czeska przedstawita liste
nazwisk wszystkich akcjonariuszy AGB na dzien
30 kwietnia 2004 r. Republika Czeska przypuszcza, ze
warunek Komisji dotyczacy przedstawienia wykazu zostat
spelniony dla wszystkich roszczeni akcjonariuszy zgodnie
z pkt 4.1 dokumentu gwarancyjnego.

Jesli chodzi o opcje sprzedazy, Republika Czeska jest
przekonana, ze szczegblny charakter opcji sprzedazy
oznacza, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny
w ramach mechanizmu przejsciowego lub w ramach
trwajacego postepowania, poniewaz opcja sprzedazy
moze by¢ zrealizowana wylacznie w przyszlosci. Repu-
blika Czeska o$wiadcza, ze jest sklonna poddaé opcje
sprzedazy do oceny Komisji po jej realizacji.
W kazdym przypadku w stosunku do czterech indywi-
dualnych wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci sprze-
dazy, wskazanych w pkt 4.1, opcja sprzedazy spehia
warunki niezbedne do uznania $rodkéw przez Komisje
za $rodki niemozliwe do zastosowania po przystgpieniu.
W przypadku realizacji opcji sprzedazy cena zostalaby
ograniczona zgodnie z wzorem ustalonym przez nieza-
leznego eksperta.

Oproécz tego Republika Czeska pozostaje przy opinii, ze
owe $rodki nie stanowig pomocy pafistwa, poniewaz
likwidacja AGB bytaby dla panistwa bardziej kosztowna
niz podjete dzialania umozliwiajace jego sprzedaz.
Opisane dzialania naleza do zasad normalnej praktyki
handlowej i nie daja zadnych nadzwyczajnych korzysci,
majgcych niewlasciwy wplyw na rynek. Poniewaz
sprzedaz AGB1 odbyla si¢ na drodze bezwarunkowego
i publicznego postepowania ofertowego, GECB nie
uzyskal zadnych korzysci, poniewaz za jednostke zajmu-
jaca sie transakcjami bankowymi banku AGB zaplacit

(36)

(37)

(38)

przestalyby istnie¢, poniewaz AGB znajduje si¢

w likwidacji i nie jest uczestnikiem rynku.

Republika Czeska twierdzi, ze w przypadku gdyby $rodki
te zostaly uznane za pomoc pafistwa, owa pomoc bylaby
zgodna ze wspélnym rynkiem. Z uwagi na specyficzna
sytuacje w Republice Czeskiej i specyfike procesu przy-
stapienia Komisja musiata interpretowaé postanowienia
umowy 1 Wrytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z roku 1994 (') (dalej
jako ,Wytyczne z roku 1994”) w szerszym zakresie niz
wowczas, gdy dokonywala oceny w decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Republika Czeska sadzi, ze art. 87 ust. 2 lit. b) i art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska moga mie¢ zastosowanie w danej sytuacji i ze
podjete Srodki sa zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Jesli chodzi o Wytyczne z roku 1994, Republika Czeska
zwraca uwage na fakt, ze istniala ogdlna koncepcja
restrukturyzacji czeSci AGB zajmujacej si¢ transakcjami
bankowymi i ze w innych przypadkach Komisja stricte
nie wymagala, aby mie¢ do dyspozycji plan restruktury-
zacji. Republika Czeska sadzi takze, ze podjete $rodki
moglyby zosta¢ ocenione wylacznie jako pomoc udzie-
lona AGB, a nie jako pomoc na rzecz GECB czy GECIH,
poniewaz wszystkie podjete Srodki mialy jeden cel, czyli
przywrécenie dlugoterminowej rentownos$ci jednostki
transakcji bankowych banku AGB. Oprécz tego
Wytyczne z roku 1994 nie zakazywaly udzielania
pomocy nowo powstalym spétkom. Poniewaz w tym
przypadku w branzy nie miala miejsca nadprodukeja,
nie bylo koniecznosci ograniczenia lub zredukowania
mocy. Po stronie bankéw AGB/GECB nie pozostala
nadwyzka kasowa, ktéra zgodnie z Wytycznymi z roku
1994  bylaby glowng  kwestia, jesli  chodzi
o proporcjonalno$é. Wplaty inwestoréw byly wystarcza-
jace. Relatywnie wysoki stosunek wspdlmiernosci kapita-
fowej bylby tylko praktycznym odbiciem wybranych
metod zwigkszenia $rodkéw kapitalowych.

Republika Czeska uwaza réwniez, ze w tej sytuacji moze
mie¢ zastosowanie art. 46 ust. 2 Ukladu Europejskiego.
Artykut 46 ust. 2 Ukladu Europejskiego nie ograniczalby
rodzaju $rodkéw majacych zastosowanie ani nie ograni-
czatby $rodkéw pomocy paristwa. Ponadto w sprawie
Komercni banka Komisja zastosowala art. 46 ust. 2 Ukladu
Europejskiego.

Nawet jesli mimo to Komisja doszlaby do wniosku, ze
srodki sg mozliwe do zastosowania po przystapieniu i ze
stanowia pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, powinna umozliwi¢ adekwatne stopniowe
wygasniecie waznoSci gwarangji, poreczen i zobowigzan
wyplaty odszkodowan i opcji sprzedazy. Ten krok bytby
uzasadniony, jako ze NBCZ i GE mialy prawo oczekiwad,
ze chodzi o decyzje o charakterze wiazacym.

() Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12.
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(41) Dnia 13 marca 2007 Republika Czeska powiadomita rzystania po przystapieniu” i przy stosowaniu zasad

(42)

(43)

(44)

Komisje, ze GECIH i GECB dnia 28 lutego 2007 jedno-
stronnie i bezwarunkowo zrzekly si¢ gwarangji, porgczen
i odszkodowan wedtug czeici 3.1 Umowy o wyplacie
odszkodowan z tytulu wszelkich mozliwych strat spowo-
dowanych przez sprzedajacego AGB1, ktéry nie wypel-
nial warunkéw zgodnie z gwarancjami, poreczeniami
i zobowigzaniami wyplaty odszkodowan, do ktérych
zobowigzal sie¢ w pkt 5.1 lit. a) ppkt (i), pkt 5.1 lit. a)
ppkt (i), pkt 5.1 lit. a) ppkt (iii), pkt 5.1 lit. a) ppkt (v),
pkt 5.1 lit. a) ppkt (vi) i pkt 5.1 lit. b). Obowiazki te
dotycza gwarancji, poreczen i obietnic wyplaty odszko-
dowart wskazanych w pkt 26 uzasadnienia w:

a) tabeli 1 pkt 1 (,Odszkodowania z tytulu wszystkich
sporéw, ktére maja niekorzystny wplyw na transakcje
bankowe”);

b) tabeli 1 pkt 2 (,Odszkodowania z tytulu naruszania
przepisow’);

¢) tabeli 1 pkt 3 (,Odszkodowania w zwiazku
z pracowniczymi sporami sagdowymi”);

d) tabeli 1 pkt 4 (,Odszkodowania w
z pracowniczymi sporami sagdowymi”);

zwigzku

e) tabeli 3 pkt 3 (,Waznos¢ sprzedazy”);

f) tabeli 4 pkt 1 (,Straty zwigzane ze Srodowiskiem
naturalnym”).

Zrzeczenie si¢ stalo si¢ skuteczne od poczatku okresu
wazno$ci wspomnianych gwarancji, porgczen i obietnic
wyplaty odszkodowan i dziatajac wstecz powoduje, ze od
daty umowy staja si¢ one niewazne. Republika Czeska
powiadomita réwniez Komisje, ze do dnia wskazanego
zrzeczenia si¢ ani spétka GECIH ani spétka GECB nie
wniosty zadnych roszczeni do odszkodowan wedlug
wskazanych postanowien.

4.2. Uwagi ze strony GECB

GECB przedstawia podobne argumenty jak organy
czeskie 1 podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zastosowania
srodkéw po przystapieniu oraz ich charakter wspierajacy.
W sytuacji, gdyby Srodki te stanowily pomoc, twierdzi,
ze $rodki te bylyby zgodne ze wspdlnym rynkiem.

GECB wskazuje na to, ze sze$¢ do o$miu lat przed przy-
stapieniem strony nie mogly przewidzie¢, ze mdglby
zostal wprowadzony mechanizm przejsciowy w celu
kontroli pomocy panstwa udzielonej przed przystapie-
niem. Z tego powodu Komisja powinna wzia¢ ten fakt
pod uwage przy interpretacji pojecia ,mozliwo$¢ wyko-

(46)

udzielania pomocy prawne;.

GECB jest przekonana, Ze interpretacja Komisji, jesli
chodzi o mozliwo$¢ skorzystania z gwarancji po przy-
stapieniu, jak to wynika z decyzji o wszczgciu postepo-
wania, jest zbyt zawezona. W ocenianym przypadku
wszystkie potencjalne roszczenia s3 ograniczone wyso-
koscia kwoty maksymalnej, jak rowniez czasowo.
Roszczenia zawarte w zalaczonych listach sg wyczerpu-
jace w tym sensie, ze wszystkie wskazuja potencjalne
powody do realizacji roszczen. Okreslenie ,nie s3 wyczer-
pujace” oznacza tylko to, ze nie odzwierciedlaja tekstu
uméw. Oprécz tego opcja sprzedazy nie znosi kwoty
maksymalnej, bo, poniewaz dotyczy tylko szczeg6lnych
roszczen umowy o wyplacie odszkodowan, sama w sobie
jest juz ograniczona

Interpretacja pojecia ,mozliwo$¢ wykorzystania po przy-
stapieniu”, jak wynika z decyzji Komisji z dnia 14 lipca
2004 r., oznaczalaby, ze tylko trwajacy lub zagrazajacy
spor méglby by¢ uznany za fakt, ktéry uniemozliwia
skorzystanie ze $rodkéw pomocowych po przystapieniu.
Ale GECB przypuszcza, ze rowniez w przypadku zasto-
sowania tej waskiej interpretacji cztery indywidualne
skargi wskazane w pkt 4.1 umowy o wyplacie odszko-
dowan w calosci spelniaja wymagania Komisji. Ponadto
roszczenia podatkowe wedlug pkt 2.14 lit. ¢), d) i e)
réwniez spelniajg wymagania Komisji, jako Ze przyszly
wnioskodawca (czeskie organy panstwowe) jest znany
z uwagi na charakter tych roszczen.

Opcja sprzedazy réwniez nie bylaby mozliwa do zasto-
sowania po przystgpieniu, poniewaz fakty prowadzace
do jej realizacji byly jasno okreslone a cena opcji jedno-
znacznie ustalona. Z uwagi na fakty prowadzace do jej
realizacji opcja sprzedazy bylaby wystarczajaco ograni-
czona, jesli chodzi o cztery wspomniane skargi dotyczace
stwierdzenia niewaznosci. Jesli chodzi o ceng opcji, GECB
odwotuje si¢ do przypadku firmy Ceskd spofitelna, gdzie
Komisja byla zdania, zZe wcze$niejsza nalezno$é
i pozyczki socjalne nie majg zastosowania po przystg-
pieniu.

W przypadku gdyby gwarancje, porgczenia i obietnice
wyplaty odszkodowan oraz opcja sprzedazy zostaly
uznane za $rodki do zastosowania po przystapieniu, nie
stanowilyby pomocy panistwa, jako ze NBCZ musialby
by¢ uznany za rzeczywistego wiasciciela AGB i mialby
interes finansowy w sprzedazy AGB. Gwarancje, pore-
czenia i obietnice odszkodowania i opcji sprzedazy
byly  réwniez  uzgodnione  miedzy  stronami
i uwzglednione w cenie, ktérg zaplacit GECB. Oprécz
tego $rodki nie bylyby do dyspozycji wybidrezo,
poniewaz byly do dyspozycji wszystkich zainteresowa-
nych. Nie chodzitoby zatem o zakl6cenie konkurencji,
poniewaz GECIH zaplacil cen¢ rynkowa po zakonczeniu
otwartego, bezwarunkowego i transparentnego postgpo-
wania ofertowego, a Srodki nie mialy zadnego wplywu
na transakcje, poniewaz zaden inny bank nie byt zainte-
resowany udzialami AGB w czeskim rynku detalicznym.
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(49)  Jesli chodzi o zgodno$¢ srodkéw, GECB przypuszcza, ze 5. OCENA

(1)

(52)

wszelka pomoc bylaby zgodna z art. 87 ust. 2 lit. b) i art.
87 wust. 3 lit. b) Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska i Wytycznymi wspdlnotowymi w sprawie
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przed-
siebiorstw.

GECB jest zdania, ze art. 87 ust. 2 lit. b) ma w danym
przypadku zastosowanie, poniewaz wowczas doszlo do
powaznego zagrozenia stabilnosci calego sektora banko-
wego, zblizonego do kleski zywiolowej. Artykul 87 ust.
3 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
mialby rowniez zastosowanie, poniewaz Komisja
oceniala systematyczny kryzys sektora bankowego jako
potencjalne ,powazne zaburzenie w gospodarce pafistwa
czlonkowskiego”. Warunek, ze pomoc powinna by¢
przyznawana neutralnie wszystkim instytucjom kredy-
towym, zostalby spelniony w Republice Czeskiej,
poniewaz caly sektor bankowy byl w  kryzysie
i panstwo pomagato wszystkim bankom.

Jesli chodzi o Wytyczne z roku 1994, GECB zwraca
uwage na fakt, Ze Komisja rozszerzalaby swoje kompe-
tencje, gdyby przy ocenie zgodnosci brala pod uwage nie
tylko te $rodki, ktore maja zastosowanie po przysta-
pieniu, ale réwniez cala restrukturyzacje. Jesli chodzi
o odbiorcow pomocy, to Wytyczne z roku 1994 nie
wprowadzaly Scistych ograniczen dotyczacych nowo
utworzonych spélek. Komisja nie skorzystala réwniez
z zakazu udzielenia pomocy na restrukturyzacje nowo
powstatych spétek w bylych Niemczech Wschodnich.
W przypisie nr 10 Wytycznych wspdlnotowych
W sprawie ~ pomocy  pafistwa na  ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw z 1999 r. (1) (dalej
jako ,Wytyczne z roku 1999”) jest to dostownie powie-
dziane.

GECB stwierdza dalej, Ze Komisja w tym przypadku nie
mogla  wymaga¢ pelnego planu  restrukturyzacji,
poniewaz nie mozna bylo przewidzie¢ tego warunku,
gdyz $rodki zostaly juz przyznane. Ponadto nie doszloby
do zakl6cenia konkurencji ze wzgledu na fakt, ze
Wytyczne z roku 1999 méwig dostownie, ze na tere-
nach, ktore kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy, jak
Republika Czeska, warunki zatwierdzania udzielonej
pomocy moga by¢ mniej surowe, jeSli chodzi
o wykonanie obowigzkowych dziatan uwzgledniajacych
wage probleméw regionalnych. GECB na koniec
stwierdza, ze stosunek wspdtmiernosci kapitalowej
GECB sam w sobie nie prowadzilby do wniosku, ze
pomoc nie byla adekwatna do kosztéw restrukturyzacji
i zyskanych korzysci. Wysoki stosunek wspdtmiernosci
kapitalowej raczej odzwierciedlatby konserwatywna poli-
tyke kredytowa GE.

(1) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

(53)

(54)

(56)

5.1. Mozliwo$¢ zastosowania po przystgpieniu

Jak juz powiedziano wyzej, Republika Czeska wraz
z GECB podaja w watpliwo$¢ uprawnienia Komisji do
przeprowadzenia oceny $rodkéw udzielonych przed
przystapieniem i przede wszystkim GECB jest zdania,
ze Komisja stosowala prawo wstecznie i w ten sposéb
zrobita wyjatek od stosowanej wczesniej zasady, ze
pomoc udzielona w panstwie przystepujacym do UE
przed przystgpieniem oceniana jest jako pomoc istnie-

jaca.

Czgs¢ 3 pkt 1 zalacznika IV Aktu przystapienia definiuje
jako pomoc istniejaca wylacznie trzy kategorie Srodkéw:

a) te, ktore zostaly wprowadzone w zycie przed dniem
10 grudnia 1994 r;

b) te, ktére — po przeanalizowaniu przez Komisje —
zostaly wlaczone do wykazu zalaczonego do traktatu
akcesyjnego;

¢) te, ktore zostaly zatwierdzone w ramach mechanizmu
przejsciowego.

Wszystkie $rodki majace nadal zastosowanie po przysta-
pieniu, ktére stanowig pomoc pafistwa i nie naleza do
zadnej z trzech wymienionych kategorii, sa uwazane po
przystapieniu za nowe $rodki pomocowe. Komisja z tego
powodu ma prawo zakazal stosowania tych $rodkow
i zarzadzi¢ zwrot sum wyplaconych po przystapieniu
w sposob nieuprawniony. To zastosowanie zasad doty-
czacych pomocy pafistwa w  przypadku przyszlych
konsekwencji $rodkéw, majacych nadal zastosowanie
po przystapieniu, nie jest zwigzane ze wstecznym dzia-
faniem przepiséw WE dotyczacych pomocy panstwa i w
kazdym przypadku jest zgodne z traktatem akcesyjnym.

Czgs¢ 3 pkt 2 zalacznika IV do Aktu przystapienia regu-
luje mechanizm przejsciowy. Nadaje ramy prawne dla
oceny procedur pomocy oraz indywidualnych Srodkéw
pomocowych, ktére zostaly zastosowane w nowych
panstwach czlonkowskich przed data przystgpienia
i nadal maja zastosowanie po przystapieniu.

Aby dane Srodki zostaly uznane za mozliwe do zastoso-
wania po przystapieniu, nalezy uzasadnié, ze moga one
przynie$¢ dodatkowa korzys¢, co w chwili udzielenia
pomocy nie bylo wystarczajaco widoczne lub w ogdle
znane. Z drugiej strony uprawnienia Komisji do przeana-
lizowania $rodkéw pod katem mechanizmu przejicio-
wego nie mogg by¢ stosowane w zwigzku z $rodkami
pomocowymi, ktére zostaly w okreslonej wysokosci defi-
nitywnie i bezwarunkowo udzielone przed przystapie-
niem.
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(57) Uwaza sie, ze procedury gwarancji zwigzanych swoj wklad finansowy, nie ustanowilo jednak jasnych

(58)

(60)

z ewentualnymi platno$ciami, do ktérych doszloby po
przystapieniu, nie s3 objete okreSleniem mozliwosci
zastosowania po przystapieniu w sytuacji, w ktorej sa
spelnione nastepujgce warunki (1):

a) fakty, ktére s3 przyczyna wystgpienia ukrytego
ryzyka, sa dokladnie okreslone i zebrane w pelnym
zbiorze zamknigtym do dnia przystgpienia;

b) istnieje faczny limit i termin tych platnosci, ktére
moze przeprowadzi¢ panstwo;

) gwarangje, poreczenia czy obietnice wyplaty odszko-
dowan dotycza przypadkéw, ktére mialy miejsce do
dnia udzielenia gwarancji, poreczenia czy obietnicy
wyplaty odszkodowania i nie dotycza zadnych przy-
padkow przyszlych.

Ocena

Jak stwierdzono w decyzji z dnia 14 lipca 2004 r.,
Komisja uwaza wszystkie gwarancje, porgczenia
i obietnice odszkodowan, jak réwniez opcje sprzedazy,
w sprawie ktorych wszczela formalne postepowanie
wyja$niajace, za mozliwe do zastosowania po przysta-
pieniu. Jak stwierdzila Komisja, wszystkie te Srodki
moga mie¢ zastosowanie po przystgpieniu i dlatego
fakt, Ze GECIH i GECB w péZniejszym terminie zrezyg-
nowaly z pewnych gwarancji i odszkodowan, nie moze,
zgodnie z decyzja Komisji z dnia 14 lipca 2004, znie§¢
ich skutecznosci na dany okres, podczas gdy trwaly one
po przystapieniu.

Komisja jednak réwniez podkresla i potwierdza wazno$é
decyzji w sprawie mozliwosci stosowania Srodkéw po
przystapieniu w stosunku do wszystkich $rodkéw znaj-
dujacych si¢ w tabelach w pkt 26 uzasadnienia. Jako
odpowiedZ na uwagi wniesione przeciwko decyzji
0 wszczeciu postepowania Komisja wnosi nastepujgce
uwagi:

Republika Czeska i GECB os$wiadczaja, ze potencjalne
roszczenia  zostaly w  pelnym  zakresie opisane
w powiadomieniu przestanym przez Republike Czeska,
i zZe maksymalny wklad finansowy Republiki Czeskiej
zostal w nim okre§lony. Chociaz listy prawdopodobnie
obejmuja  wszystkie mozliwe powody wniesienia
roszczen to powody te — z wyjatkiem kilku opisanych
ponizej sytuacji — zostaly opisane w sposob abstrakcyjny.
Komisja nastepnie przypuszcza, ze sam limit bez wyli-
czenia (rozpisania) specyficznych zdarzen, ktére moga
staC sie przyczyng odszkodowania, nie przypisuje
wyplaty $wiadczenia po przystapieniu do specyficznego
zdarzenia okreSlonego definitywnie i bezwarunkowo
przed przystapieniem. Panstwo teoretycznie okreslito

(") Kryteria zawarte s3 w piSmie adresowanym do Republiki Czeskiej
z dnia 19 marca 2004 r. Celem pisma bylo przekazanie szerszego
pouczenia dotyczacego definicji Srodkow ,majacych zastosowanie po
przystapieniu” w zwigzku z odszkodowaniami i podobnymi $rod-
kami.

(61)

(62)

(63)

(64)

procedur prowadzacych do wyplaty $wiadczer.

W sprzecznodci z twierdzeniami Republiki Czeskiej
i GECB jest rowniez stanowisko Komisji, jakie zajela
ona w sprawach dotyczacych banku Komercni banka (%)
i Ceskd spofitelna (). W obu tych przypadkach gwarandje,
ktore zostaly uznane za $rodki, ktére nie maja zastoso-
wania po przystgpieniu, spelnialy opisane wyzej kryteria,
poniewaz dotyczyly konkretnie nazwanej i zamknietej
liczby oddzielnie wykazywanych aktywéw, ktore byly
dokladnie i w calosci okreslone przed przystapieniem
a ich warto$¢ zostala zagwarantowana przez pafstwo.
Réwniez w sprawie firmy Slovenskd sporitelna () odszko-
dowania z tytulu sporéw dotyczyly konkretnych, trwaja-
cych lub zagrazajacych sporéw, ktérych wykaz zostat
zawarty w kompletnym i obowiazujacym prawnie rejes-
trze.

Jak zostalo dalej wyjasnione, zaangazowanie finansowe
Republiki Czeskiej nie zostalo wystarczajaco dokladnie
okre§lone, zarowno w  zakresie  odszkodowan
w zwigzku z waznoscig transakcji sprzedazy, jak i w
zwigzku z opcja sprzedazy.

Konkretne uwagi do poszczeg6lnych srodkéw

Odszkodowania  dotyczqce  spraw  podatkowych
i zobowigzati plyngcych z cel i podatku akcyzowego
(tabela 2 pkt 1, 3 i 5)

Republika Czeska wraz z GECB twierdzi, ze odszkodo-
wania dotyczace kwestii podatkowych spelniaja ustano-
wione przez Komisj¢ warunki dotyczgce uznania ich za
mozliwe do zastosowania po przystapieniu, poniewaz
przyszli skarzacy (czeskie organy panstwowe) sa znani
z uwagi na charakter tych roszczen.

Komisja przypuszcza, ze jesli to uzasadnienie mialoby
obowiazywal, to znalazloby zastosowanie nie tylko
w kwestiach podatkowych, ale réwniez w przypadku
odszkodowann  z  tytulu  zobowigzan  celnych
i akcyzowych. Odszkodowania w kwestiach podatko-
wych, oraz z tytulu zobowigzan celnych i akcyzowych
wedtug pkt 2.14 lit. ¢), d) i e) i pkt 5.1 lit. a) ppkt (iv) nie
zostalo jednak dokladnie okreslone. Roszczenia odszko-
dowawcze sg okre$lone wystarczajaco, jesli potencjalny
skarzacy jest dokladnie opisany oraz jesli zostaly wska-
zane fakty bedace podstawa roszczenia. W biezacym
przypadku moglaby zosta¢ przedstawiona nieograni-
czona liczba roszczeni odszkodowawczych, z tego
powodu postanowienia te nie moga by¢ rozumiane
w takim sensie, ze okreSlaja finansowy udzial Republiki
Czeskiej. Z tego powodu Komisja uznala i nadal uznaje
odszkodowania dotyczace kwestii podatkowych oraz
zobowigzania wynikajace z cel i podatku akcyzowego
za mozliwe do zastosowania po przystapieniu.

() Dz.U. C 72 z 23.3.2004, str. 9. Sprostowanie opublikowane

w Dz.U. C 104 z 30.4.2004, str. 70.
() Dz.U. C 195 z 31.7.2004, str. 2.
() Dz.U. C 137 z 4.6.2005, str. 4.
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(66)

(67)

(69)

Roszczenia odnoszqgce si¢ do pkt 4.1 umowy o wyplacie
odszkodowari (tabela 1 pkt 5-9)

Roszczenia opisane w pkt 9 tabeli 1 dotyczace odszko-
dowan w przypadku sprzedazy AGB1 bankowi GECB
zostaly uznane za niewazne. Ewentualne kroki prowa-
dzace do takiego efektu zostaly opisane ogdlnie
i dlatego nie ograniczajg udzialu finansowego Republiki
Czeskiej, nawet w sytuacji, gdyby grupy ewentualnych
skarzacych — jak na przyklad w pewnej fazie akcjona-
riusze — byly rozumiane jako zamkniete grupy oséb.
Poniewaz grupy te sa bardzo duze i maja obejmowac
réwniez nastgpcow prawnych tych oséb, to roszczen
wniesionych przez wymienione grupy nie mozna uznaé
za dokladnie okreslone, a zatem moglaby zosta wnie-
siona nieograniczona liczba ewentualnych roszczef.
Z tego wzgledu ryzyko Republiki Czeskiej nie moze
zosta¢ ocenione jako dokladnie zdefiniowane.

Jesli chodzi o cztery roszczenia opisane w pkt 4.1
umowy o wyplacie odszkodowan, wymienione w pkt
56, 7 i 8 tabeli 1, Komisja przypuszcza, Ze nawet
jesli bylyby wystarczajaco dokladnie okreslone w mysl
pierwszego kryterium opisanego wyzej, ze wzgledu na
fakt, ze roszczenia te wynikaja z pojedynczych skarg,
wniesionych przez konkretnie okreslonych skarzacych,
to warunek calo$ciowego limitu zobowigzania pafstwa
nie jest spelniony. Tak jest w przypadku wszystkich
roszczen wniesionych na podstawie pkt 4.1 umowy
o wyplacie odszkodowan, umieszczonych w tabeli 1
wpkt 5, 6,7, 81 9.

Ewentualny udzial finansowy NBCZ jest ograniczony do
kwoty 15 miliardow CZK na kazde oddzielnie podane
odszkodowanie zgodnie z pkt 4.1 umowy o wyplacie
odszkodowan. Ograniczenie to znosi jednak fakt, ze
GECIH moze skorzystaé z  opcji  sprzedazy
w przypadku, gdy NBCZ odmoéwi dokonania platnosci
w wysoko$ci wyzszej niz 2 miliardy CZK. Jesli NBCZ
odméwi dokonania wyplaty ponad te granice, GECIH
jest upowazniony do wykorzystania opcji sprzedazy.
NBCZ moglby zosta w ten sposéb zmuszony do doko-
nania wyplaty za oddzielnie wskazane odszkodowania
wymienione w pkt 4.1 umowy o wyplacie odszkodowan
nawet powyzej okreSlonego limitu w wysokosci 15
miliardéw CZK, aby uniknal opcji sprzedazy. Jak
zostanie opisane w dalszej czesci tekstu, opcja sprzedazy
nie zostala sama w sobie wystarczajaco okreslona
i ograniczona.

Komisja z tego powodu uwaza pkt 4.1 umowy
o wyplacie odszkodowan, opisany w pkt nr 5, 6, 7, 8
i 9 tabeli 1, za majacy zastosowanie po przystapieniu.

Opdja sprzedazy

Jak juz zostalo objasnione wyzej, istnieja w zasadzie dwa
przypadki, w ktorych moze by¢ wykorzystana opcja
sprzedazy. Pierwszym jest decyzja lub wyrok, uznajacy
sprzedaz AGB1 bankowi GECB za niewazng. Drugim
przypadkiem jest odmowa NBCZ dokonania wyplaty

(72)

(73)

(74)

powyzej 2 miliardow CZK w zwiazku ze skargami
o uznanie sprzedazy za niewaznga, wskazanymi w pkt
4.1 umowy o wyplacie odszkodowan.

Opisane wyzej ewentualne sytuacje nie zostaly w zaden
spos6b doprecyzowane poprzez wskazanie liczby oséb,
ktére moglyby zlozy¢ takie skargi, aby mozna bylo prze-
widzie¢ postgpowanie sagdowe, mogace doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci sprzedazy AGB1 bankowi
GECB czy podobnej decyzji. Z tego powodu ryzyko
Republiki Czeskiej nie zostalo wystarczajaco okreslone
i jasno zidentyfikowane.

Oproécz tego udzial finansowy Republiki Czeskiej nie jest
ograniczony. W przypadku sprawy spotki Ceskd spofitelna
Komisja uwazala udzial Republiki Czeskiej dotyczacej
wyréwnania kredytow socjalnych za wystarczajaco okres-
lony, poniewaz wyréwnanie odpowiadalo réznicy
miedzy stawka ustalong dla kredytéw socjalnych
a stawka Prague Interbank Offered Rate plus stala stawka
procentowa plus stala stawka za rachunek rocznie.
Zmienne ograniczaly si¢ jednak w tym przypadku do
indeksacji referencyjnej wartosci  wspdlnego rynku

i beneficjent nie mial na nie wplywu.

W niniejszym przypadku cena przy realizacji opcji sprze-
dazy jest okreslona przez najwyzsza warto$¢ wynikajaca
z:

a) skorygowanej kwoty rewersji;

b) wartosci aktywoéw GECB na dzien ustalenia ceny opdji
sprzedazy;

¢) rzeczywistej wartosci rynkowej GECB na dzien usta-
lenia ceny opdji sprzedazy.

Republika Czeska poinformowala Komisje, ze ceng ustali
w tym przypadku niezalezny ekspert, a jego wnioski
beda wigzace dla wszystkich stron.

Bez wzgledu na zaangazowanie niezaleznego eksperta,
ktéry moglby ewentualnie dokonal oceny w bardziej
obiektywny sposob, Komisja przypuszcza, ze metoda
okreslania ceny nie stanowi ograniczenia wkladu finan-
sowego Republiki Czeskiej. Metody, przy pomocy
ktérych cena zostanie ustalona, odwoluja si¢ do parame-
tréw, na ktére ma wplyw bank GECIH oraz ekono-
miczna efektywnos¢ banku GECB.

Ponadto cena, ktéra powinna zosta¢ wplacona w ramach
opgji sprzedazy, jest ustalona na podstawie skompliko-
wanego wyliczenia zawierajagcego zmienne, ktorych
warto$¢ byla niepewna w okresie podpisania porozu-
mienia o $rodkach, nie byla znana réwniez w okresie
przystapienia i zmienila si¢ w jego trakcie. Dlatego
cena, ktéra mialaby zostal zaplacona w ramach opcji
sprzedazy, zalezala od niemozliwych do zdefiniowania
zmiennych, uwarunkowanych przyszlym rozwojem
i mogla by¢ ustalona wylacznie na okreslony dzien po
przystapieniu.
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zaangazowanie finansowe NBCZ nie jest wystarczajaco
okreslone przy pomocy odpowiedniego wzoru. Z tych
powodéw opcja sprzedazy zostala uznana za mozliwg
do zastosowania po przystapieniu.

Whioski w sprawie mozliwosci zastosowania po przy-
stgpieniu

W zwigzku z tym Komisja potwierdza swoja decyzje
z dnia 14 lipca 2004 w sprawie mozliwosci zastoso-
wania po przystapieniu Srodkéw, w stosunku do ktérych
wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace i wszystkie
te Srodki uwaza za mozliwe do zastosowania po przy-
stapieniu. Chodzi o gwarancje, poreczenia i obietnice
odszkodowania wskazane w tabelach nr 1, 2, 3 i 4
oraz o opcj¢ sprzedazy.

5.2. Charakter pomocy pafistwa

Artykul 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska méwi, ze wszelka pomoc udzielana
z zasobow panstwowych, ktéra zakloca lub grozi zaklo-
ceniem konkurencji, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim w plywa na wymiang¢ hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodki paristwowe

NBCZ jako podmiot publicznoprawny w umowie
o wyplacie odszkodowan reczy za zobowigzania, jakie
AGB przyjal w dokumencie gwarancyjnym wobec
GECB i GECIH. Z tego powodu do systemu gwarandji
zostaly wlaczone $rodki panstwowe. Srodki pafistwowe
zostaly objete réwniez w przypadku opcji sprzedazy,
poniewaz NBCZ zobowigzal si¢ do tego, ze odkupi
wszelkie akcje GECB w przypadku, gdy GECIH wyko-
rzysta opcje sprzedazy.

Korzysci gospodarcze

Republika Czeska i GECB twierdza, ze owe dzialania nie
stanowig pomocy, poniewaz likwidacja AGB bylaby dla
panstwa bardziej kosztowna, niz jego sprzedaz. Przede
wszystkim NBCZ ma obowigzek, na podstawie gwarancji
dla deponentéw, wskazanej w pkt 14 uzasadnienia,
dokona¢ wyplaty na rzecz wszystkich wierzycieli AGB.
Jesli nie dosztoby do restrukturyzacji AGB, to Republika
Czeska musialaby ponies¢ wysokie koszty powstale na
podstawie wskazanej gwarancji. GECB twierdzi réwniez,
ze NBCZ musi by¢ uwazany za rzeczywistego wlasciciela
AGB, poniewaz zgodnie z prawem czeskim zarzadce

(82)

(83)
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pracownikiem. Oprocz tego systemy gwarancji powinny
stanowi¢ normalng praktyke handlowa, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w cenie zaplaconej za AGBI.

Komisja przypuszcza, ze przy wykonywaniu funkcji
zarzgdcy komisarycznego NBCZ nie moze by¢ uznana
za rzeczywistego wihasciciela banku. To raczej AGB pod
zarzadem komisarycznym pozostaje wlascicielem dziatu
transakcji handlowych. Zarzadca komisaryczny moze
przekazaé uprawnienia banku, ale dziala w jego imieniu.
NBCZ zatem podejmowal kroki w celu umozliwienia
sprzedazy prywatnego banku innemu prywatnemu
bankowi.

Komisja nie uznaje przejecia przez kupujacego gwarangji
dla deponentéw za dostateczny powdd, aby racjonalnie
myslacy podmiot rynkowy ustalal gwarancje, porgczenia
i obietnice odszkodowania i opcje sprzedazy. Republika
Czeska w swoim powiadomieniu wraz z zalgczong oceng
wyraznie o$wiadczyla, ze ,NBCZ nigdy nie liczyt sig
z wyplatami na podstawie gwarancji”. Srodek ten zostat
zastosowany tylko jako $rodek psychologiczny dla uspo-
kojenia spoleczeristwa i Republika Czeska rzeczywiscie
przyznala, ze gwarancja dla deponentéw udzielona
przez NBCZ w dniu 17 wrze$nia 1996 r. nigdy nie
zostala wykorzystana, i w momencie sprzedazy AGB1
bankowi GECB wydawalo si¢ bardzo nieprawdopodobne,
aby na podstawie wspomnianej gwarancji kiedykolwiek
wniesiono roszczenia.

Jesli chodzi o opcje sprzedazy, Republika Czeska i GECB
twierdzg, ze w zadnym wypadku nie stanowitaby ona
rzeczywistej korzySci i ze moglaby oznaczaé korzysé
dopiero wtedy, gdyby rzeczywiscie zostala wykorzystana.
Komisja jednak jest zdania, ze opcja sprzedazy juz od
dnia jej ustanowienia stanowi prawo, ktore ma dla
GECB pewng warto$¢. Podobnie jak w przypadku
gwarangji, do uzyskania korzysci na podstawie opcji
sprzedazy dochodzi nie tylko wtedy, gdy opcja sprzedazy
zostanie wykorzystana (gdy zostang wniesione roszczenia
na podstawie gwarancji), ale réwniez poprzez samo jej
udzielenie (!).

NBCZ, GECB i GECIH zawarly umowe o wyplacie
odszkodowarl. Stronami aktu o opcji sprzedazy byly
NBCZ i GECIH. GECB, GECIH i AGB jako sprzedajacy
AGB1 i dzial bankowy AGBI, ktérego wiascicielem do
dnia 22 czerwca 1998 byl bank AGB a nastepnie bank
GECB. Moga oni zatem by¢ beneficjentami tych Srodkow.

(") Jesli chodzi o porgczenia, patrz: pkt 2.1.2 obwieszczenia Komisji

w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).
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Korzysci dla AGB

Chociaz AGB jako sprzedajacy AGB1 nie byl uczestni-
kiem obu umoéw, czerpal z nich korzysci, poniewaz
umozliwialy sprzedaz dzialu transakcji bankowych -
i to sprzedaz jako taka lub co najmniej sprzedaz za
ceng sprzedazy, wyzsza niz cena, za ktora sprzedaz
moglaby zosta¢ zrealizowana bez gwarancji i opcji sprze-
dazy, ktérych udzielit NBCZ. AGB nie udzielit Zadnych
$wiadczen i NBCZ w zadnym wypadku nie mial wobec
stron obowigzku zawarcia umowy o wyplacie odszko-
dowan i wyrazenia zgody na opcje sprzedazy. Ze
wzgledu na kryzys w sektorze bankowym Republiki
Czeskiej NBCZ przystal na te Srodki raczej w celu
restrukturyzacji dzialu transakcji bankowych, aby zapo-
biec w ten sposéb negatywnemu oddzialywaniu na cala
gospodarke czeska.

To, ze pewne gwarancje i odszkodowania moga by¢
normalnym dziataniem przy zawieraniu uméw kupna-
sprzedazy, nie zmienia faktu, ze mogg przenie$¢ korzysci.
Dokument gwarancyjny podpisany przez sprzedajacego,
bank AGB, i kupujgcego, GECB|GECIH, moze mieé
charakter normalnej praktyki. Umowa o wyplacie
odszkodowan, jako dalekosi¢zna publiczna regwarancja,
oraz opcja sprzedazy, ktére zostaly uzyte w celu ulat-
wienia sprzedazy prywatnego przedsi¢biorstwa, nie sg
jednak normalnym przejawem praktyki handlowej
i oznaczaja korzysci finansowe tak dla sprzedajacego
jak i dla sprzedawanego przedsigbiorstwa.

W sprawie opcji sprzedazy Republika Czeska i GECB
twierdzg, ze szczegélny charakter opcji sprzedazy
obecnie nie umozliwialby oceny charakteru pomocy
panstwa, poniewaz cena sprzedazy, za ktéra bank
GECB moglby zosta¢ sprzedany NBCZ, zostanie ustalona
w przysziosci. Chodzi jednak wylacznie o wyliczenie, co
nie zmienia faktu, ze opcja sprzedazy oznaczala dla AGB
natychmiastowe korzysci finansowe. Korzysci tej, ktorg
stanowi roznica miedzy ceng kupna zaplacong przez
AGB a ceng, ktérg AGB uzyskalby w wyniku sprzedazy
AGB1 bez opgji sprzedazy udzielonej przez NBCZ, nie
trzeba dokladnie obliczad.

Korzysci dla jednostki transakcji bankowych AGB1 i dla GECB
oraz GECIH

Jesli chodzi o jednostke transakcji bankowych banku
AGB, AGBI, ktéra zostala sprzedana bankowi GECB na
podstawie umowy o przewlaszczeniu mienia, Komisja
przypuszcza, ze systemy gwarancji i opcji sprzedazy
umozliwily osiggniecie korzyici, poniewaz pozwolity

AGB1 na kontynuacj¢ dzialalnosci. Fakt, ze sprzedaz
jednostki bankowej AGB1 bankowi GECB odbyla si¢
wedlug bezwarunkowego i publicznego postgpowania
przetargowego, nie znidst danych korzysci, poniewaz
cena zakupu AGB1 byla ujemna, gdyz warto$¢ Srodkow
pomocowych udzielonych jednostce AGB1 przekroczyla
warto§¢ osiagnieta w wyniku jego sprzedazy.

Cena zakupu w wysokosci 304 milionéw CZK nie mogla
pokry¢ Srodkéw udzielonych podczas restrukturyzacji
przez NBCZ, poniewaz NBCZ nie jest wiascicielem
AGB1 a cena zakupu nie zostala wyplacona na rzecz
NBCZ, ale sprzedajacego, ktorym jest AGB.

Rowniez istnienie przeciwnego zobowigzania do odszko-
dowania, na podstawie ktérego GECIH przejat zobowia-
zania NBCZ plynace z gwarancji dla deponentéw, nie
zlikwidowato $rodkéw, ktére NBCZ przekazal przedtem
bankowi AGB. W umowie o wyplacie odszkodowan
GECB zobowiazal si¢, ze przejmie na siebie zobowigzania
NBCZ wynikajace z gwarancji dla deponentow.
Gwarancja dla deponentéw jest gwarancja, ktorej NBCZ
udzielit wierzycielom i deponentom AGB przy ustano-
wieniu w AGB zarzadu komisarycznego w dniu
17 wrzesnia 1996 r., aby zapobiec zbiorowym wyplatom
z banku. Republika Czeska poinformowala o tym $rodku
w ramach mechanizmu przej$ciowego, a w decyzji z dnia
14 lipca 2004 r. Komisja uznala je za Srodki, ktére nie sg
mozliwe do zastosowania po przystapieniu. Komisja
przypuszcza, ze przejecie zobowigzan NBCZ plynacych
z gwarancji dla deponentéw nie jest dla NBCZ rekom-
pensata za udzielenie gwarancji, porgczenn i obietnic
wyplaty odszkodowan oraz opcji sprzedazy, poniewaz
zobowigzania te przejdg na NBCZ ponownie w sytuacji
skorzystania przez GECIH z opcji sprzedazy. Komisja
dlatego przypuszcza, ze owo przejecie zobowigzan spotki
GECIH nie moze by¢ uwazane za pelne przejecie zobo-
wigzan plynacych z gwarancji dla deponentéw. Ponadto
w czasie sprzedazy AGB1 w czerwcu 1998 potencjalny
udziat finansowy NBCZ wynikajacy z gwarangji dla depo-
nentéw (udzielonej w dniu 17 wrzesnia 1996 r) byl
niezauwazalny, poniewaz prawdopodobiefistwo zbioro-
wych wyplat wkladéw bylo minimalne. Spowodowane
bylo to faktem, ze do ustanowienia zarzadu komisarycz-
nego w AGB doszlo prawie dwa lata wczesniej. Sama
Republika Czeska poinformowala w swojej decyzji, ze
NBCZ nie zakladal, ze w przyszlosci mialby dokonywaé
wyplat plyngcych z gwarangji dla  deponentow.
W rzeczywistosci do dnia przejecia AGB1 przez bank
GECB nie zostala zrealizowana zadna wyplata wynikajaca
z gwarancji dla deponentéw. Poniewaz udzial finansowy
NBCZ istniat tylko teoretycznie, GECB nie moze twier-
dzi¢, ze udzielit NBCZ rekompensaty, polegajacej na tym,
ze w zamian za uzyskanie gwarancji, porgczeni i obietnic
wyplaty odszkodowan oraz za opcje sprzedazy przejat
od NBCZ zobowigzania wynikajace z gwarangji dla depo-
nentow.
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i obietnic wyplaty odszkodowan, w sprawie ktérych
Komisja wszcz¢la postgpowanie, wynosi facznie 126
miliardow CZK, i z tego powodu przekracza wszelkie
teoretyczne  finansowe  zaangazowanie  wynikajace
z gwarancji dla  deponentéw i cen¢ zakupu
w wysoko$ci 304 milionéw CZK. Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie Niemcy przeciwko Komisji (1) wyjasnil, ze
otwarte, bezwarunkowe transparentne postgpowanie
przetargowe nie spelnia warunkow testu inwestoréw na
rynku prywatnym, i dlatego stanowi udzielenie pomocy
panstwa w przypadku, gdy spétka zostaje sprzedana za
warto$¢ ujemng i gdyby tarisza byla jej likwidacja. Z tego
powodu Komisja przypuszcza, ze w danym przypadku
sprzedaz przeprowadzona przez wiasciciela jednostki
transakcji bankowych AGB1 na wlasny rachunek nie
wplynela na korzysci gospodarcze. Korzysci te, bezpo-
$rednio uwazane za problematyczne, w wyniku sprze-
dazy przeszly na GECB. Banki GECB i GECIH uzyskaly
korzy$¢ z umowy o wyplacie odszkodowan i z opdji
sprzedazy, poniewaz na ich podstawie uzyskaly pewne
prawa. Prawa te nabyly w celu umozliwienia przeprowa-
dzenia restrukturyzacji AGBI.

Skutki

W wyniku tego gwarancje, poreczenia i obietnice
odszkodowania i opcji sprzedazy stanowia korzy$é
gospodarcza dla sprzedajacego — banku AGB - i GECB
oraz jego sp6tki macierzystej GECIH przy prowadzeniu
dzialalnosci bankowej przez AGBI.

Selektywnos¢

GECB twierdzi, ze gwarancje, porgczenia i obietnice
odszkodowania i opcji sprzedazy nie byly selektywne
w mysl art. 87 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz byly do
dyspozycji wszystkich zainteresowanych kupnem AGBI.
Argument nie moze zostaé przyjety. Wymienione $rodki
byly ograniczone dla kupujacego dzial AGB1 i dlatego
wlaénie majg charakter selektywny. Oprdcz tego umowa
o wyplacie odszkodowan i akt opcji sprzedazy zostaly
odrebnie uzgodnione po tym, jak GECB stal si¢ jedynym
zainteresowanym kupnem AGB1, i w ogloszeniu
0 postegpowaniu przetargowym nie bylo wzmianki
o mozliwosci uzyskania gwarancji panstwowych ani
o tym, ze gwarangcje te sa do dyspozycji kazdego zainte-
resowanego. Z tego powodu $rodki te zostaly uznane za
selektywne.

Zaklocenie konkurencji i wplyw na handel migdzy
patistwami czlonkowskimi

Przed ustanowieniem zarzadu komisarycznego AGB byl
jednym z najwigkszych bankéw w Republice Czeskiej.
Poniewaz AGB znajduje si¢ w likwidacji, do naruszenia
konkurencji gospodarczej, jesli chodzi o sprzedajacego —

(") Wyrok z dnia 28 stycznia 2003, sprawa C-334/99 Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 142.

(96)

97)

konkurencyjnosci, jesli chodzi o dzial bankowy AGBI,
ktory zostal sprzedany bankowi GECB, stale jednak
dochodzi. AGB1/GECB prowadzi aktywna dzialalno¢
w calej Republice Czeskiej i jest czeScia grupy GE,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ na skalg $wiatowa. Organy
czeskie same stwierdzaja, Ze w tym czasie banki z UE
rozwazaly inwestycje na rynku czeskim. Gdyby jednostka
bankowa AGB1 przeszla w stan likwidacji, to pozostale
banki europejskie i inne moglyby zdoby¢ cz¢sé rynku,
ktora zatrzymal GECB. Ze wzgledu na wymienione fakty
Komisja przypuszcza, ze system gwarancji i opcja sprze-
dazy umozliwiaja naruszenie konkurencji gospodarczej
i wplywaja na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi ().

Wszystkie warunki zawarte w art. 87 ust. 1 zostaly spel-
nione: cz¢$¢ gwarancji, porgczen, obietnic wyplaty
odszkodowan i opcji sprzedazy, ktére maja zastosowanie
po przystapieniu, w mys] Traktatu WE stanowig pomoc
panstwa na rzecz GECB w celu przejecia jednostki AGB1.

6. ZGODNOSC POMOCY

6.1. Postanowienia art. 87 ust. 2 lit. b) i art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu WE

Postanowienia art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska okreslaja warunki, w jakich
pomoc panstwa jest lub moze by¢ uznana za zgodng
ze wspSlnym rynkiem.

W przeciwienstwie do argumentu GECB nie mozna
stwierdzié, ze w tym przypadku doszlo w kraju do
nadzwyczajnego zdarzenia lub sytuacji, ktéra ,byla zbli-
zona do kleski zywiolowej”, zgodnie z art. 87 ust. 2 lit.
b) Traktatu WE. Ewentualna utrata zaufania spoleczeni-
stwa do systemu bankowego nie moze by¢ zgodnie
z niniejsza decyzja uwazana za kleske zywiolowa”.
Pojecie zdarzenia nadzwyczajnego nie obejmuje strat
finansowych, spowodowanych przez decyzje podmiotéw
gospodarczych. Nie mozna twierdzi¢, ze zdarzenia, ktore
prowadzily do udzielenia pomocy mozna uznaé za
nieprzewidziane i nadzwyczajne.

Wsparcie nie moze zostaé uzasadnione rowniez na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. b). Wsparcie nie bylo czescig
planu w danej branzy, ktéry mial zastosowanie na
terenie calego kraju w stosunku do wszystkich czeskich
bankéw (3).

(%) W sprawie wplywu pomocy panstwa na relacje handlowe w sektorze

bankowym - patrz réwniez: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano
SpA, pkt 53-64.

(}) Poréwnaj uzasadnienie w decyzji Komisji z dnia 20 maja 1998 r.
dotyczacej pomocy, jakiej Francja udzielita Crédit Lyonnais group
(Dz. U. L 221 z 8.8.1998, str. 28).
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6.2. Postanowienia art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
o WE i Wytyczne dla ratowania i restrukturyzacji

Poniewaz gléwnym celem pomocy jest odnowienie
rentownosci  przedsigbiorstwa w  klopotach, jedynie
wyjatek zawarty w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu ustana-
wiajacego  Wspodlnote Europejska umozliwia zatwier-
dzenie takiej pomocy pafistwa, ktéra zostala udzielona
w celu ulatwienia rozwoju pewnych galezi gospodarki,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw handlu w takim
stopniu, zeby znalazl si¢ w sprzecznosci ze wspdlnym
interesem.

Dla $rodkéw przyjetych przed dniem 9 pazdziernika
1999 r. warunki, w jakich taka pomoc uwazana jest za
zgodng ze wspdlnym rynkiem okreslaja Wytyczne z roku
1994 (). Dokumenty dotyczace gwarancji, poreczef
i obietnic wyplaty odszkodowan i opcji sprzedazy zostaly
podpisane w dniu 21 i 22 czerwca 1998 r. (?). Chociaz te
srodki, jak juz wczesdniej stwierdzono, sg stale mozliwe
do zastosowania po przystapieniu, i Republika Czeska
moglaby stale potencjalnie udziela¢ pomocy, ktorej
charakter i wysoko§¢ nie bylaby dokladnie okreslona,
dzialo by si¢ tak wedlug Srodkéw przyjetych w czasie,
w ktorym stale obowigzywaly Wytyczne z roku 1994
i jest zatem wlaSciwe, aby zostaly ocenione pod katem

tych wytycznych ().

Komisja w swojej decyzji z dnia 14 lipca 2004 r. wypo-
wiedziala sig, Ze ma powazne watpliwosci, czy w tym
przypadku zostaly spelnione warunki z roku 1994.
Komisja nadal ma wazne watpliwosci, dotyczace przede
wszystkim formalnych kryteriow wskazanych wytycz-
nych.

Komisja jest uprawniona do analizowania wylacznie
srodkéw pomocowych, ktére s3 uwazane za majgce
zastosowanie po przystgpieniu. Aby mozna bylo jednak
oceni¢ zgodno§¢ pomocy na cele restrukturyzacji, nalezy
jednak oceni¢ caly zbior Srodkéw restrukturyzacyjnych.
W danym przypadku chodzi o caly szereg ingerendji,
o ktérych zdecydowaly organy czeskie. Przy dokony-
waniu oceny zgodnosci Srodkéw nadal majacych zasto-
sowanie po przystapieniu w $wietle kryteriéw ustalonych
w Wrytycznych z roku 1994, jak odnowienie rentow-
nosci, proporcjonalno$¢ pomocy i zapobieganie naru-
szeniu konkurencji gospodarczej, powinny by¢ wzigte
pod uwage wszystkie $rodki restrukturyzacyjne.

Rentownos¢ przedsigbiorstwa

Wedlug Wytycznych z roku 1994 pod pojeciem przed-
sigbiorstwa w trudnej sytuacji rozumie si¢ przedsigbior-

(") Zgodnie z pkt 101 lit. b) Wytycznych z roku 1999.

() T wszystkie pozostale ingerencje ze strony panstwa, o ktdorych
Komisja zostala powiadomiona, mialy miejsce przed dniem
9 pazdziernika 1999 r. Zmiana art. 1 umowy o wyplacie odszko-
dowan wylacznie zmienita (i ograniczyla) Srodki, ktére zostaly przy-
jete wczesniej.

(%) Nalezy przypomniel, ze Srodki z roku 1999 wychodza z tych
samych zasad, co Wytyczne z roku 1994.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

stwo, ktére nie jest zdolne do powstrzymania strat
z wlasnych $rodkéw lub poprzez uzyskanie niezbednych
Srodkéw od akcjonariuszy lub z pozyczki.

W roku 1996 AGB wykazywal strate w wysokosci
- 8,487 miliardow CZK i kapital wlasny w wysokosci
- 5,476 miliardéow CZK. Na podstawie tej informacji
AGB (wlacznie z jednostka bankowsa, ktora zostala
péiniej zmieniona na AGB1) nie byl zdolny do
powstrzymania bez pomocy ze strony pafstwa, i z
tego powodu w mysl pkt 2.1 Wytycznych z roku
1994 byl przedsicbiorstwem w trudnej sytuacji. GECB
i GECIH jednak nie wykazywaly strat finansowych i z
tego powodu nie zostaly spelnione kryteria Wytycznych
z roku 1994.

Pomoc w celu ratowania

W Wytycznych z roku 1994 pomoc w celu ratowania
zostala opisana jako $rodki, ktére majg na celu utrzy-
manie spétki, w przypadku ktérej doszto do znaczacego
pogorszenia jej sytuacji finansowej. Srodki nie powinny
by¢ przekazane na dluzej niz 6 miesigcy. Poniewaz
gwarancje, poreczenia i obietnice odszkodowania i opgji
sprzedazy nie sa $rodkami czasowymi i ich wykorzys-
tanie w praktyce przekroczylo okres 6 miesigcy,
a zatem pomoc zgodnie z pkt 2.1 Wytycznych z roku
1994 nie nalezy do kategorii pomocy w celu ratowania.

Pomoc w celu restrukturyzacji

Przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci (pkt 3.2.2
ppkt (i) Wytycznych z roku 1994)

Zgodnie z Wytycznymi z roku 1994 pomoc w celu
restrukturyzacji powinna by¢ polaczona z funkcjonalnym
planem restrukturyzacji lub przywrdcenia rentownosci
przedstawionym Komisji.

Republika Czeska wraz z GECB twierdzg, ze Komisja nie
moze wymagaé pelnego i kompleksowego planu restruk-
turyzacji, poniewaz w okresie, kiedy $rodki zostaly przy-
jete, nie mozna bylo przewidzie¢, ze zostang zastoso-
wane przepisy UE dotyczace pomocy panstwa. Oprocz
tego réowniez w innych przypadkach, a mianowicie
w bylych Niemczech wschodnich, warunek ten nie byt
SciSle przestrzegany.

Plan restrukturyzacji przedstawiony jako czes¢ powiado-
mienia jest datowany na grudzien 2003 r. W roku 1996,
gdy organy czeskie po raz pierwszy zaangazowaly si¢
w sytuacje zwigzang z AGB, kompleksowy plan restruk-
turyzacji AGB nie istnial. W zwiazku z tym Komisja
doszta do wniosku, ze ten warunek formalny Wytycz-
nych z roku 1994 nie zostal spetniony.
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(109) Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze pomoc, warunki i zobowigzania w celu unikniecia nieuzasadnio-

(110)

(111)

w sprawie ktorej Komisja wszczgla postepowanie,
dotyczy sprzedazy AGB1 bankowi GECB. W zwiazku
z tym nalezy takze przypomnieé, Ze Komisja zazwyczaj
uwaza za zasadne przekazanie przedsi¢biorstwa znajdu-
jacego si¢ w trudnej sytuacji w rece inwestora prywat-
nego w celu odsunigcia zagrozen wynikajacych
z prowadzenia dzialalnosci w przeszlosci i w celu umoz-
liwienia pozytywnego rozwoju gospodarczego takiego
przedsigbiorstwa (lub rozwoju dzialalnosci handlowej).
Mozna przypuszczalé, ze w dluzszej perspektywie takie
przedsigbiorstwo stanie si¢ rentowne, jesli zostanie prze-
jete przez prywatnego inwestora dysponujacego wystar-
czajacymi Srodkami na przeprowadzenie jego zasadniczej
restrukturyzacji. Pomimo ze w czerwcu 1998 r. (a tym
bardziej w 1996 r.), gdy dokonywano sprzedazy, wias-
ciwy plan restrukturyzacji nie istnial, jasne jest, ze prog-
nozy sporzadzone przez GE na wilasne potrzeby oraz
planowane $rodki restrukturyzacyjne mogly zapewni¢
AGB dlugoterminowa rentowno$¢. Chociaz GECB/
GECIH, jako ostateczny wiasciciel dzialu bankowego
AGB1, sam nie byl przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji,
GECB nie byl wilascicielem jednostki bankowej AGB1
w trudnej sytuacji i nie ponosit odpowiedzialnosci za
pogorszenie sytuacji AGB1. Wrecz przeciwnie, to, ze
GECB  odkupil jednostke bankows, umozliwilo jej
restrukturyzacje, do czego jednak by nie doszlo, gdyby
dazenia restrukturyzacyjne GECB|GECIH nie zostaly
wsparte $rodkami zawartymi w umowie o wyplacie
odszkodowan i opgji sprzedazy.

Unikanie nieuzasadnionych  zakldceri  konkurencji
(pkt 3.2.2 ppkt (ii) Wytycznych z roku 1994)

Zgodnie z Wytycznymi z roku 1994 kolejnym warun-
kiem jest, aby $rodki zostaly przyjete w celu ograniczenia
negatywnego wplywu na konkurencje. Srodki te zwykle
polegaja na ograniczeniu lub likwidacji dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Wytyczne z roku 1994 jednak stwier-
dzaja, ze jesli na danym rynku, na ktérym dziala benefi-
cjent pomocy, nie istnieje strukturalna nadwyzka mocy
produkcyjnych lub handlowych, Komisja zwykle nie
wymaga od danego przedsigbiorstwa ograniczenia dzia-
falnosci w zamian za udzielenie pomocy.

Komisji wystarcza stwierdzenie, ze w okresie udzielenia
Srodkéw pomocowych na czeskim rynku bankowym nie
wystepowala nadwyzka mocy handlowych. Komisja
uznaje réwniez, ze AGB nie pozostala nadwyzka kasowa,
ktéra umozliwialaby rozszerzenie mocy handlowych
bardziej, niz byloby to konieczne dla przywrdcenia
rentownosci. Komisja bierze pod uwage fakt, ze Repu-
blika Czeska w okresie, w ktérym udzielono pomocy,
kwalifikowala si¢ do objecia pomoca, co usprawiedliwia
fakt, ze kryteria dotyczace unikania nieuzasadnionych
zaklocen konkurencji nie sg stosowane tak SciSle. Na
koniec Komisja podkresla, ze zadne z przedsigbiorstw
konkurencyjnych nie wniosto uwag po wszczeciu poste-
powania wyja$niajacego. Z tego powodu Komisja doszla
do wniosku, ze w tym przypadku nie byly potrzebne

(112)

113)

(114)

(115)

(116)

nych zaklécen konkurencji, do ktérych doszto w wyniku
udzielenia pomocy.

Wsparcie w  stosunku do kosztéw restrukturyzacji
i uzyskanych korzysci (pkt 3.2.2 ppkt (iii) Wytycznych
z roku 1994)

Wysokos¢ i intensywno$¢ pomocy powinna by¢ ograni-
czona do minimum, niezbednego do restrukturyzacji
firmy. Od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢ zatem,
ze w znacznym stopniu pokryja koszty restrukturyzacji
ze S$rodkéw wiasnych lub ze S$rodkéw uzyskanych
w formie zewnetrznego finansowania komercyjnego.

Republika Czeska przedstawila dowody, ze GECB przy-
stapit do kilku inwestycji i podjat kilka operatywnych
dzialan restrukturyzacyjnych. GECB przede wszystkim
wyplacit zwalnianym pracownikom 206 milionéw CZK
jako koszty odprawy. GECB ponadto w latach
1998-2002  zainwestowal  bezposrednio  kwote
o wartoci 2,040 miliardéw CZK. Inwestycje te dotyczyly
modernizacji systeméw informatycznych i bankowych
GECB i zwigzanych z tym wydatkéw na sprzet kompu-
terowy, jak rowniez na rozwdj sieci bankomatéw
i oddziatéw. GECB inwestowal réwniez w optymalizacje
sieci oddzialéw, szkolenie pracownikéw, pomoc w zarza-
dzaniu i przekazywanie know-how.

Na podstawie informagji podanych przez GECB, Komisja
uznaje, ze wymienione koszty s3 zwigzane z restruktu-
ryzacja AGBI.

Wyliczenie wartosci brutto ekwiwalentu grantowego
srodkéw  pomocowych, zawartych w  dokumencie
gwarancyjnym i umowie o wyplacie odszkodowan jak
réwniez opcji sprzedazy jest bardzo trudne (przede
wszystkim z uwagi na fakty prowadzace do ich wyko-
rzystania). Prawdopodobienstwo, Ze roszczenia te
zostang wniesione, jest bardzo male, w niektorych przy-
padkach wrecz zerowe (na przyklad w sprawach zwiaza-
nych ze $rodowiskiem naturalnym), a w innych przypad-
kach wyzsze (patrz np. Tabela 1 pkt 9).

Niemniej nalezy wspomnie¢, ze AGB1 zostala sprzedana
w otwartym, bezwarunkowym i transparentnym poste-
powaniu ofertowym, ktére w tym przypadku jednak
nie wyklucza wsparcia, ale gwarantuje, ze przyznana
pomoc stanowi minimum niezbedne do sprzedazy,
a nastepnie kontynuacji dziatalno$ci handlowej. Spétka
GECIH byta w kazdym razie jedynym zainteresowanym,
ktory zlozyt oferte zakupu AGBl. Z tego powodu
sprzedaz spétkom GECB/GECIH uwarunkowana wymie-
nionymi $rodkami wydawala si¢ najlepszym sposobem
restrukturyzacji AGB1.
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117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Komisja uznaje réwniez, ze wysoki poziom wspoimier-
nosci kapitalowej, osiagniety przez GECB, nie byt wyni-
kiem gwarancji, porgczen i obietnic wyplaty odszko-
dowan lub opcji sprzedazy, poniewaz S$rodki te nie

majg zadnego wplywu na kapital wlasny banku.

Whioski w zwigzku z Wytycznymi z roku 1994

Komisja w tej fazie doszla do wniosku, ze chociaz
kryteria Wytycznych z roku 1994 nie zostaly spelnione,
to idea Wytycznych z roku 1994 w zasadzie byla w tym
przypadku respektowana: sprzedaz prywatnemu wlasci-
cieclowi z zamiarem przywrdcenia dlugoterminowej
rentowno$ci banku; nie bylo konieczne ustanowienie
specyficznych  warunkéw czy zobowigzan; pomoc,
ktora zostala udzielona w okresie sprzedazy, byla rzeczy-
wicie minimalna kwotg niezbedna do restrukturyzacji ze
wzgledu na fakt, ze sprzedaz odbyla si¢ w drodze otwar-
tego, bezwarunkowego i transparentnego postgpowania
ofertowego.

Nie zostaly jednak spetnione niektére z kryteriéw formal-
nych Wytycznych z roku 1994, zawartych rowniez
w Wytycznych z roku 1999. W celu wyciggniecia wnio-
skow w sprawie zgodno$ci pomocy, nalezy ja poddaé
ocenie pod katem pozostalych przepisow prawa Wspol-
noty.

7. POSTANOWIENIA ART. 87 UST. 3 LIT. C) TRAKTATU
USTANAWIAJACEGO WSPOLNOTE EUROPEJSKA I ART.
46 UST. 2 UKLADU EUROPEJSKIEGO

Postanowienia art. 46 ust. 2 Ukladu Europejskiego, ktory
obowigzywal w okresie udzielenia pomocy, brzmia:

Jesli - chodzi o wustugi  finansowe, wskazane
w zalagczniku XVI a, niniejsze porozumienie nie
narusza prawa stron, polegajacego na podejmowaniu
srodkéw niezbednych do prowadzenia ich polityki
walutowej lub $rodkéw, ktorych celem jest ochrona
inwestoréw, deponentéw, ubezpieczonych lub oséb,
ktére sa uprawnione z tytulu powierzenia, lub
$rodkéw prowadzacych do zapewnienia, integralnosci
i stabilnosci systemu finansowego. Srodki te nie beda
dyskryminowaé obywateli innego panstwa ze
wzgledu na ich  przynalezno$¢ — panstwowa
w poréwnaniu z obywatelami wlasnego panstwa.”

Postanowienie to samo w sobie nie stanowi podstawy
prawnej, aby jakikolwiek $rodek w formie pomocy
panstwa przyjety w jego ramach przez Republike Czeska,

byl uznawany jako zgodny ze wspdlnym rynkiem.
Stanowi ono jednak ramy, ktére wraz z pozostalymi
elementami prawnymi i faktycznymi tego przypadku
ma znaczenie dla oceny zgodnosci danej formy pomocy

ze wspolnym rynkiem.

(122) W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przy-

padek ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu. Gdy
udzielono pomocy, czeski sektor bankowy borykal sie
z ogromnymi trudnosciami i wickszo$¢ bankéw byla
zagrozona bankructwem. Opisany przypadek jest jednym
z szesnastu przypadkow, o ktérych powiadomiono
w ramach mechanizmu przejSciowego ('), w ktérych
Republika Czeska musiata ingerowa¢, aby zapobiec zala-
maniu si¢ calego systemu bankowego w Republice
Czeskiej. Dotyczy to wszystkich duzych czeskich
bankéw.

(123) W tym sensic wymienione S$rodki byly w sposob

wyrazny przeznaczone na zapewnienie integralnosci
i stabilnodci systemu finansowego Republiki Czeskiej.
Srodki te byly réwniez konieczne dla zapewnienia stabil-
nosci systemu finansowego Republiki Czeskiej, poniewaz
bez nich banki musialyby zakonczy¢ dzialalnos¢. Ich
wprowadzenie w rzeczywistosci przejat NBCZ w roli
organu nadzorujgcego sektor finansowy. Pokrywaja wigk-
sz0$¢ ustug finansowych wskazanych w zalgczniku XVIa
do Ukladu Europejskiego. Ich konsekwencja nie byla
dyskryminacja z powodu przynaleznosci pafstwowe;.

(") CZ 15/2003 — Komeréni Banka, a.s., data decyzji: 16.12.2003, Dz.U.

C 72z 23.3.2004, str. 9. Sprostowanie w Dz.U. C 104 z 30.4.2004,
str. 70.

CZ 14/2003 — Ceskd spofitelna, a.s., data decyzji: 28.1.2004, Dz.U.
C 195 z 31.7.2004, str. 2.

CZ 47[2003 — eBanka, a.s., data decyzji: 3.3.2004, Dz.U. C 115
z 30.4.2004, str. 39.

CZ 48/2003 — J&T BANKA, as. (do dnia 24 czerwca 1998 Podni-
katelskd banka, as), data decyzji: 3.3.2004, Dz.U. C 115
z 30.4.2004, str. 39.

CZ 50/2003 — Ekoagrobanka, a.s. a Union banka, a.s., data decyzji:
3.3.2004, Dz.U. C 115 z 30.4.2004, str. 40.

CZ 51/2003 - Pragobanka, a.s, data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U. C 137
z 4.6.2005, str. 4).

CZ 52/2003 - Universal Banka, a.s., data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U.
C 115 z 30.4.2004, str. 40).

CZ 53/2003 — Banka Hand, a.s., data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U. C 242
z 7.10.2006, str. 17).

CZ 54/2003 — Foresbank, a.s, data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U. C 242
z 7.10.2006, str. 17).

CZ 55/2003 — Moravia Banka, as., data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U.
C 86 z 8.4.2005, str. 10).

CZ 56/2003 — COOP Banka, a.s., data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U.
C 137 z 4.6.2005, str. 4).

CZ 57/2003 - Bankovni dim Skala, as./Union Banka, as., data
decyzji: 3.3.2004 (Dz.U. C 100 z 24.4.2004, s. 23).

CZ 58/2003 — Evrobanka, as., data decyzji: 3.3.2004 (Dz.U. C 115
z 30.4.2004, str. 40).

CZ 80/2004 — Prvni Méstska Banka, a.s., data decyzji: 19.5.2004
(Dz.U. C 137 z 4.6.2005, str. 4).

CZ 46[2003 - Investicni a postovni banka, a.s./Ceskoslovenskd
obchodni banka, as. (IPB/CSOB), data decyzji: 14.7.2004 (Dz.U.
C 137 z 4.6.2005, str. 4).
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8. ZAKONCZENIE

(124) Z opisanych powyzej faktéw wynika, ze pomoc udzie-
lona w ramach sprzedazy AGB1 stanowi cze$¢ szeroko
zakrojonych dzialan, ktére Republika Czeska podejmo-
wala systematycznie, aby zapobiec zalamaniu si¢ sektora
bankowego. Chociaz czeskie organy nie kierowaly sie
warunkami Wytycznych z roku 1994, w pelni respekto-
waly ich ducha i podstawowe zasady. Ze wzgledu na
nadzwyczajne okolicznosci, z ktérymi borykata si¢
woéwcezas Republika Czeska, i biorac pod uwage art. 46
ust. 2 Ukladu Europejskiego, Komisja doszta do wniosku,
ze pomoc moze by¢ uznana za zgodng z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
jako pomoc, ktéra ma ulatwi¢ rozwdj pewnych dzialan
gospodarczych.

(125) Na podstawie wymienionych wyzej faktéw Komisja
doszta do wniosku, ze odszkodowania z tytulu roszczen
wymienionych w tabelach 1 i 4 w pkt 26 uzasadnienia,
jak réwniez opcje sprzedazy, stanowig pomoc pafstwa,
ktéra ma zastosowanie po przystapieniu i jest zgodna ze

wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa udzielona przedsi¢biorstwom GE Capital Bank,
as. i GE Capital International Holdings Corporation, USA od

dnia 1 maja 2004 r. w formie odszkodowania z tytulu roszczen
wymienionych w tabelach 1, 2, 3 i 4, ktérego dokonano na
podstawie umowy o wyplacie odszkodowan zawartej miedzy
Narodowym Bankiem Czeskim a GE Capital International
Holdings Corporation, USA dnia 22 czerwca 1998 r,
w brzmieniu zgodnym ze sprostowaniem nr 1 do umowy
o wyplacie odszkodowan z dnia 25 kwietnia 2004 r., oraz
w formie opdji sprzedazy na podstawie dokumentu dotyczacego
opgji sprzedazy podpisanego przez Narodowy Bank Czeski i GE
Capital International Holdings Corporation, USA dnia
22 czerwca 1998 r., jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lipca 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




