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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 236/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, czeSciowy przeglad okresowy
cel antydumpingowych na przywoéz azotanu amonu pochodzjacego z Rosji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiagzujace Srodki

(1) Obecnie obowigzujacymi $rodkami sg ostateczne cla
antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 658/2002 () na przyw6z azotanu
amonu pochodzacego z Rosji.

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu

(2)  Komisji zostal przedlozony wniosek dotyczacy czgscio-
wego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zostal zlozony przez dwoéch powigzanych
producentéw eksportujacych z Rosji, nalezacych do

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 102 z 18.4.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,
s. 1).

holdingu Acron, tj. OJSC Acron i OJSC Dorohobuz. Te
dwa przedsigbiorstwa, ze wzgledu na faczace je zwiazki,
na potrzeby niniejszego dochodzenia traktuje si¢ jako
jedng osobe prawna (,wnioskodawca”). Zakres wniosku
ograniczony jest do badania dumpingu w odniesieniu do
wnioskodawcy.

(4 Wnioskodawca twierdzit i dostarczyt dowody prima facie
wskazujace, iz okolicznosci, na podstawie ktérych usta-
nowiono $rodki, zmienily si¢ i ze zmiany te maja
charakter trwaly. Wnioskodawca przedstawil dowody
prima facie wskazujace, ze pordwnanie jego wiasnych
kosztéw azotanu amonu z jego cenami eksportowymi
do Wspdlnoty doprowadzitoby do obnizenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu obowiazujacych Srodkéw.
W zwigzku z powyzszym dalsze stosowanie Srodkow
na obecnych poziomach, opartych na wczesniej okreslo-
nym poziomie dumpingu, nie bedzie konieczne dla
celow zréwnowazenia dumpingu.

3. Wszczecie przegladu

(5)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosila
w dniu 19 grudnia 2006 r., na mocy zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (%), wszczecie, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, czeSciowego przegladu okresowego
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywoz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji.

(6)  Niniejszy przeglad byl ograniczony w swoim zakresie do
dumpingu, a jego celem bylo okreSlenie potrzeby
dalszego stosowania, zniesienie lub zmiany obowiazuja-
cych $rodkéw w odniesieniu do wnioskodawcy.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 55.
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4. Dochodzenie

Dochodzenie w sprawie dumpingu obj¢lo okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem przegla-
dowym” lub ,0DP”).

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce oraz
przedstawicieli kraju wywozu, a takze przemyst wspélno-
towy o wszczgciu przegladu okresowego. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich
opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

Wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wniosko-
waly 1 ktére wykazaly, ze istnieja powody do ich prze-
stuchania, otrzymaly taka mozliwos¢.

Kwestionariusz przestano wnioskodawcy i zwigzanym
z nim na rosyjskim rynku krajowym przedsigbiorstwom
handlowym. Wnioskodawca nadeslal pelng odpowiedz
na kwestionariusz, podobnie jak dwa zwigzane z nim
przedsigbiorstwa handlowe.

Komisja zgromadzita i sprawdzita wszelkie informacje
uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu. Wizyty
weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przed-
siebiorstw:

a) producenci eksportujacy:
— OJSC Acron,
— OJSC Dorohobuz;
b) powiazane przedsigbiorstwa handlowe:
— JSC Rostragronova,
— JSC Kubanagronova.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym przegladem jest taki sam produkt jak
w dochodzeniach wymienionych w motywie 1, tj. stale
nawozy z zawartoscig azotanu amonu przekraczajaca
80 % masy, pochodzace z Rosji (,produkt objety poste-
powaniem”), obecnie objete kodami CN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91.

2. Produkt podobny

Jak  ustalono w  poprzednich  postepowaniach
i potwierdzono w obecnym postepowaniu, produkt

(16)

(17)

objety  postepowaniem i  produkty  wytwarzane
i sprzedawane przez wnioskodawce na rosyjskim rynku
krajowym maja te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zastosowania i dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Jako ze obecny
przeglad zostal ograniczony do okreslenia dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy, nie sformulowano
zadnych wnioskéw w zakresie produktu wytwarzanego
i sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy na rynku
wspolnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines, i czy zmiany te
maja charakter trwaly.

1. Warto$¢ normalna

Aby ustali¢ warto$¢ normalna, zbadano najpierw, czy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wnioskodawcy
byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa wnioskodawcy
zostala uznana za reprezentatywna w pordwnaniu do
jego sprzedazy eksportowej, jako ze reprezentowala ona
ponad 5 % wielkosci jego catkowitej sprzedazy ekspor-
towej do Wspdlnoty.

Komisja zbadala nastgpnie, czy wyzej wymieniona
sprzedaz krajowa mogla by¢ uznana za dokonana
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W tym celu zbadano
koszt produkeji wytworzonego i sprzedanego przez
wnioskodawce na rynku krajowym produktu.

Glownym surowcem wykorzystywanym w  procesie
produkcyjnym produktu objetego postgpowaniem jest
gaz, ktory stanowi znaczacy odsetek catkowitych
kosztéw produkgcji. Zbadano zatem, zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, czy koszty zwia-
zane z produkeja i sprzedazg produktu objetego poste-
powaniem zostaly w sposob uzasadniony odzwiercied-
lone w rejestrach ksiggowych stron, ktorych dotyczy
postepowanie.

Na podstawie danych opublikowanych w uznanych
miedzynarodowych  Zrédlach  specjalizujacych  sig
w rynkach energetycznych ustalono, ze ceny placone
przez wnioskodawce byly wyjatkowo niskie. Wynosily
one przykladowo jedna piata ceny eksportowej gazu
ziemnego wywozonego z Rosji i byly znacznie nizsze
od cen gazu placonych przez producentéw wspdlnoto-
wych. W tym zakresie wszystkie dostepne dane wskazujg,
ze krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowa-
nymi, ktére znajdujg si¢ na znacznie nizszym poziomie
niz ceny rynkowe placone na nieregulowanych rynkach
gazu ziemnego.
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(19) Poniewaz ceny gazu nie byly w sposéb uzasadniony przewiduje tylko nastgpujace metody okreslania wartosci

(20)

(1)

(22)

odzwierciedlone w rejestrach ksiegowych wnioskodawcy,
konieczne bylo ich odpowiednie dostosowanie. Wobec
braku wolnych od znieksztalcenn cen gazu odnoszacych
si¢ do rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ceny gazu musialy
zostal ustalone na jakiejkolwiek innej uzasadnionej
podstawie, w tym w oparciu o informacje pochodzace
z innych reprezentatywnych rynkéw”. Cena dostosowana
ustalona zostala na postawie Sredniej ceny gazu rosyj-
skiego sprzedawanego na wywodz na granicy niemiecko-
czeskiej (Waidhaus) z pominigciem kosztéw transportu
i dostosowana, tak aby odzwierciedla¢ koszty dystrybucji
lokalnej. Waidhaus, bedacy gléwnym punktem sprzedazy
gazu rosyjskiego do UE — najwigkszego rynku zbytu gazu
rosyjskiego, na ktérym ceny w sposob uzasadniony
odzwierciedlaja koszty — moze by¢ uznany za rynek
reprezentatywny.

Po ujawnieniu tych danych wnioskodawca twierdzil, ze
jakiekolwiek dostosowanie cen gazu placonych na rynku
krajowym byloby nieuzasadnione, poniewaz zapisy ksie-
gowe przedsigbiorstwa w pelni odzwierciedlaja koszty
zwigzane z dzialalnoScig produkcyjna i ze sprzedaza
produktu podobnego w kraju pochodzenia.

Tym niemniej, badajac koszty produkeji produktu
podobnego zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy ustalié, czy koszty zarejestrowane
w  ksiegach przedsicbiorstwa w  sposéb  uzasadniony
odzwierciedlaja ~ koszty  zwigzane z  produkcja
i sprzedaza  produktu  objetego  dochodzeniem.
Z powodoéw okreslonych powyzej w motywie 18 stwier-
dzono, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Wnioskodawca
nie odniost si¢ do oczywistej znaczacej rdznicy pomiedzy
ceng gazu placong na rosyjskim rynku krajowym i cena
eksportowsg gazu ziemnego z Rosji, z jednej strony, a ta
placona przez producentéw wspélnotowych, z drugiej
strony. Nie odnidst si¢ rowniez do faktu, ze ceny gazu
ziemnego na rynku krajowym byly w Rosji regulowane
i nie mogly by¢ wuznane za odzwierciedlajace
w uzasadniony sposob cen¢ normalnie placona na
rynkach wolnych od znieksztalcen. Wreszcie nalezy
zauwazy¢, iz wnioskodawca nie wytlumaczyl, dlaczego
pomimo powodéw wymienionych w motywie 18 koszt
gazu wykorzystywanego do produkcji produktu podob-
nego sprzedawanego na rynku krajowym mialby by¢
w uzasadniony sposéb odzwierciedlony w zapisach ksie-
gowych. Z tego wzgledu wniosek musial zostaé odrzu-
cony.

Whioskodawca twierdzil ponadto, ze poprzez dokony-
wanie dostosowania ze wzgledu na gaz de facto zastoso-
wano metodologie majaca za zadanie okresli¢ normalng
warto§¢, co nie jest przewidziane w rozporzadzeniu
podstawowym. W zwigzku z powyzszym, zastepujac
krajowe koszty gazu kosztami obliczonymi tak jak to
opisano powyzej w motywie 19, oraz w zwigzku
z faktem, ze koszty te stanowia znaczacg cz¢$¢ kosztow
catkowitych produktu podobnego, a zatem réwniez obli-
czonej wartosci normalnej, warto$¢ ta bylaby de facto
okreslona na  podstawie danych  pochodzacych
z trzeciego ,reprezentatywnego” rynku. W tym zakresie
wnioskodawca dowodzil jednak, ze w wypadku panstw
o gospodarce rynkowej rozporzadzenie podstawowe

(23)

(24)

(26)

normalnej:

(i) na podstawie ceny krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym lub zamiennie,
w przypadku, gdy sprzedazy nie dokonuje si¢
w zwyklym obrocie handlowym;

(ii

=

w oparciu o koszty produkcji w kraju pochodzenia
(uwzgledniajac uzasadnione koszty sprzedazy, koszty
ogdlne i administracyjne (SG&A) i zysk); lub

(iii) w oparciu o reprezentatywne ceny eksportowe
produktu podobnego do whasciwego kraju trzeciego.
Whioskodawca  stwierdzil, Ze w  zwigzku
z powyzszym warto$¢ normalna nie powinna si¢
opieral na danych z rynku reprezentatywnego
kraju trzeciego.

W zwigzku z powyzszym oraz jak to opisano
w motywach 45-48, nalezy, po pierwsze, zauwazy(, iz
warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z metodami
opisanymi w art. 21 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Tym niemniej, aby ustali¢, czy sprzedaz na rynku
krajowym miala miejsce w zwyklym obrocie handlowym
w zwigzku z cenami, tj. czy przynosila zysk, nalezy
najpierw ustalié, czy koszty wnioskodawcy byly uzasad-
niong podstawg w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego. Dopiero po wiarygodnym ustaleniu
kosztéw mozna okreslié, ktéra metode nalezy zasto-
sowal w celu ustalenia wartosci normalnej. Nie jest
zatem wiasciwe twierdzenie, ze okreslajac wiarygodne
koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, zastosowano nowa metodologie okreslenia
warto$ci normalnej.

Whioskodawca twierdzit ponadto, Ze dostosowujac
koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, poziom dostosowanych kosztéw nie moze prze-
kroczy¢ poziomu odpowiednich kosztow w  kraju
wywozu. W przeciwnym wypadku metodologia zastoso-
wana do dostosowania kosztéw bylaby niezgodna z art.
2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry méwi, ze
warto$¢ normalng produktu podobnego nalezy obliczyé
na podstawie kosztéw produkcji w kraju pochodzenia.

Dostosowanie kosztow miato miejsce zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do
,kosztéw produkcji w kraju pochodzenia”, lecz wyraznie
upowaznia instytuge do wykorzystania kosztow
produkcji pochodzacych ,z innych reprezentacyjnych
rynkéw” w  krajach innych niz kraj pochodzenia.
W zwigzku z tym argument wnioskodawcy musiat
zosta¢ odrzucony.

Wreszcie, ustalenia poczynione w motywach 18 i 19
réwniez nie sg sprzeczne z art. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego, jak  tego  dowodzit  wnioskodawca.
W rzeczywistoSci, chociaz art. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego wskazuje, Ze normalng warto$¢ nalezy okresli¢,
odnoszac si¢ do danych z kraju wywozu, rozporzadzenie
podstawowe jasno stwierdza réwniez, Ze istnieja wyjatki
od tej zasady.
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(27 W zwigzku z tym argument wnioskodawcy w tym (31)  Odnoénie do opcji wymienionej w ppkt (iii) motywu 28
zakresie musial zosta¢ odrzucony. powyzej, tj. dotyczacej oparcia si¢ na rzeczywistych kosz-
tach produkcji gazu ziemnego w Rosji, nalezy najpierw
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
(28) Wnioskodawca twierdzil ponadto, Ze jezeli mialo mieé wnioskodawca, taka opcja nie jest wyraznie przewidziana
miejsce dostosowanie do jego kosztéw gazu ziemnego na w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto,
rynku krajowym, takie dostosowanie powinno si¢ opieraé jak stwierdzono w motywie 29, gtéwnym kryterium
albo: wyboru podstawy do obliczenia cen gazu jest to, ze
wlasciwie odzwierciedla ona ceng¢ normalnie placong na
rynku wolnym od znieksztalcen. A zatem to, czy cena
(i) na nieregulowanych cenach gazu w Rosji; albo gazu oferowana przez dostawce klientom zapewnia zysk,
jest bez znaczenie w tym kontekscie. Dlatego tez argu-
N o o o ) ment ten musial zostal odrzucony.
(ii) na $redniej eksportowej cenie rosyjskiego gazu ziem-
nego w panstwach baltyckich; lub tez ewentualnie
(32) Wnioskodawca twierdzit ponadto, ze ceny na rynku
krajowym gazu ziemnego w Rosji regulowane przez
(i) na rzeczywistych kosztach produkcji gazu ziemnego pafistwo stale rosng i osiggaja poziomy pokrywajace
w Rosji powigkszonych o uzasadniong marze zysku. koszt produkeji gazu. W zwigzku z tym cena na rynku
krajowym nie moze by¢ uznana za niekonkurencyjng lub
) ) . o niska w stopniu nieuzasadnionym.
(29) Po pierwsze, fakt, ze Komisja mogla wybra¢ inna
podstawe, nie oznacza, ze wybor Waidhaus byl nieuza-
sadniony. Gléwnym kryterium takiego wyboru podstawy (33)  Argument ten nie znajduje poparcia, jako ze wiasciwg
obliczenia cen gazu jest to, ze wlasciwie odzwierciedla normg wyboru reprezentatywnego rynku nie jest to,
ona ceng normalnie placong na rynku wolnym od zniek- czy ceny jako takie zapewniaja zysk, lecz czy ceny wias-
sztalcefl. Niezaprzeczalnie warunek ten jest spetniony ciwie odzwierciedlajg cene normalnie ptacong na rynku
w przypadku cen w Waidhaus. Po drugie, fakt, ze ilos¢ wolnym od znieksztalcen, jak to zostalo wyjasnione
gazu sprzedawanego po nieregulowanych cenach na w motywie 29 powyzej. Nie dotyczy to cen regulowa-
rynku wewnetrznym byla niewielka w ODP i ze ceny nych przez panstwo. Ponadto argument ten przeczy
te byly znaczqco blizsze regulowanej cenie na rynku réwniez  publicznym  wypowiedziom  rosyjskiego
wewnetrznym niz swobodnie okreslonej cenie ekspor- dostawcy gazu (potwierdzonym przez jego opublikowane
towej, wyraznie sugeruje, Ze te nieregulowane ceny i poddane audytowi sprawozdania finansowe), Ze ceny
podlegaly znieksztalceniom poprzez dominujgce ceny gazu na rosyjskim rynku krajowym nie pokrywaja
regulowane. Z tego powodu nie mozna bylo skorzysta¢ kosztéw produkgji, transportu i sprzedazy. Argument
z nieregulowanych cen krajowych. Uznano réwniez, ze ten zostal zatem odrzucony.
rosyjskie ceny  eksportowe gazu  sprzedawanego
panstwom baltyckim byly niewystarczajaco reprezenta-
tywne z powodu relatywnie niewielkiego wywozu do (34)  Odnoénie do metody wyliczenia ceny gazu w punkcie
tych krajow. Ponadto konieczne dane dotyczace trans- Waidhaus wnioskodawca twierdzil, ze rosyjskie cla
portu i kosztéw dystrybucji nie byly dostepne, a w wywozowe placone w przypadku kazdego wywozu
zwigzku z tym nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych powinny zosta¢ odjete od ceny Waidhaus, poniewaz
cen dla panstw baltyckich. W rzeczywistosci zdecydo- clo wywozowe nie jest uiszczane w przypadku sprzedazy
wanie najwicksze ilosci gazu s3 eksportowane przez krajowej.
punkt sprzedazy w Waidhaus, ktory jest zatem wlasciwa
podstawa dla obliczenia dostosowania. Wnioskodawca
nie dostarczyt zadnych dowodéw dotyczacych istnienia (35)  RzeczywiScie cena rynkowa w punkcie sprzedazy Waid-
reprezentatywnych rynkéw, innych niz punkt sprzedazy haus, ktére to miejsce zostalo uznane za reprezenta-
w Waidhaus, gdzie ceny w sposéb uzasadniony odzwier- tywny rynek w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
ciedlajg cena normalnie ptaca na rynku wolnym od podstawowego, jest cena uwzgledniajaca podatki wywo-
znieksztalcen. Wskutek tego powyzisze argumenty zowe, a nie ceng przed nalozeniem podatkéw.
zostaly odrzucone. Z perspektywy kupujacego to cena, ktorg musi zaplaci¢
w Waidhaus, jest istotna i pod tym wzgledem nie ma
znaczenia, jaki procent ceny stanowi podatek wywo-
(30) W tym kontekScie wnioskodawca twierdzit rowniez, ze zowy, a jaki procent placi si¢ dostawcy gazu. Dostawca,

kupowal okoto 50 % zuzywanego w produkcji nawozéw
gazu ziemnego na nieregulowanym rynku w Rosji.
Whioskodawca twierdzil, Ze dostosowywanie jego cen
gazu w sytuacji, gdy nie dokonywano takich dostosowan
w przypadku pozostalych eksporterow, ktérzy mieli
wyzsze poziomy kosztow podobne do wnioskodawcy,
byloby dzialaniem dyskryminujagcym. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie ze zweryfikowanymi odpowiedziami na kwes-
tionariusz zakupy gazu ziemnego przez wnioskodawce
na nieregulowanym rynku w Rosji mialy charakter
marginalny w ODP. Z tego wzgledu wniosek musiat
zosta¢ odrzucony.

z drugiej strony, bedzie si¢ zawsze staral zmaksymali-
zowal cen¢ i zadal najwyzszej ceny, jaka klienci sa
w stanie zaplacié. Zwazywszy, ze cena ta jest zawsze
znacznie wyzsza od kosztow produkgji, pozwalajac
w ten spos6b dostawcy gazu na osiggniecie bardzo
duzych zyskow, jego polityka cenowa nie opiera si¢
gléwnie na wysokosci podatku wywozowego, lecz na
tym, jaka ceng jego klienci sa skfonni zaplaci¢. Stwierdza
si¢ zatem, Ze to cena zawierajgca podatek eksportowy,
a nie cena przed uiszczeniem podatku, jest ceng uksztal-
towang przez rynek wolny od zaklcen. W konsekwencji
odrzucono argumenty wnioskodawcy w tym zakresie.
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(36) Wnioskodawca dowodzil ponadto, ze cena w Waidhaus (41)  Po drugie, argument ten nie mdgl by¢ juz sprawdzony
powinna by¢ dostosowana do jakosci, dostgpnosci, w wystarczajagcym  stopniu.  Wynika to z faktu, iz
zbywalnosci, transportu i innych warunkéw sprzedazy, dostawca gazu w Rosji i jego filie nie byly przedmiotem
ktére bylyby rézne na eksportowym i krajowym rynku obecnego dochodzenia, a zwigzku z tym brakowalo
gazu ziemnego. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze cena informacji na temat jego organizacji i struktury kosztéw.
w Waidhaus byla rzeczywiScie dostosowana poprzez Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w tym zakresie sytuacja
inne koszty transportu dla wywozu i dla rynku krajo- w Rosji, miedzy innymi odnosnie do bliskich zwigzkow
wego oraz ze twierdzenie wnioskodawcy pod tym miedzy dostawca gazu i rzadem rosyjskim, jest niewys-
wzgledem bylo nieuzasadnione i musialo zosta¢ odrzu- tarczajgco przejrzysta, aby zapewni¢ wystarczajacy dostep
cone. Odnosnie do pozostalych elementéw wniosko- do koniecznych dowoddéw.
dawca nie dostarczyt zadnych dodatkowych informacji
ani  zadnych  dowodéw  na  ich  poparcie.
W szczegblnosci wnioskodawca nie wykazal, ani nie ) ) o
znaleziono innych informacji na poparcie twierdzenia, (42)  Ponadto wnioskodawca, na ktorym spoczywa cigzar
ze istnialy réznice w jakoéci, dostgpnosci, zbywalnosci przedstawienia dowodow, nie byt w stanie dostarczy¢
i innych warunkach sprzedazy, ktére uzasadnialyby zadnych dals.zych.m.formac]l 1}1b dowodéw, ktore“poka-
dalsze dostosowania; wnioskodawca nie staral sie zalyby, czy 1w jakim stopniu kOSZt}' dystrybucy byly
réwniez podaé wartosci tych rzekomych rdznic. rzeczywiscie 'uwzglf;d.mon.e W cenie W Waidhaus.
Jednakze zwazywszy, ze klienci na rynku wewnetrznym
kupowali gaz od lokalnych dostawcéw, nalezalo przyjac,
ze musieli oni wzig¢ na siebie lokalne koszty dystrybucji,
ktore nie byly jako takie uwzglednione w dostosowanej

(37) W tym kontekscie wnioskodawca twierdzit ponadto, ze cenie w Waidhaus. W zwigzku z tym na obecnym etapie
nie dokonano zadnych dostosowan ceny w Waidhaus ze dochodzenia nalezalo wzia¢ pod uwage, ze ta dostoso-
wzgledu na naturalng przewage konkurencyjng. W tym wana cena byla uzasadniona i w konsekwengji argument
zakresie twierdzil, ze w zwigzku z faktem, iz gaz jest ten odrzucono.
szeroko dostgpny w Rosji, lecz nie we Wspdlnocie,
ceny w Rosji sa naturalnie nizsze niz ceny gazu wywo-
zonego. Ponadto dowodzil, ze zdolno$¢ wywozowa o ) ] ; o
bylyby ograniczona poprzez ograniczone mozliwosci (43)  Niemniej jednak instytucje wspélnotowe rowniez uznaly,
istniejacego systemu transportu gazu, ktore doprowadzi- ze WP}YW tego kf)nkretnego dos:[osowanla na obhc;eme
lyby do wzrostu cen eksportowych w Rosji. Wniosko- marginesu dumplpgu moze by¢ znaczacy. W ZWIQZku
dawca dowodzit réwniez, ze ,nienaturalnie wysokie Z powyzszym, b{orqc pod uwage ’sz'cz_egolr'le; sytuacje
zyski” rosyjskiego dostawcy gazu na rynkach eksporto- opisang w motywie 41, uznano, ze jezeli wmos.kodawc.a
wych powinny by¢ odliczone od zastosowanej ceny dostarczy wystarczajace mozliwe do  potwierdzenia
Waidhaus. dowody, Komisja moze rozwazy¢ ponowne otwarcie

dochodzenia w tym zakresie.

(38) Jak stwierdzono w motywie 29 powyzej, gtéwnym kryte- (44)  Wnioskodawca réwniez przedstawil zarzuty dotyczace
rium wyboru cen w Waidhaus jako podstawy do usta- niekonkurencyjnosci cen na rynku wewnetrznym
lenia cen gazu jest to, Ze tamtejsze ceny whasciwie w  Niemczech. Nalezy odnotowa¢, ze dochodzenia
Odzwierciedlaj% ceng normalnie p}aconq na rynku prowadzone obecnie przez niemieckie organy ochrony
wolnym od znieksztatceri. Warunki rynkowe dominujace konkurencji dotyczg cen, po ktérych gléwni niemieccy
na rynku wewnetrznym nie maja znaczenia w tym dystrybutorzy gazu sprzedaja go na rynku wewnetrznym,
kontekscie. Dlatego tez argumenty te musialy zostaé a co za tym idzie, nie ma to znaczenia dla cen, po
odrzucone. ktorych rosyjski eksportowany gaz jest sprzedawany

w Waidhaus.

(39) Wnioskodawca sprzeciwial si¢ réwniez temu, ze do (45)  Po dostosowaniu opisanego powyzej kosztu wytwarzania
dostosowanej ceny gazu dodano marze lokalnych dystry- nie dokonano zadnej sprzedazy w zwyklym obrocie
butoréw, twierdzac, ze zyski dystrybutoréw zostaly juz handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
wliczone w ceng w Waidhaus. W zwigzku z tym wnio- podstawowego.
skodawca twierdzil, ze lokalni dystrybutorzy w Rosji to
spotki  zalezne, bedace w catkowitym posiadaniu
dostawcy gazu i w zwigzku z tym dodanie zysku tych
dystrybu};ogréw stanowi godwéjng naliczanie. 4 4 (46)  Uznano zatem, iz ceny krajowe pie daw/al.y odpgwiedqiej

podstawy do ustalenia normalnej wartosci, nalezalo wiec
zastosowaé inng metode. Zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng obli-
czono poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia
(40) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze marza lokalnych produktu objetego dochodzeniem, ponoszonych przez

dystrybutoréw obejmuje nie tylko marze zysku wymie-
nionych przedsigbiorstw, lecz réwniez réznicg kosztow
pomiedzy zakupem i odsprzedaza gazu ziemnego.

eksportera, dostosowanych w razie potrzeby zgodnie
z motywem 19 powyzej, uzasadnionej wartosci SG&A
oraz uzasadnionej marzy zysku.
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(47)

(48)

Kosztéw SG&A oraz kwoty zysku nie mozna bylo ustali¢
na podstawie czeSci wstepnej art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz wnioskodawca nie wykazywat
reprezentatywnego poziomu sprzedazy produktu obje-
tego dochodzeniem w zwyklym obrocie handlowym.
Nie mozna bylo zastosowa¢ art. 2 ust. 6 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz jest tylko jeden produ-
cent objety postegpowaniem. Réwniez art. 2 ust. 6 lit. b)
nie mogt zostal zastosowany, poniewaz koszty wytwa-
rzania ponoszone przez wnioskodawce w odniesieniu do
produktow nalezacych do tej samej zasadniczej grupy
towaréw rowniez musialyby zosta¢  dostosowane
poprzez uwzglednienie kosztéw gazu z powodéw wska-
zanych w powyzszym motywie 18. W zwigzku
z powyzszym koszty SG&A oraz kwota zysku zostaly
ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego koszty SG&A ustalono w oparciu o racjonalng
metode. Rynek Ameryki Pélnocnej odnotowal znaczace
wielkosci sprzedazy krajowej i wysoki poziom konku-
rencji zaréwno wsrdd krajowych, jak i zagranicznych
przedsiebiorstw. W tym wzgledzie uwzgledniono ogélnie
dostepne informacje na temat duzych przedsi¢biorstw
dzialajacych w sektorze nawozéw sztucznych. Ustalono,
ze najodpowiedniejsze do celéw tego badania bedg odpo-
wiednie dane pochodzace od producentéw z Ameryki
Pétnocnej (Stanéw Zjednoczonych i Kanady), ze wzgledu
na szerokg dostepno$¢ pelnych i wiarygodnych publicz-
nych danych finansowych spélek notowanych na gieldzie
pochodzacych z tej czeSci Swiata. W zwiazku
z powyzszym koszty SG&A i zyski zostaly obliczone
na podstawie Sredniej wazonej kosztow SG&A
i zyskow trzech pdlnocnoamerykanskich producentéw
- nalezacych do najwigkszych przedsigbiorstw dzialaja-
cych w sektorze nawozéw azotowych — w odniesieniu
do ich krajowej sprzedazy tej samej ogélnej kategorii
produktéw (nawozéw azotowych). Uznano, ze wyzej
wymienieni trzej producenci sg reprezentatywni dla
sektora nawozéw azotowych, w zwigzku z czym ich
koszty SG&A i zyski sa reprezentatywne dla kosztéw
zazwyczaj ponoszonych przez przedsigbiorstwa dziata-
jace z powodzeniem w tym segmencie rynku. Nalezy
zauwazy¢, ze nic nie wskazywalo na to, iz tak ustalona
kwota zysku przekraczalaby zysk osiagniety przez innych
rosyjskich producentéw z ich sprzedazy tej samej 0gdlnej
grupy produktéw na rynku krajowym.

Przemyst wspolnotowy sprzeciwil si¢ takiemu podejsciu
do obliczania kosztéw SG&A i twierdzil, ze nalezalo
przyjaé koszty wlasne SG&A wnioskodawcy. Artykut 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego okresla jednakze, iz
wielko$¢ kosztow SG&A ustala si¢ w oparciu o faktyczne
dane dotyczace produkdji i sprzedazy producenta ekspor-
tujacego objetego dochodzeniem, w przypadku gdy
sprzedazy tej dokonano w zwyklym obrocie handlowym.
Jak wspomniano w motywach 45 i 46, sytuacja taka nie
miala miejsca w tym przypadku, a zatem argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

2. Cena eksportowa

Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny
rzeczywiscie placonej lub naleznej za produkt objety
postepowaniem w przypadku sprzedazy eksportowej do
Wspdlnoty.

3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewniC rzetelne porow-
nanie warto$ci normalnej z cena eksportows, wzigto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na
ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Uwzgledniono wlasciwe
dostosowania dotyczace transportu, kredytéw, opako-
wania i oplat bakowych w uzasadnionych przypadkach,
o ile przedstawiono precyzyjne dowody na ich poparcie.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu ustalono na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze S$rednia
wazong cena eksportowa.

Dochodzenie wykazalo, ze w ODP mial miejsce
dumping. Ustalony margines dumpingu, wyrazony jako
warto§¢ procentowa ceny cif na granicy Wspélnoty przed
ocleniem, wynosit 42,06 %.

5. Trwaly charakter okolicznosci wystepujacych
w OD

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okoliczno$ci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé w sposéb uzasadniony za
trwala.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze w pierwotnym
dochodzeniu warto§¢ normalna zostala ustalona na
podstawie cen sprzedazy przynoszacej zysk na rynku
wewnetrznym Stanéw Zjednoczonych, poniewaz Rosja
nie byla woéwczas krajem o gospodarce rynkowe;.
W kontekscie obecnego dochodzenia przegladowego
Rosja uznawana jest za kraj o gospodarce rynkowej,
w zwigzku z czym warto§¢ normalna zostala ustalona
na podstawie kosztow wlasnych produkcji wniosko-
dawcy, w miare potrzeby dostosowanych. Nic nie wska-
zuje na to, ze warto$¢ normalna ustalona podczas obec-
nego przegladu nie moze by¢ uznana za trwala.

Nie znaleziono dowodéw na to, ze sprzedaz eksportowa
nie miataby nadal miejsca na obecnym poziomie cen.

Na tej podstawie stwierdza si¢, Ze zmiana okolicznosci
w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia dotyczacego
dumpingu (obecnie oparta na poréwnaniu wilasnej
warto$ci normalnej wnioskodawcy z jego cenami ekspor-
towymi) moze by¢ uwazana w sposob uzasadniony za
trwala.
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D. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo antydumpin-
gowe zostalo nalozone w formie okreslonej kwoty za
tong, powinno zosta¢ nalozone w takiej samej formie
w wyniku obecnego dochodzenia. Clo obliczone na
podstawie obecnego marginesu dumpingu wyniostoby
48,09 EUR|/tong.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 94 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 658/2002, nakladajacego osta-
teczne Srodki w 2002 r, w celu okrelenia warto$ci
ostatecznego cla nalozonego zgodnie z zasada nizszego
cla wykorzystano margines szkody. Zgodnie z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 658/2002 obecnie
obowigzujace clo zalezy od specyficznego typu produktu
i waha si¢ od 41,42 EUR/tong¢ do 47,07 EUR|tong.

Jako Ze clo ustalone na podstawie obecnego marginesu
dumpingu jest wyzsze niz obecnie obowigzujace clo,
przeglad powinien si¢ zakonczy¢ bez wprowadzania
zmian poziomu cla nakladanego na wnioskodawece,
ktére to powinno zosta¢ utrzymane na poziomie osta-
tecznej, ogoélnokrajowej stawki  celnej,  ustalonej
w pierwotnym postepowaniu.

E. ZOBOWIAZANIE

Whioskodawca wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobo-
wiazania, lecz nie przedstawil odpowiednio udokumen-
towanej propozycji w terminie wyznaczonym w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie
Komisja nie mogla przyja¢ zobowigzania wnioskodawcy.
Uwaza si¢ jednak, ze ztozono$¢ pewnych kwestii, takich
jak:

1) wahania cen produktu objetego postgpowaniem, ktdre
moga wymaga¢ pewnych form indeksacji cen mini-
malnych, w sytuacji gdy jednocze$nie wahan cen nie
mozna wytlumaczy¢ w  wystarczajgcym  stopniu
kluczowymi czynnikami kosztowymi; oraz

2) szczegélna sytuacja rynkowa produktu objetego
postepowaniem (miedzy innymi spowodowana tym,
ze przywoz od eksportera podlegajacego niniejszemu
przegladowi jest ograniczony),

wskazuje na potrzebe dalszego zbadania, czy zobowig-
zanie lgczace zindeksowana cene minimalng oraz limit

ilosciowy byloby wykonalne.

(62) Jak wspomniano powyzej, z powodu zlozonosci prob-
lemu wnioskodawca nie mégt przedstawi¢ zobowigzania,
ktére mogloby by¢ zaakceptowane w ustawowym
terminie. W zwigzku z powyzszym Rada uznaje, ze
wnioskodawca na zasadach wyjatku powinien mieé
prawo przedstawienia zobowigzania wykraczajacego
poza wyzej wymieniony termin, lecz nie pdZniej niz
w ciggu 10 dni kalendarzowych po wejsciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE INFORMAC(]I

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, stanowigcych
podstawe zamiaru zakoficzenia obecnego przegladu
oraz utrzymania obowigzujgcego cla antydumpingowego
na przywoz produktu objetego postepowaniem wytwa-
rzanego przez wnioskodawce. Wszystkie strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Ich uwagi zostaly
wzigte pod uwage, w uzasadnionych przypadkach, o ile
byly poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Niniejszym koficzy si¢ bez zmiany obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych czg¢Sciowy przeglad okresowy Srodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz nawozéw statych
o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy, obje-
tych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 31059091, pochodzacych z Rosji, wszczety zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Rady
D. RUPEL
Przewodniczgcy



