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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 237/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy cla antydopingowego naloZonego na przywéz azotanu
amonu pochodzjcego, miedzy innymi, z Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1), (,rozporzadzenie podstawowe”) w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Obowigzujace Srodki

(1) W dniu 22 stycznia 2001 r. Rada nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 132/2001 (3), ostateczne clo antydumpin-
gowe (istniejace Srodki’) w wysokosci 33,25 EUR za
tong na przywdz azotanu amonu objetego kodami CN
31023090 i 31024090 pochodzacego, miedzy
innymi, z Ukrainy. Dochodzenie, ktére doprowadzito
do wprowadzenia istniejacych Srodkéw, bedzie nazywane
dalej ,dochodzeniem pierwotnym”.

(20 W dniu 17 maja 2004 r., w nastepstwie czeSciowego
przegladu okresowego Rada zwolnila, rozporzadzeniem
(WE) nr 993/2004 (}) z cla antydumpingowego natozo-
nego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 132/2001
przywéz produktu objetego postgpowaniem wytwarza-
nego przez przedsigbiorstwa, ktérych zobowigzania
zostalyby przyjete przez Komisje. Rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1001/2004 (*) zobowigzania zostaly
przyjete na okres szeSciu miesiecy, a rozporzadzeniem
(WE) nr 1996/2004 (*) na okres do dnia 20 maja
2005 r. Celem tych zobowigzan bylo uwzglednienie nie-
ktérych konsekwencji wynikajacych z rozszerzenia Unii
Europejskiej do 25 panstw czlonkowskich dnia 1 maja
2004 r.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,
s. 1).

(}) Dz.U. L 182 z 19.5.2004, s. 28.

() Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 13.

() Dz.U. L 344 z 20.11.2004, s. 24.

(3)  Rada zdecydowala, rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005
w nastepstwie przegladu, ktérego zakres ograniczony byl
do definicji produktu objetego postepowaniem, ze nalezy
doprecyzowac¢ definicje produktu objetego postepowa-
niem oraz ze obowigzujace $rodki powinny mie zasto-
sowanie do produktu objetego postepowaniem zawar-
tego w innych nawozach, w zalezno$ci od zawartosci
azotanu amonu oraz innych substancji $ladowych lub

sktadnikéw odzywczych.

(4)  Po przegladzie wygasniecia wszczetym W styczniu
2006 r. Rada przedluzyla o dwa lata, rozporzadzeniem
(WE) nr 442/2007 (%), obowiazujgce $rodki na ich

A

obecnym poziomie. Srodki te obejmuja cla specyficzne.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

(5)  Komisja otrzymala wniosek dotyczacy czeSciowego prze-
gladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, zlozony przez Open Joint Stock
Company (OJSC) Azot Cherkassy (,wnioskodawca”),
producenta eksportujgcego z Ukrainy. Zakres wniosku
ograniczony byt do dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy.

(6) W swoim wniosku zlozonym na mocy art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego wnioskodawca twierdzit,
ze okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie
ktérych ustanowiono obowigzujace obecnie $rodki,
ulegly zmianie i Ze zmiana ta ma charakter trwaly. Wnio-
skodawca twierdzil ponadto, ze poréwnanie normalnej
warto$ci opartej na jego whasnych kosztach i cenach
krajowych oraz cen eksportowych przy wywozie do
Wspdlnoty prowadzitoby do ograniczenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu istniejacych $rodkéw. Dlatego
tez twierdzil, ze dalsze stosowanie wprowadzonych
srodkéw na obecnym poziomie nie jest juz konieczne
do zréwnowazenia skutkéw dumpingu.

3. Dochodzenie

(7)  Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym,
iz wniosek zawieral wystarczajgce dowody prima facie,
Komisja oglosita w dniu 19 grudnia 2006 r. wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ogloszenie to
odbylo si¢ w drodze zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).

() Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 1.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 57.
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(8)  Zakres przegladu ograniczono do zbadania dzialan 2. Produkt podobny

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

dumpingowych w odniesieniu do wnioskodawcy. Docho-
dzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

Komisja oficjalnie poinformowata wnioskodawce, przed-
stawicieli kraju wywozu oraz stowarzyszenie produ-
centéw wspolnotowych o wszczeciu przegladu. Zaintere-
sowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia
swoich opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku
0 przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestala wnioskodawcy kwestiona-
riusze i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu.
Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjna na terenie
zakladow wnioskodawcy w Czerkasach.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie
ktorych zamierzano zaleci¢ zakoriczenie obecnego prze-
gladu oraz utrzymania obowigzujacego cla antydumpin-
gowego na przywo6z produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez wnioskodawce, i mialy mozliwosé
przedstawienia uwag. Uwagi stron zostaly wlasciwie
rozpatrzone i uwzglednione, gdzie to bylo stosowne.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Jak wyjasnia rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005
wymienione w motywie 3, produkt objety postepowa-
niem to ten sam produkt, o ktéorym mowa
w pierwotnym dochodzeniu, a mianowicie s3 to stale
nawozy z zawartoScig azotanu amonu przekraczajaca
80 % masy pochodzace z Ukrainy i objete kodami CN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 31059091 (zwane dalej ,AA”). AA jest nawozem
azotowym w stanie stalym, powszechnie wykorzysty-
wanym w rolnictwie. Produkt ten, w formie brylek lub
granulek, jest wytwarzany z amoniaku i kwasu azoto-
wego, przy czym zawarto$¢ azotu przekracza 28 %
masy.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

W dochodzeniu przegladowym potwierdzono ustalenia
dochodzenia pierwotnego, ze AA jest produktem towa-
rowym, a jego jakos¢ i podstawowe wilasciwosci fizyczne
sa identyczne niezaleznie od kraju pochodzenia. AA
produkowany i sprzedawany przez wnioskodawce na
jego rynku krajowym na Ukrainie oraz ten wywozony
do Wspodlnoty posiadaja te same podstawowe wihasci-
wosci fizyczne i chemiczne oraz zastosowania. Produkty
te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz
obecny przeglad ograniczono do stwierdzenia dumpingu
w odniesieniu  do wnioskodawcy, nie poczyniono
zadnych ustalenn w odniesieniu do produktu produkowa-
nego i sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na
rynku wspélnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Warto$¢ normalna

W celu okreSlenia wartosci normalnej sprawdzono
najpierw, czy ogélna wielko§¢ sprzedazy krajowej wnio-
skodawcy byla reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy ogélna wielkosé
sprzedazy krajowej stanowi co najmniej 5 % o0gdlnej
wielkosci sprzedazy wnioskodawcy na wywéz do Wsp6l-
noty. W dochodzeniu wykazano, ze wnioskodawca
sprzedawal wylacznie jeden rodzaj AA oraz ze rodzaj
ten byl sprzedawany w reprezentatywnych ilosciach na

rynku krajowym.

Komisja zbadata nastepnie, czy krajowa sprzedaz AA
moze by¢ traktowana jako dokonywana w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia podstawowego, poprzez poréwnanie cen krajowych
netto z obliczonymi kosztami produkcji.

Podczas oceny kosztéw produkcji wnioskodawcy usta-
lono, ze koszty gazu nie zostaly w odpowiedni sposob
ujete w jego dokumentacji. Nalezy zauwazy¢, ze koszty
energii, takie jak koszty gazu, skladaja si¢ na znaczgcy
cze§¢ calkowitych kosztéw wytwarzania oraz istotna
cze§¢ catkowitego kosztu produkgji.

W odniesieniu do kosztéw gazu ustalono, ze Ukraina
przywozi wickszg cze$¢ gazu zuzywanego do produkgji
AA z Rosji. W zwigzku z tym wszystkie dostepne dane
wskazuja, Ze ceny gazu ziemnego przywozonego na
Ukraing z Rosji znajduja si¢ na znacznie nizszym
poziomie niz ceny rynkowe placone na nieregulowanych
rynkach gazu ziemnego. W dochodzeniu wykazano, ze
cena gazu ziemnego wywozonego z Rosji do Wspdlnoty
Europejskiej jest w przyblizeniu dwukrotnie wyzsza od
krajowej ceny gazu ziemnego na Ukrainie. Dlatego tez
zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
koszty gazu poniesione przez wnioskodawce zostaly
dostosowane na podstawie informacji pochodzacych
z innych rynkéw reprezentatywnych.
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(20)  Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia wnioskodawca uwage. Pozostajac konsekwentnie w zgodzie z praktyka

(1)

(22)

(23)

argumentowal, Ze wszelkie dostosowanie ceny gazu, jaka
placi on na rynku krajowym, bedzie nieuzasadnione,
poniewaz zapisy ksiggowe przedsigbiorstwa w pelni
odzwierciedlajg koszty zwiazane z dziatalnoscig produk-
cyjna i sprzedazg podobnych produktéw w kraju pocho-
dzenia.

Jednak podczas oceny kosztéw produkeji podobnych
produktéw na mocy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy okreslié, czy koszty zapisane w ksiggach
rachunkowych przedsigbiorstwa w odpowiedni sposéb
odzwierciedlaja ~ koszty  zwigzane z  produkcja
i sprzedaza  produktu  objetego  dochodzeniem.
Z powodéw okreslonych w motywie 19 wykazano,
ze warunek ten nie zostal spelniony.

Co wigcej wnioskodawca twierdzil, ze normalna warto$¢
powinna by¢ oparta na realizowanej przezen sprzedazy
produktu objetego postepowaniem na rynku krajowym,
utrzymujac, Ze nie ma powodu, by uznaé, ze sprzedaz ta
nie nastgpifa w zwyklym obrocie handlowym.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia,
czy sprzedaz krajowa nastgpita w zwyklym obrocie
handlowym ze wzgledu na ceng, tj. czy byla rentowna,
nalezy najpierw ustalié, czy koszty wnioskodawcy byly
wiarygodna podstawa w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Dopiero po wiarygodnym
ustaleniu  kosztéw mozna okreslié, ktéra metodologia
ustalania warto$ci normalnej powinna by¢ zastosowana.
Jak okreslono w motywie 28, poréwnanie cen krajowych
netto z dostosowanymi kosztami produkcji w ODP
wykazalo, ze zadna sprzedaz krajowa nie dokonala sie
w zwyklym obrocie handlowym. Krajowe ceny wniosko-
dawcy nie powinny by¢ wykorzystywane do ustalania
warto$ci normalnej.

Whioskodawca argumentowal réwniez, ze dochodzenie
opieralo si¢ na danych z ODP oraz ze z tego powodu we
wnioskach nie uwzgledniono zmian, jakie zaszly po tym
okresie, takich jak, w szczegdlnosci, staly wzrost cen
gazu oraz wzrost krajowego zuzycia nawozdéw na
Ukrainie. Nalezy pamietaé w tym wzgledzie, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dla zapew-
nienia reprezentatywnych ustalen nalezy wybiera¢ dla
przeprowadzenia  dochodzenia taki  okres, ktory,
w przypadku dumpingu, obejmie co najmniej sze$¢
miesiecy  bezposrednio  poprzedzajacych rozpoczecie
postepowania. Nalezy jednak takze pamietal, ze, zgodnie
ze stosowang przez Wspdlnote praktyka, ODP dotyczacy
dumpingu trwal jeden rok.

Rozwazono, czy zmiany cen gazu na Ukrainie, ktore
zaistnialy po ODP, powinny zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu marginesu dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy. W zwigzku z tym nalezy zauwazyd,
iz zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
informacje na temat okresu pdzniejszego w stosunku do
okresu objetego dochodzeniem nie s3 zwykle brane pod

(25)

Wspélnoty, oznacza to, ze zdarzenia nastgpujace po
ODP moga by¢ brane pod uwage tylko, jesli ich skutki
sa znaczace, bezdyskusyjne i trwale. W zwiazku z tym,
pomimo Ze po ODP zaobserwowano wzrost cen gazu,
nie mozna bylo wustalié z dostateczng pewnoscia,
ze wzrost cen mial rzeczywiscie staly charakter. Stwier-
dzono, Ze dostgpna wiedza na temat przyszlego rozwoju
cen gazu na Ukrainie opiera si¢ wylgcznie na przewidy-
waniach, a nie na sprawdzalnych informacjach zwiaza-
nych z rzeczywistymi cenami tego surowca. Artykul 6
ust. 1 dopuszcza wykorzystywanie informacji oraz
danych z okreséw poza ODP (lub w przypadku prze-
gladéw — ODP) wylacznie w wyjatkowych okolicznos-
ciach. Uznano, ze sytuacja w omawianym przypadku
nie daje podstaw do wykorzystania danych lub informacji
z okreséw poza ODP. Co wigcej wnioskodawca nie
uzasadnit swojego wniosku, poniewaz nie przedstawil
zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, Ze dane doty-
czace okresu po ODP s3 bardziej reprezentatywne niz te
odnoszace si¢ do ODP. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Co do faktu, ze zuzycie nawozéw na Ukrainie w okresie
po ODP wzrosto, wnioskodawca nie wyjasnit ani nie
wykazal, w jakim stopniu fakt ten modgl wplynaé na
ustalenia poczynione na podstawie informacji odnoszg-
cych sie do ODP. Wnioskodawca nie przedstawil wiec
wystarczajacych informacji pozwalajacych na wyciag-
nigcie znaczacych wnioskéw. Nie natrafiono réwniez
na zadne inne informacje mogace poprzeé wniosek
wnioskodawcy w tym wzgledzie. Poniewaz na tej
podstawie wszelkie ustalenia miatyby charakter spekula-
cyjny, wniosek wnioskodawcy zostal odrzucony.

Dostosowana cena gazu ustalona zostala na podstawie
Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawanego na
wywoz na granicy niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”)
z pominigciem kosztéw transportu. Waidhaus jako
glowny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego do UE -
najwickszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym
ceny w sposob uzasadniony odzwierciedlaja koszty —
moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny
w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Whioskodawca twierdzit ponadto, ze Ukraina dokonuje
zakupéw gazu w podobnych warunkach rynkowych jak
Wspdlnota oraz ze ceny zakupu gazu przez wniosko-
dawce w roku 2007 byly wyzsze od cen gazu na granicy
ukraifisko-rosyjskiej w tym samym okresie. Wniosko-
dawca nie przedstawil jednak zadnych dowodéw,
by poprze¢ swoj wniosek, przez co nie wykazal, ze
warunki dotyczace uwzgledniania wydarzenn odnoszacych
sic do okresu po ODP wymienione w motywie 24
zostaly spelnione. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.
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(28)  Poréwnanie cen krajowych netto z dostosowanymi kosz- producentéw w odniesieniu do sprzedazy tej samej
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(1)

tami produkcji w ODP wykazalo, ze Zzadna sprzedaz
krajowa nie nastapita w zwyklym obrocie handlowym,
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dlatego tez uznano, ze ceny krajowe nie dostarczyly
wystarczajacych  podstaw  dla  ustalenia ~ wartosci
normalnej i ze w zwiazku z tym nalezy zastosowal
inng metod¢. Zgodnie z art. 2 ust. 3 oraz art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng skon-
struowano, dodajac do kosztéw produkgji produktu obje-
tego postepowaniem ponoszonych przez producenta
i dostosowanych w stosownych przypadkach, jak
wspomniano w motywie 19, wuzasadniong kwote
kosztéw SG&A oraz rozsadng kwote zysku.

Koszty SG&A oraz kwota zysku nie mogly zosta¢ usta-
lone na podstawie zdania wprowadzajacego w art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wnio-
skodawca nie dokonal reprezentatywnej sprzedazy
produktu objetego postepowaniem w zwyklym obrocie
handlowym. Artykul 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego nie mogl zostaé zastosowany, poniewaz
tylko wnioskodawca jest objety dochodzeniem. Réwniez
art. 2 ust. 6 lit. b) nie mdgl zostaé zastosowany,
poniewaz ponoszone przez wnioskodawce koszty
wytwarzania produktéw nalezacych do tej samej grupy
towar6w rowniez musialyby zosta¢  dostosowane
poprzez uwzglednienie kosztow gazu z powodéw wska-
zanych w motywie 19 powyzej. W  zwiazku
z powyzszym koszty SG&A oraz kwota zysku zostaly
ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Ponadto na rynku Ameryki Pélnocnej odnotowano
znaczace wielkosci sprzedazy krajowej i wysoki poziom
konkurencji ~ zaréwno  wsréd  krajowych,  jak
i zagranicznych przedsigbiorstw. W tym wzgledzie
uwzgledniono ogélnie dostgpne informacje na temat
duzych  przedsigbiorstw  dzialajgcych w  sektorze
nawozow sztucznych. Ustalono, ze najodpowiedniejsze
do celéw tego badania beda odpowiednie dane pocho-
dzace od producentéw z Ameryki Pélnocnej (Standw
Zjednoczonych i Kanady), ze wzgledu na szeroka dostep-
no$¢ pelnych i wiarygodnych publicznych danych finan-
sowych spotek notowanych na gieldzie pochodzacych
z tej czeci Swiata. W zwigzku z powyzszym koszty
SG&A i zyski zostaly obliczone na podstawie Sredniej
wazonej kosztéw SG&A i zyskéw trzech pdmocnoame-
rykanskich producentéw — nalezacych do najwigkszych
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze nawozéw azoto-
wych — w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej
samej ogolnej kategorii produktéw (nawozdéw azoto-
wych). Uznano, ze wyzej wymienieni trzej producenci
sa reprezentatywni dla sektora nawozéw azotowych,
w zwigzku z czym ich koszty SG&A i zyski s3 reprezen-
tatywne dla kosztéw zazwyczaj ponoszonych przez
przedsigbiorstwa  prowadzace rentowng dzialalnosé
w tym segmencie rynku. Nalezy zauwazy¢, ze nic nie
wskazuje na to, ze ustalona w ten sposéb kwota zysku
przekroczyla kwote osiagnieta przez innych ukrainskich

(34)
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ogdlnej grupy produktéw na ich rynku krajowym.

Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia wnioskodawca
argumentowal, Zze istnicje znaczgca rdznica miedzy
sytuacja na rynku w Ameryce Pélnocnej, a ta na
Ukrainie. Wnioskodawca nie wyjasnil jednak rzekomej
réznicy ani nie uzasadnil swojego wniosku. Nie zapro-
ponowal réwniez zadnej innej rozsadnej podstawy dla
obliczen, w zwiazku z czym argument ten musial zostaé
odrzucony.

2. Cena eksportowa

Jako ze produkt objety postepowaniem byt wywozony
do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie, cena ekspor-
towa byla ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadze-
nia podstawowego, tj. na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub naleznych.

3. Poréwnanie

Warto$¢ normalna i cena eksportowa zostaly poréwnane
na podstawie ceny ex-works i na tym samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego pordwnania
warto$ci normalnej i ceny eksportowej uwzgledniono
w formie dostosowania réznice majace wplyw na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym wpro-
wadzono  dostosowania  uwzgledniajace  rdznice
w  zakresie transportu, przeladunku, zaladunku
i kosztéw dodatkowych, tam gdzie ma to zastosowanie
i zostalo poparte potwierdzonymi dowodami.

Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia stowarzyszenie
producentéw wspélnotowych argumentowalo, ze taryfy
kolejowe na Ukrainie dotyczace transportu, miedzy
innymi produktu objetego postgpowaniem, podczas
wywozu do Wspdlnoty byly sztucznie zanizone
i dlatego tez powinny zosta¢ dostosowane. Dochodzenie
nie wykazalo jednak, by koszty transportu na Ukrainie
nie byly w odpowiedni sposéb odzwierciedlone
w dokumentacji wnioskodawcy. Z tego wzgledu wniosek
musial zosta¢ odrzucony.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie pordw-
nania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig
wazong ceng eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, wynosit 38,2 %.

5. Trwaly charakter zmiany okoliczno$ci

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okolicznosci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé w sposéb uzasadniony za
trwalg.
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(39) W tym kontekscie odnotowano, Ze margines dumpingu cla, wykorzystano margines szkody. Zgodnie z art. 1

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

stosowany obecnie w odniesieniu do wnioskodawcy
zostal ustalony podczas pierwotnego dochodzenia przy
wykorzystaniu ~ warto$ci  normalnej  okreSlonej na
podstawie danych otrzymanych od producenta z kraju
trzeciego o gospodarce rynkowej, zgodnie z art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Niemniej jednak,
po przyznaniu Ukrainie statusu gospodarki rynkowej,
w obecnym przegladzie warto$¢ normalna zostata obli-
czona na podstawie informacji odnoszacych si¢ do
danych wiasnych wnioskodawcy zgodnie z art. 2 ust. 1
do 6 rozporzadzenia podstawowego (zmiana rozporza-
dzenia podstawowego rozporzadzeniem Rady (WE) nr
2117/2005).

Nic nie wskazuje na to, Ze poziom wartosci normalnej
czy tez ceny eksportowej ustalony dla wnioskodawcy
podczas obecnego dochodzenia nie moze by¢ uznany
za trwaly. Mozna by stwierdzi¢, iz zmiany cen gazu
ziemnego, bedgcego jednym z podstawowych surowcow,
mogly mie¢ znaczacy wplyw na warto$¢ normalna.
Uznano jednak, ze wzrost cen mialby wplyw na
wszystkie podmioty rynkowe i dlatego pociggnalby za
sobg zmiang zardwno wartosci normalnej, jak i ceny
eksportowej.

Ustalono, ze cena eksportowa w wywozie do Wspdlnoty
dokonywanym przez wnioskodawce w ciggu ODP byta
zblizona do ceny w wywozie tego przedsigbiorstwa do
innych krajéw, do ktérych podczas ODP sprzedano
znacznie wigksze ilosci.

Dlatego tez, mimo ze margines dumpingu ustalony
w ODP opieral si¢ na stosunkowo niewielkiej wielkosci
sprzedazy wnioskodawcy na wywéz do Wspdlnoty,
istnieja powody, by stwierdzi¢, Ze margines dumpingu
ustalono w oparciu o zmienione okolicznosci
o trwalym charakterze.

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo antydumpin-
gowe zostalo nalozone w formie okreslonej kwoty za
tong, powinno zostaé nalozone w takiej samej formie
w wyniku obecnego dochodzenia. Clo obliczone na
podstawie biezgcych margineséw dumpingu wyniesie
47 EUR|/tone.

Nalezy pamietal, ze, jak okre$lono w motywie 59 roz-
porzadzenia (WE) nr 132/2001, podczas wprowadzania
ostatecznych $rodkoéw w 2001 r., do okrelenia wyso-
kosci ostatecznego cla, zgodnie z zasada mniejszego

(46)

(48)

ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 442/2007 obowiazujace
stawki cel zaleza od rodzaju produktu i wahaja si¢ od
29,26 do 33,25 EUR/tong.

Poniewaz clo ustalone na podstawie obecnego marginesu
dumpingu jest wyzsze niz obecne clo, przeglad powinien
zosta¢ zakonczony bez zmiany wysokosci cla obowiazu-
jacego dla wnioskodawcy, ktére powinno zostal utrzy-
mane na poziomie ostatecznej, antydumpingowej stawki
celnej, ustalonej w pierwotnym dochodzeniu.

E. ZOBOWIAZANIA

Whioskodawca wyrazil zainteresowanie przedstawieniem
zobowigzania, lecz nie przedstawil odpowiednio udoku-
mentowanego zobowigzania w terminie wyznaczonym
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
W rezultacie Komisja nie mogla przyja¢ zadnego zobo-
wigzania. Uznano jednak, ze skomplikowany charakter
niektérych kwestii, takich jak: 1) wahania ceny produktu
objetego postepowaniem, ktére, chol nie daja si¢
wyjasni¢ gtéwnymi czynnikami kosztotwoérczymi, wyma-
galyby swego rodzaju indeksacji cen minimalnych; oraz
2) szczegdlna sytuacja rynkowa produktu objetego poste-
powaniem (miedzy innymi fakt, ze wielko§¢ przywozu
od eksportera podlegajacego dochodzeniu jest niewielka),
wskazuje na konieczno$¢ zastanowienia sig, czy zobowig-
zanie obejmujace indeksowane ceny minimalne oraz
pulap iloSciowy moze by¢ wykonalne.

Jak wspomniano wyzej, z powodu tych zawilosci wnio-
skodawca nie byl w stanie przygotowal odpowiedniego
zobowigzania w ustalonym terminie. W zwigzku z tym
Rada uznaje, ze w przypadku wnioskodawcy nalezy
w drodze wyjatku zezwoli¢ na uzupelnienie zobowig-
zania po uplywie wspomnianego terminu, jednak nie
pdzniej niz w ciggu 10 dni kalendarzowych od wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie
ktorych zamierzano zakoficzy¢ obecny przeglad oraz
utrzymaé  obowigzujagce clo  antydumpingowe na
przywo6z produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez wnioskodawce. Wszystkie strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Uwagi zainteresowa-
nych stron zostaly uwzglednione tam gdzie stosowne
i poparte dowodami,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut

Niniejszym zakancza si¢ czgSciowy przeglad okresowy Srodkow
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
nawozow stalych o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy pochodzacych z Ukrainy i objetych kodami CN
3102 3090, 31024090, ex31022900, ex 31026000,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,

ex 3105 51 00, ex31055900 i ex 31059091 wszczety
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, nie
zmieniajac obecnie obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-
wych.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
dniu jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Rady
D. RUPEL
Przewodniczgcy



