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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 238/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 w odniesieniu do cla antydumpingowego nalozonego na przywo6z roztworéw mocznika
i azotanu amonu pochodzacych z Rosji

KOMISJA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisje, po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1995/2000 (%),
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roztwordéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych miedzy
innymi z Rosji. Rozporzadzenie to zwane jest dalej
,rozporzadzeniem pierwotnym”, a dochodzenie, ktére
doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw na mocy roz-
porzadzenia pierwotnego, zwane jest dalej ,dochodze-
niem pierwotnym”.

() W wyniku przegladu wygasniecia wszczetego we
wrze$niu 2005 r. Rada, rozporzadzeniem (WE) nr
1911/2006 (%), odnowita te $rodki na ich obowigzujacym
poziomie na okres pieciu lat. Srodki obejmuja cla specy-
ficzne. Rozporzadzenie to zwane jest dalej ,rozporzadze-
niem dotyczacym wygasniecia”’, a dochodzenie, ktére
doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw na mocy roz-
porzadzenia dotyczgcego wygasnigcia, zwane jest dalej
,przegladem wygasniecia”.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

(3)  Wniosek o dokonanie czg¢Sciowego przegladu okre-
sowego (,obecnego przegladu”) zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostal zlozony przez
dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych nalezg-
cych do spolki akeyjnej ,Mineral and Chemical Company
Eurochem”, mianowicie przez przedsi¢biorstwa Novomo-
skovskiy Azot oraz Nevinnomyssky Azot. Ze wzgledu na

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 238 z 22.9.2000, s. 15. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzgdzeniem (WE) nr 1675/2003 (Dz.U. L 238 z 25.9.2003, s. 4).

() Dz.U. L 365 z 21.12.2006, s. 26.

wzajemne powigzania te dwa przedsigbiorstwa traktuje
si¢ jako jeden podmiot prawny (,wnioskodawce” do
celow obecnego przegladu. Zakres wniosku zostal ogra-
niczony do dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.

(4)  Wnioskodawca stwierdzil, ze poréwnanie jego wartosci
normalnej oraz, pod nieobecno$¢ wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej, cen eksportowych stosowanych wobec
odpowiedniego kraju trzeciego, w tym przypadku
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA), prowadzi do
ograniczenia dumpingu znacznie ponizej poziomu
obowigzujacych Srodkéw.

3. Dochodzenie

(5)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
wniosek zawiera wystarczajace dowody prima facie,
Komisja oglosita w dniu 19 grudnia 2006 r., na mocy
zawiadomienia o wszczeciu przegladu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Zakres przegladu zostal ograniczony do zbadania
dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. Docho-
dzenie w sprawie dumpingu dotyczylo okresu od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(-okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

(7)  Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, przedsta-
wicieli krajow eksportujacych oraz stowarzyszenia produ-
centéw wspolnotowych o wszczeciu przegladu. Zaintere-
sowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii
na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu
przegladu.

(8)  Przestuchano wszystkie zainteresowane strony, ktére o to
wystapily i wykazaly, ze istnieja konkretne powody, dla
ktérych powinny zostaé wystuchane.

(9) W celu uzyskania informacji, ktére uznano za konieczne
na potrzeby dochodzenia, Komisja wystala kwestiona-
riusze do spotki akcyjnej ,Mineral and Chemical
Company Eurochem” i spdlek z nia powigzanych,
a odpowiedzi otrzymala w terminie przewidzianym do
tego celu.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 51.
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(100 Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor- ograniczony do stwierdzenia dumpingu w odniesieniu do

(11)

(12)

macje uznane za niezbedne do celéw stwierdzenia
dumpingu. Komisja przeprowadzila réwniez wizyty
weryfikacyjne na terenie zakladow wnioskodawcy
i powigzanych z nim spélek:

— JSC Mineral and Chemical Company (,Eurochem”),
Moskwa, Rosja,

— PJSC Azot (,NAK Azot”), Nowomoskowsk, Rosja,

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Niewin-
nomyssk, Rosja, oraz

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria — (,Euro-
chem Trading”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
objety dochodzeniem pierwotnym, tj. roztwér mocznika
i azotanu amonu, plynny nawdz powszechnie wykorzys-
tywany w rolnictwie, pochodzacy z Rosji (,UAN").
W jego sklad wchodzi mieszanina mocznika, azotanu
amonu i wody. Zawarto§¢ wody wynosi ok. 70 %
mieszaniny (w zaleznosci od zawarto$ci azotu),
a pozostala jej cze$¢ sklada si¢ w réwnym stopniu
z mocznika i azotanu amonu. Zawarto$¢ azotu (N) jest
najwazniejsza ,wlasciwoscig” tego produktu, a moze ona
waha¢ sie miedzy 28 % i 32 %. Taki zakres zawartosci
mozna uzyskal poprzez dodanie do roztworu wigkszej
lub mniejszej ilosci wody. Uznaje sie¢ jednak, ze wszystkie
roztwory mocznika i azotanu amonu, niezaleznie jaka
jest zawarto$¢ azotu, majg takie same wlasciwosci
fizyczne i chemiczne, a zatem do celéw niniejszego
dochodzenia stanowia jeden produkt. Produkt objety
postepowaniem jest sklasyfikowany w ramach kodu
3102 80 00.

2. Produkt podobny

W przedmiotowym dochodzeniu przegladowym potwier-
dzono, ze roztwér mocznika i azotanu amonu jest
czystym produktem towarowym, a jego jako§¢
i podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne sg iden-
tyczne niezaleznie od kraju pochodzenia. Roztwory
mocznika i azotanu  amonu  produkowane
i sprzedawane przez wnioskodawce na rynku krajowym
w Rosji oraz, pod nieobecno$¢ wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej, roztwory mocznika i azotanu amonu
wywozone do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki majg te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz
w istocie te same zastosowania. Dlatego tez uznaje si¢ je
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jako ze obecny przeglad zostat

(13)

(15)

17)

wnioskodawcy objetego postepowaniem, nie osiagnigto
zadnych wnioskéw w odniesieniu do produktéw wytwa-
rzanych i sprzedawanych przez przemyst wspdlnotowy
na rynku wspdlnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi wstepne

Jak ogloszono w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu,
jako ze w trakcie ODP wnioskodawca nie wywozit
roztworu mocznika i azotanu amonu do Wspdlnoty
Europejskiej, obecne dochodzenie dotyczylo po pierwsze
tego, w jakim stopniu ceny stosowane wobec kraju trze-
ciego powinny by¢ wykorzystywane w podejmowaniu
decyzji o tym, czy zmianie ulegly okolicznosci, na
podstawie ktorych ustanowiono obowigzujace $rodki,
oraz czy zmiany te majg charakter trwaly.

Whioskodawca przedstawil dowody na to, Ze z powodu
obowigzujacych cel produkt nie mégt by¢ wywozony na
rynek Wspdlnoty w trakcie ODP. Wnioskodawca dostar-
czyl dowody prima facie na to, ze ceny eksportowe
w odniesieniu do USA, reprezentatywnego rynku trze-
ciego, nie byly dumpingowe lub  przynajmniej
W stopniu mniejszym niz wynosi margines dumpingu
ustalony obecnie dla wywozu do Wspélnoty Europejskiej
oraz e nalezalo wykorzystal ceny eksportowe
w odniesieniu do USA. Ze wzgledow okreslonych
ponizej w motywie 43 i dalej, ustalono, ze ceny ekspor-
towe w odniesieniu do kraju trzeciego — USA - s3 odpo-
wiednie, poniewaz rynek amerykanski jest poréwnywalny
z rynkiem wspélnotowym, a zatem reprezentatywny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Srodki majace obecnie zasto-
sowanie opierajg si¢ czeSciowo na danych niepowigza-
nych z realizowana przez wnioskodawce produkcja
i sprzedazg produktu objetego postepowaniem, podczas
gdy w trakcie biezacego ODP dostepne byly zweryfiko-
wane informacje odnoszace si¢ do danych wnioskodawcy
dotyczacych wartoéci normalnej i cen eksportowych,
aczkolwiek w odniesieniu do rynku kraju trzeciego. Na
tej podstawie stwierdzono, ze margines dumpingu usta-
lony w trakcie biezacego ODP dokladniej odzwierciedla
sytuacje wnioskodawcy w trakcie ODP niz obowiazujace
obecnie $rodki.

W tym kontek$cie uznano réwniez, ze celem cla anty-
dumpingowego nie jest zamkniecie rynku wspélnoto-
wego na przywéz z krajéw trzecich, ale przywrécenie
uczciwych i réwnych warunkéw konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze konkretne okolicznodci,
stwierdzono zatem, Ze obliczenie marginesu dumpingu
w trakcie ODP na podstawie eksportowych cen sprze-
dazy wnioskodawcy do USA jest odpowiednie.
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2. Warto$¢ normalna

Aby ustali¢ warto$¢ normalna, po pierwsze zweryfiko-
wano, czy calkowita sprzedaz krajowa jest reprezenta-
tywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jako ze wnioskodawca nie dokonywal wywozu
w trakcie ODP roztworéw mocznika i azotanu amonu
do Wspdlnoty Europejskiej, catkowita wielkos¢ sprzedazy
krajowej poréwnano do calkowitej wartosci wywozu
roztworéw mocznika i azotanu amonu realizowanego
przez wnioskodawce do Stanéw  Zjednoczonych.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa nalezy uznal za reprezentatywna
w przypadku gdy catkowity wolumen tej sprzedazy jest
rowny lub wigkszy niz 5% calkowitego wolumenu
odpowiedniej sprzedazy eksportowej, w tym przypadku
do Stanéw Zjednoczonych. Dochodzenie wykazalo, ze
wnioskodawca nie sprzedaje reprezentatywnych ilosci
roztwordw mocznika i azotanu amonu na rynku
krajowym.

Jako ze na tej podstawie do ustalenia wartosci normalnej
nie mozna bylo wykorzysta¢ cen krajowych wniosko-
dawcy, warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie
kosztéw wytworzenia ponoszonych przez wnioskodawce
powickszonych o uzasadniong wielko$¢ uwzgledniajaca
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(.koszty SG&A”) oraz kwote zysku, zgodnie z art. 2
ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o koszt wytworzenia, nalezy zwrdcié
uwage, ze koszty gazu stanowig najwigksza cze$¢ kosztu
wytworzenia i znaczng cze$¢ catkowitych kosztow
produkgji. Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego sprawdzono, czy koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem sg wias-
ciwie odzwierciedlone w zapisach wnioskodawcy.

Na podstawie danych opublikowanych przez uznane na
poziomie miedzynarodowym Zrédla specjalizujace sie
w rynkach energii ustalono, ze ceny placone przez wnio-
skodawce byly na razaco niskim poziomie. Przykladowo
— wynosily one od jednej czwartej do jednej piatej ceny
eksportowej gazu ziemnego przy wywozie z Rosji.
W tym wzgledzie wszystkie dostepne dane wskazuja,
ze krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowa-
nymi, bedgcymi znacznie ponizej cen rynkowych placo-
nych na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego.
Poniewaz koszty gazu nie byly w sposéb uzasadniony
odzwierciedlone w  zapisach wnioskodawcy, musialy
one zosta¢ odpowiednio skorygowane. Wobec braku
wolnych od znieksztalcen cen gazu odnoszacych si¢ do
rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, ceny gazu musialy zostaé
ustalone na ,kazdej innej stosownej podstawie, lacznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkow”.

(22)

(23)

Skorygowana cena opierala si¢ na $redniej cenie rosyj-
skiego gazu sprzedawanego na wywéz na granicy
niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”) z pominigciem kosztéw
transportu i dostosowanej, aby odzwierciedla¢ lokalne
koszty dystrybucji. Waidhaus jako gléwny punkt sprze-
dazy rosyjskiego gazu do UE, bedacej najwigkszym
rynkiem zbytu rosyjskiego gazu, na ktérym ceny
w sposob uzasadniony odzwierciedlaja koszty, mozna
uzna¢ za rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W nastgpstwie ujawnienia informacji wnioskodawca
stwierdzil, ze jakakolwiek korekta ceny gazu placonego
przez wnioskodawce na rynku krajowym bedzie nieuza-
sadniona, utrzymujac, ze jego zapisy ksiegowe w pehni
odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza
produktu podobnego w kraju pochodzenia. W celu
uzasadnienia tego stwierdzenia wnioskodawca przed-
stawil opracowanie niezaleznej firmy konsultingowej
wskazujace, Ze cena gazu placona przez wnioskodawce
w pelni odzwierciedlala koszty produkcji i sprzedazy
gazu ponoszone przez dostawce gazu. Po pierwsze
nalezy zwréci¢ uwage, ze jak samo opracowanie wska-
zuje, koszty gazu oraz koszt jego dostawy do wniosko-
dawcy wykorzystane do poréwnania sg kosztami szacun-
kowymi, a wiec nie kosztami rzeczywistymi pono-
szonym w trakcie ODP. Nie jest réwniez jasne, czy tak
ustalone koszty byly pelnymi kosztami okreslonymi
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, tj. czy obej-
mowaly pelne koszty wytworzenia oraz wszystkie koszty
SG&A zwigzane z produkeja i sprzedazg gazu. Wreszcie
zwraca si¢ réwniez uwage, ze dostepne informacje na
temat kosztow dostawcy gazu nie mogly zostal zwery-
fikowane w ramach tego postgpowania.

Jakkolwiek uznaje sig, Ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego sam fakt, ze cena gazu stoso-
wana przez dostawce wobec klienta pokrywa koszty, nie
stanowi sam w sobie kryterium umozliwiajacego usta-
lenie, czy koszty produkcji produktu podobnego zaksie-
gowane w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstwa
wlasciwie odzwierciedlajg koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Ustalono,
ze taka sytuacja nie ma miejsca ze wzgledow okreslonych
powyzej w motywie 21. Wnioskodawca nie odnist sie
do wyraznej, znacznej réznicy miedzy cena za gaz
placona na rosyjskim rynku krajowym a ceng eksportows
gazu ziemnego przy wywozie z Rosji, z jednej strony,
oraz ceng placona przez producentéw wspélnotowych,
z drugiej strony. Wnioskodawca nie odniést si¢ réwniez
do faktu, ze krajowe ceny gazu ziemnego w Rosji sa
regulowane, a wigc nie mogg w sposb uzasadniony
odzwierciedla¢ cen zwykle placonych na niezaktéconych
rynkach. Dlatego tez nawet jezeli cena gazu placona
przez wnioskodawce pokrywala jednostkowe koszty
produkcji i sprzedazy gazu ponoszone przez jego
dostawce, argument ten nie ma znaczenia, poniewaz
cena rynkowa gazu niekoniecznie jest bezposrednio
powigzana z kosztami produkcji i sprzedazy gazu.
Cena, po ktérej wnioskodawca kupowal gaz w trakcie
ODP, pozostaje ceng regulowang przez pafstwo i jest
znacznie ponizej poziomu cen na rynkach nieregulowa-
nych, co objasniono w motywie 21 powyzej. Dlatego tez
stwierdzenie to nalezy odrzucic.
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(25)  Wnioskodawca nastepnie stwierdzil, ze przez zastoso- (28) Po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, ze jednym
wanie korekty ceny gazu, de facto wykorzystano metodo- z podstawowych kryteriow wyboru podstawy ustalenia
logi¢ ustalania wartosci normalnej, ktéra nie jest przewi- cen gazu jest to, aby odzwierciedlala ona w sposdb
dziana w rozporzadzeniu podstawowym. Dlatego tez uzasadniony ceny zwykle placone na niezakléconych
poprzez zastgpienie krajowych kosztéw gazu kosztami rynkach. Bezsprzecznie warunek ten jest spelniony
obliczonymi zgodnie z opisem zawartym w motywie w odniesieniu do cen Waidhaus. Ponadto przez Waid-
22 oraz z uwagi na fakt, ze koszty te stanowig gléwna haus przechodzi zdecydowanie najwigkszy wolumen
cze§¢ catkowitych kosztow produktu podobnego oraz przywozu gazu z Rosji, co stanowi zatem odpowiednia
tym samym obliczonej warto$ci normalnej, warto$¢ podstawe korekty. Na tej podstawie Waidhaus uznano za
normalna jest de facto ustalona na podstawie danych rynek reprezentatywny i wlasciwg bazg¢ ustalenia kosztow
z trzeciego rynku ,reprezentatywnego”. W tym wzgledzie gazu w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wnioskodawca dowodzi, Ze w przypadku krajow wowego. Po drugie, jak przedstawiono w motywie 24,
o gospodarce rynkowej rozporzadzenie podstawowe bez znaczenia jest sama kwestia, czy cena jest uzalez-
przewiduje jednak tylko nastepujace metodologie usta- niona od kosztéw, o ile odzwierciedla ona w sposéb
lania wartosci normalnej: (i) na podstawie krajowej uzasadniony cen¢ zwykle placona na niezakléconych
ceny produktu podobnego w zwyklym obrocie hand- rynkach. Jezeli chodzi o ceng przywozu gazu
lowym lub, alternatywnie, w przypadku gdy sprzedaz w Waidhaus nie ma zadnych oznak ingerencji panstwa
nie jest prowadzona w ramach zwyklego obrotu handlo- w ksztaltowanie si¢ cen i w zwigzku z tym wspomniany
wego, (i) na podstawie kosztéw produkcji w kraju warunek jest spelniony. Wreszcie jezeli chodzi o zarzut
pochodzenia (powigkszonych o wuzasadniong kwote dotyczacy niekonkurencyjnych cen krajowych gazu
uwzgledniajaca  koszty  sprzedazy, koszty ogdlne w Niemczech, nalezy zwréci¢ uwage, ze dochodzenie
i administracyjne oraz zysk), lub (iii) na podstawie repre- Bundeskartellamt, do ktérego odnosi si¢ wnioskodawra,
zentatywnych cen eksportowych produktu podobnego wcigz trwa i nie wyciagnieto jeszcze zadnych wnioskow.
w wywozie do odpowiedniego kraju trzeciego. Wniosko- Ponadto dochodzenie to dotyczy cen, po ktérych gtowni
dawca wyciagnal wniosek, ze na powyzszej podstawie niemieccy  dystrybutorzy gazu sprzedaja go na
warto$¢ normalna nie powinna si¢ opiera¢ na danych niemieckim rynku krajowym, a nie ceny, po jakiej kupuja
z reprezentatywnego rynku trzeciego. oni gaz przywozony z Rosji. W odréznieniu od tego, co
stwierdzil wnioskodawca, te dwie ceny niekoniecznie sg
ze sobg powiazane, jako ze interesy gospodarcze dystry-
o butoréw gazu oraz ich klientéw sg dokladnie przeciwne.
(26) W tym wzgledzie, jak wskazano w motywach 18-42, po Dlatego mozna zalozyé, ze celem dystrybutoréw jest
pierwsze nalezy zwrlci¢ uwage, ze wartos¢ no_rmal@ utrzymanie ceny odsprzedazy na jak najwyzszym
zostala ustalona zgodnie z meFodaml przedstawionymi poziomie, podczas gdy jednoczesnie w ich interesie
w art. 2 ust. 1-6 rozporzqdz.ema Podstawowego. Jednak gospodarczym jest utrzymanie ceny zakupu na jak
w celu ustalenia, czy sprzedaz krajowa byla prowadzona najnizszym poziomie, celem maksymalizacji poziomu
w ramach zwyklego obrotu handlowego uwzgledniaja- zyskéw. Argument wnioskodawcy, ze obecni niemieccy
cego ceng, 4. czy przynosi}a zysk, po plerwsze trzeba decydenci nie maja motywacji do wynegocjowania
ustalic, czy koszty wnioskodawcy stanowily wiarygodng niskich cen na przywozony rosyjski gaz w Waidhaus
podstawe w rozumieniu art. 2 ust. 5 rgzporzqdzex:na jest jedynie przypuszczeniem bez zadnego faktycznego
podstawowego.  Dopiero  po  ustaleniu  kosztéw uzasadnienia. W konsekwencji argumenty te zostaly
w sposob wiarygodny, mozna okresli¢, ktora metodo- odrzucone.
logie ustalania warto$ci normalnej nalezy zastosowac.
Bledne jest zatem stwierdzenie, ze poprzez okreslenie
wiarygodnych kosztéw zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego wprowadzono nowa metodologie
ustalania wartosci normalnej. Dlatego tez argumenty
wnioskodawcy w tym wzgledzie musialy zostaé odrzu-
cone (290 Wnioskodawca  nastepnie  twierdzil, ze  jezeli
w odniesieniu do ponoszonych przez niego kosztow
gazu ziemnego mialaby zosta¢ wprowadzona korekta,
(27)  Wnioskodawca  nastepnie  dowodzil, ze  nawet korekta taka powinna si¢ opieral na nieregulowanych

w przypadku korekty jego kosztéw gazu ziemnego na
rynku krajowym cena Waidhaus rosyjskiego gazu ziem-
nego nie stanowila wiarygodnej podstawy dla takiej
korekty, poniewaz cena ta jest ustalona na podstawie
dlugoterminowych  kontraktéw na dostawy gazu,
w ramach ktérych formula cenowa jest powiazana
z cenami produktéw naftowych i tym samym niepowia-
zana z kosztami produkgji i dostawy gazu do wniosko-
dawcy w Rosji. Wnioskodawca twierdzil rowniez, ze cena
Waidhaus gazu rosyjskiego nie jest wiarygodna,
poniewaz maja na niag wplyw nadmiernie wysokie
i mozliwe ze nickonkurencyjne krajowe ceny
w  Niemczech, ktére sg przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez Niemiecki Urzad Antymonopo-

lowy.

cenach gazu istniejagcych w Rosji. Po pierwsze fakt, ze
Komisja mogla wybra¢ inng podstawe, nie wplywa na
zasadno$¢ wyboru Waidhaus. Podstawowym kryterium
wyboru podstawy ustalenia ceny gazu jest to, aby
odzwierciedlala ona w sposéb uzasadniony ceng¢ zwykle
placong na niezaktoconych rynkach. Warunek ten jest
bezsprzecznie spetniony w odniesieniu do cen Waidhaus.
Po drugie fakt, ze ilo$¢ gazu sprzedawanego po cenach
nieregulowanych na rynku krajowym byla niewielka
w trakcie ODP oraz ze ceny te byly znacznie blizsze
krajowej cenie regulowanej niz wolnorynkowej cenie
eksportowej wyraznie wskazuje, ze te nieregulowane
ceny byly zakldcane przez dominujace ceny regulowane.
Dlatego tez nie mozna bylo wykorzystaé nieregulowa-
nych cen krajowych.
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Whioskodawca ponadto twierdzil, ze rosyjskie krajowe
ceny gazu ziemnego regulowane przez panstwo stale
wzrastaja, osiagajac poziomy odpowiadajace kosztowi
produkcji gazu. Dlatego tez cena stosowana na rynku
krajowym nie moze by¢ uznana jako niekonkurencyjna
lub zbyt niska.

Argument ten jest bezpodstawny, poniewaz prawid-
lowym kryterium wyboru rynku reprezentatywnego nie
jest to, czy ceny jako takie przynosza zysk, ale to, czy
ceny odzwierciedlajg w spos6b uzasadniony cene zwykle
placona na niezaktdconych rynkach, jak to zostalo wyjas-
nione w motywie 29 powyzej. Nie ma to miejsca
w przypadku cen regulowanych przez panstwo. Ponadto
argument ten réwniez stoi w sprzecznosci z publicznymi
o$wiadczeniami rosyjskiego dostawcy gazu (co potwier-
dzaja jego opublikowane dane ksiggowe, ktére poddano
audytowi), Ze rosyjskie krajowe ceny gazu nie pokrywaja
kosztéw produkeji, transportu i sprzedazy. Dlatego tez
argument ten odrzucono.

Whioskodawca nastgpnie zaproponowal zastosowanie
rosyjskiej ceny eksportowej stosowanej przy wywozie
do krajow sasiednich jako alternatywnej podstawy
korekty, nie przedstawiajac jednak zadnych dalszych
informacji lub dowodéw dotyczacych takich rynkow.
Uznano, ze rosyjskie ceny eksportowe gazu wywozonego
do panstw baltyckich, gdzie dostgpne byly pewne infor-
magcje dotyczace cen, nie byly wystarczajaco reprezenta-
tywne z powodu stosunkowo niewielkiego wolumenu
wywozu do tych krajéw. Ponadto nie byly dostepne
niezbedne  dane  dotyczace  kosztéw  transportu
i dystrybugji i dlatego w zadnym przypadku nie mozna
bylo ustali¢ wiarygodnych cen dla panstw baltyckich.
Dlatego tez ceny te nie mogly by¢ zastosowane jako
podstawa korekty.

Whioskodawca dowodzil, Ze ewentualnie jezeli zastoso-
wana miataby by¢ cena eksportowa Waidhaus, od ceny
Waidhaus nalezaloby odja¢ rosyjskie clo wywozowe
nakladane na wszystkie wywozone towary, poniewaz
nie bylo ono uiszczane na rynku krajowym.

W istocie cena rynkowa w Waidhaus, ktéry uznano za
rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego, jest ceng po uwzglednieniu
podatkéw eksportowych, a nie cena przed naliczeniem
tych podatkéw. Z perspektywy kupujacego wazna jest

(35)

(36)

(37)

cena, ktéra musi zaplaci¢ w Waidhaus i w tym wzgledzie
nie ma znaczenia, jaka cze$¢ tej ceny stanowi podatek
eksportowy, a jaka czg$¢ jest placona dostawcy. Z drugiej
strony dostawca zawsze dazy do maksymalizacji swojej
ceny i dlatego Zada jak najwyzszej ceny, ktérg sg sklonni
zaplaci¢ klienci. Zakladajac, ze cena ta jest zawsze duzo
powyzej kosztéw produkeji, co umozliwia dostawcy gazu
generowanie ogromnych zyskéw, na okreslane przez
niego ceny nie ma decydujacego wplywu kwota podatku
eksportowego, ale to jaka ceng sa sktonni zaplaci¢ jego
klienci. Dlatego tez stwierdzono, ze cena zawierajgca
podatek eksportowy, a nie cena przed nalozeniem tego
podatku,  jest  ceng  niezakléconego  rynku.
W konsekwencji argumenty wnioskodawcy w tym wzgle-
dzie zostaly odrzucone.

W tym konteksicie wnioskodawca réwniez wnosil, ze
marza lokalnego dystrybutora nie powinna by¢ dodana
do ceny eksportowej Waidhaus, zwazywszy, ze zyski
dystrybutoréw zostaly juz wliczone do ceny Waidhaus.
W tym wzgledzie wnioskodawca twierdzil, ze lokalni
dystrybutorzy w Rosji sg spétkami zaleznymi bedacymi
w pelni wlasnoscia dostawcy gazu, a zatem dodawanie
zysku tych dystrybutoréw stanowiloby podwéjne nali-
czanie. Wnioskodawca utrzymywal réwniez, ze nalezy
uwzgledni¢ naturalng przewage komparatywng Rosji.
Nastgpnie wnioskodawca twierdzil, ze poniewaz gaz
jest w duzym stopniu dostepny w Rosji, lecz nie we
Wspdlnocie, krajowe ceny w Rosji muszg by¢ naturalnie
nizsze niz eksportowa cena gazu, co nalezalo uwzgledni¢
przy ustalaniu korekty do cen gazu placonych na ryku
krajowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze marza lokal-
nych dystrybutoréw nie obejmuje wylacznie marzy zysku
tych przedsigbiorstw, ale rowniez ich koszty poniesione
miedzy zakupem a odsprzedaza gazu ziemnego.

Po drugie, wystarczajaca weryfikacja tego argumentu nie
byla mozliwa. Wynika to z tego, ze dostawca gazu
w Rosji i jego filie nie byly objete obecnym dochodze-
niem, a zatem dysponowano niepelnymi informacjami
na temat organizacji i jej struktury kosztéw. Nalezy
takze wskaza¢, ze sytuacja w Rosji w danej kwesti,
zwazywszy m.in. na bliskie powiazania dostawcy gazu
z rzadem rosyjskim, nie jest dostatecznie przejrzysta,
aby mozliwy byl swobodny dostgp do niezbednych
materialéw dowodowych.
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(38) Ponadto wnioskodawca, na ktérym spoczywa cigzar kosztéw SG&A oraz stosownej marzy zysku przy sprze-

(39)

(40)

(41)

dowodu, nie byl w stanie przedlozy¢ zadnych dalszych
informacji lub dowodéw wskazujacych, czy i w jakim
stopniu koszty dystrybucji zostaly w istocie wliczone
w cen¢ Waidhaus. Poniewaz Kklienci krajowi kupowali
gaz od dostawcow lokalnych, nalezalo zalozy¢, ze
musieli oplacaé koszty dystrybucji lokalnej, ktére jako
takie nie s3 uwzglednione w nieskorygowanej cenie
Waidhaus. Dlatego tez na tym etapie postgpowania usta-
lono, ze korekta byla uzasadniona, i w konsekwencji
odrzucono ten argument.

Jednakze instytucje wspdlnotowe wzigly réwniez pod
uwage, ze wplyw tego dostosowania na obliczenie margi-
nesu dumpingu moze by¢ znaczacy. W zwigzku z tym,
zwazywszy na szczegllng sytuacje opisanag w motywie
37, stwierdzono, Ze jezeli wnioskodawca dostarczy
wystarczajace i sprawdzalne dowody, Komisja moze
rozwazy¢ ponowne otwarcie dochodzenia.

W odniesieniu do wspomnianej przewagi komparatywnej
dotyczacej dostgpnosci gazu ziemnego w Rosji, nalezy
odnotowa¢, ze jak wskazano w powyzszym motywie
28, podstawowym kryterium wyboru cen Waidhaus
jako podstawy ustalenia cen gazu jest to, Ze odzwiercied-
lajg one w sposéb uzasadniony ceng zwykle placona na
niezakléconych rynkach. Warunki rynkowe panujace na
rynku krajowym nie maja znaczenia w tym kontekscie.
Dlatego tez argument ten zostal odrzucony.

Koszty SG&A oraz zysk nie mogly zostal ustalone na
podstawie formuly wprowadzajacej w art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, poniewaz po
korekcie uwzgledniajacej koszty gazu, o ktérych mowa
w motywie 22, wnioskodawca nie dokonywal reprezen-
tatywnej sprzedazy krajowej produktu objetego postepo-
waniem w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Artykut 2
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie mial
zastosowania, poniewaz tylko wnioskodawca jest objety
dochodzeniem. Zastosowania nie mial réwniez art. 2 ust.
6 lit. b), jako ze w przypadku produktéw nalezacych do
tej samej ogdlnej grupy towaréw gaz ziemny jest zdecy-
dowanie najwazniejszym surowcem i dlatego korekcie
trzeba byloby poddal réwniez koszty wytworzenia, ze
wzgledow wskazanych powyzej w motywie 21.
W ramach niniejszego przegladu okresowego nie uzys-
kano zadnych informacji, ktére umozliwilyby odpo-
wiednie ilosciowe okreslenie korekty oraz ustalenie

(42)

dazy tych produktéw po takiej korekcie. Dlatego tez
koszty SG&A oraz zysk ustalono, zgodnie z art. 2 ust.
6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
wla$ciwej metody.

W tym wzgledzie rozpatrzono ogélnodostgpne infor-
macje dotyczace najwickszych przedsigbiorstw sektora
nawozéw azotowych. Ustalono, ze odpowiednie dane
od producentéw z Ameryki Pélnocnej (USA i Kanady)
beda najbardziej wlasciwe dla celéw dochodzenia, majac
na uwadze znaczng dostepno$¢ wiarygodnych i pelnych
upublicznionych danych finansowych spélek notowa-
nych na gieldach w tym regionie $wiata. Ponadto rynek
péinocnoamerykanski wykazywal duzy wolumen sprze-
dazy krajowej i znaczny poziom konkurencji ze strony
zarbwno krajowych, jak i zagranicznych przedsigbiorstw.
Dlatego tez koszty SG&A oraz zysk ustalono na
podstawie $redniej wazonej kosztéw SG&A oraz zyskow
trzech producentéw pédnocnoamerykanskich, ktorych
uznano za jedne z najwigkszych przedsi¢biorstw sektora
nawozowego pod wzgledem sprzedazy tej samej ogélnej
kategorii produktéw (nawozy azotowe) na terenie
Ameryki Pélnocnej. Uznano, ze ci trzej producenci sg
reprezentatywng grupg dla sektora nawozéw azotowych
(przecigtnie ponad 78,15 % obrotow w tym segmencie
przedsigbiorstw/sektora), a ich koszty SG&A oraz
poziomy zysku sa reprezentatywne dla tego samego
rodzaju kosztéw ponoszonych zazwyczaj przez przedsie-
biorstwa z powodzeniem dzialajgce w tym segmencie
rynku. Ponadto nic nie wskazuje, ze tak ustalona kwota
zysku przekracza zysk osiggany zazwyczaj przez produ-
centéw rosyjskich na sprzedazy produktéw tej samej
kategorii 0ogdlnej na swoim rynku krajowym.

3. Cena eksportowa

Jak wspomniano powyzej w motywie 13, wnioskodawca
nie dokonywal wywozu roztworéw mocznika i azotanu
amonu do Wspdlnoty Europejskiej w  trakcie ODP.
Dlatego tez ze wzgledow okreslonych w motywach
14-17 uznano za wlasciwe, aby w celu obliczenia margi-
nesu dumpingu zbadaé polityke cenowa wnioskodawcy
wzgledem innych rynkow eksportowych.
W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu USA zostaly
uznane za wiasciwy rynek do celéw poréwnawczych,
jako ze jest on dla wnioskodawcy gléwnym rynkiem
eksportowym, reprezentujgcym ponad 70 % wywozu
w trakcie ODP.
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(44)  Zadna z zainteresowanych stron nie zgtosita uwag co do 6. Trwaly  charakter okoliczno$ci  panujacych
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(47)
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wyboru USA jako najwlasciwszego rynku do celow
poréwnawczych. Dochodzenie potwierdzilo, ze rynek
USA roztworéw mocznika i azotanu amonu jest najwlas-
ciwszy dla celéw poréwnania, poniewaz Wspdlnota
Europejska i USA s3 dwoma gléwnymi S$wiatowymi
rynkami roztworéw mocznika i azotanu amonu i sg
one poréwnywalne zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak
i cenowym.

Jako ze w trakcie ODP sprzedaz eksportowa wniosko-
dawcy do USA byla prowadzona przez powigzane przed-
siebiorstwo handlowe ze Szwajcarii, cena eksportowa
musiala zosta¢ ustalona zgodnie z art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Cena eksportowa zostala
zatem obliczona na podstawie cen faktycznie zaplaco-
nych lub naleznych wnioskodawcy od pierwszego nieza-
leznego klienta w Stanach Zjednoczonych, bedacych
gléownym rynkiem eksportowym wnioskodawcy. Od
cen tych odjgto zwyczajowa prowizje odpowiadajacy
marzy powigzanego przedsi¢biorstwa  handlowego,
ktérego funkcje mozna uznaé za podobna do roli agenta
wynagradzanego prowizyjnie.

4, Poréwnanie

Poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej doko-
nano na podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia
sprawiedliwego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej dokonano odpowiednich korekt uwzglednia-
jacych réznice majace wplyw na ceny i poréwnywalnosé
cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zgodnie z powyzszym w odpowiednich przypad-
kach popartych zweryfikowanymi dowodami, wprowa-
dzono korekty uwzgledniajgce réznice w  zakresie
kosztéw transportu, przetadunku, zatadunku i kosztéw
dodatkowych.

5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu ustalono na podstawie poréwnania
Sredniej wazonej warto$ci normalnej i Sredniej wazonej
ceny eksportowe;j.

Poréwnanie to wykazalo margines dumpingu na
poziomie 33,95 %, wyrazony jako odsetek ceny CIF na
granicy pélnocnoamerykanskiej przed oplaceniem cla.

(49)

(51)

(52)

(53)

(54)

w trakcie ODP

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, na podstawie
ktérych ustalono obecny margines dumpingu, oraz czy
zmiana taka miala charakter trwaly.

Nie bylo informacji wskazujacych, ze poziom wartosci
normalnej lub ceny eksportowej ustalonej dla wniosko-
dawcy w obecnym dochodzeniu méglby nie mieé trwa-
fego charakteru. Nawet jezeli mozna bylo przypuszczad,
ze zmiany cen gazu ziemnego jako podstawowego
surowca wywra istotny wplyw na warto$¢ normalng,
stwierdzono, ze wplyw wzrostu cen dotyczy¢ bedzie
wszystkich podmiotéw rynkowych, a zatem wplynie
zaréwno na warto$¢ normalng, jak i na ceng eksportowa.

Okazalo sig, Ze cena eksportowa wnioskodawcy stoso-
wana przy wywozie do Stanow Zjednoczonych Ameryki
— glownego rynku eksportowego wnioskodawcy — byla
bardzo zblizona do cen stosowanych przy wywozie do
innych krajow.

W zwigzku z powyzszym istnieja powody, by twierdzi,
ze ustalony margines dumpingu jest okreSlony na
podstawie zmienionych okolicznosci majacych trwaly
charakter.

Ponadto obecny przeglad nie ujawnit zadnych oznak lub
dowod6w, aby podstawa ustalenia poziomu usuwajacego
szkode w trakcie pierwotnego dochodzenia miala ulec
zmianie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci.

W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage, Ze pomimo iz
okolicznodci bedace podstawa dla stwierdzenia dumpingu
zmienily si¢ od momentu nalozenia cet ostatecznych, co
doprowadzito do wyzszego marginesu dumpingu
w trakcie ODP w poréwnaniu z okresem objetym pier-
wotnym dochodzeniem, i chociaz istnieja powody, by
twierdzi¢, ze ustalony margines dumpingu jest okreslony
na podstawie zmienionych okolicznosci majacych trwaly
charakter, poziom obowigzujacego cla antydumpingo-
wego powinien zosta¢ taki sam. W rzeczywistosci, jak
wspomniano ponizej w motywach 55 i 56, ostateczne
cla antydumpingowe zostaly nalozone na poziomie
usuwajacym  szkode ustalonym w trakcie pierwotnego
dochodzenia.
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D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

Przypomina si¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego oraz jak to przedstawiono w motywie 49
rozporzadzenia ~ Rady  (WE) nr  1995/2000,
w pierwotnym dochodzeniu clo ostateczne ustanowiono
na ustalonym poziomie marginesu szkody, ktéry byl
nizszy niz margines dumpingu, poniewaz ustalono, ze
takie nizsze clo bedzie wystarczajace do usuniecie szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu. W Swietle
powyzszego clo ustanowione w ramach przedmiotowego
dochodzenia nie powinno by¢ wyzsze niz margines
szkody okreslony w ramach dochodzenia pierwotnego.

W ramach przedmiotowego czeSciowego przegladu
okresowego nie mozna ustali¢ zadnego indywidualnego
marginesu szkody, poniewaz przeglad ogranicza si¢ do
zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.
Dlatego tez margines dumpingu ustalony w obecnym
przegladzie poréwnano z marginesem szkody ustalony
w dochodzeniu pierwotnym. Jako ze margines szkody
ustalony w dochodzeniu pierwotnym byt nizszy niz
margines dumpingu ustalony w obecnym dochodzeniu,
przedmiotowy przeglad nalezy zakonczy¢ bez zmieniania
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

E. ZOBOWIAZANIA

Wnioskodawca wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobo-
wiazania, jednak nie przedlozyl nalezycie uzasadnionej
oferty w terminach okre$lonych w art. 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W konsekwencji Komisja nie
mogla przyja¢ zadnego zobowigzania. Jednakze uznaje
sig, ze zlozono$¢ niektérych kwestii, mianowicie: 1)
zmiennosci ceny produktu objetego postgpowaniem,
ktéra wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia pewnej
formy indeksacji minimalnych cen i ktérej nie wyjasnia
dostatecznie podstawowy czynnik cenowy; oraz 2)
konkretnej sytuacji rynkowej dotyczacej produktu obje-
tego postepowaniem (m.in. brak przywozu od eksportera
objetego obecnym przegladem podczas ODP), wskazuje
na potrzebe dalszego rozwazenia, czy zobowigzanie
faczace zindeksowana cen¢ minimalna oraz pulap ilos-
ciowy byloby wykonalne.

(58) Jak wskazano powyzej, z uwagi na wspomniang zlozo-
no$¢ wnioskodawca nie mogt sformulowaé mozliwego
do przyjecia zobowigzania w terminie okreslonym prze-
pisami prawa. Wobec powyzszego Rada uznaje, ze
w drodze wyjatku wnioskodawcy nalezy pozwoli¢ na
przygotowanie zobowiazania w terminie pdzniejszym
niz wyzej wspomniany, jednak z zachowaniem terminu
10 dni od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Komisja moze zaproponowaé odpowiednig zmiang
niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE INFORMAC(]I

(59) Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i uwagach, na podstawie ktorych
podjeto  zamiar zakoficzenia obecnego  przegladu
i utrzymania istniejacego cla antydumpingowego na
przywo6z przez wnioskodawce produktu objetego poste-
powaniem. Wszystkie strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag. Uwagi tych stron uwzgledniono tam, gdzie
bylo to uzasadnione i poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Niniejszym koniczy si¢ bez zmiany obowiazujacych srodkéw
czeSciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie do przywozu mieszanin mocznika
i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym
pochodzacych z Rosji, objetych kodem CN 3102 80 00,
wszczety zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Komisji
D. RUPEL
Przewodniczgcy



