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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 wrze$nia 2007 r.

w sprawie $rodka pomocy C 45/06 (ex NN 62/A/06) wdrozonego przez Francj¢ w ramach budowy
przez AREVA NP (dawna Framatome ANP) elektrowni jadrowej dla Teollisuuden Voima Oy

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4323)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/281/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2004 r., zarejestro-
wanym przez Komisje w dniu 15 pazdziernika 2004 r.,
Greenpeace skierowal do Komisji skarge dotyczaca przy-
znania przez francuska Agencje ubezpieczen kredytow
eksportowych (Compagnie frangaise d'assurance pour le
commerce extérieur) (zwang dalej ,Coface”) gwarancji doty-
czacej francuskiej czesci eksportowej ustug spétki Frama-
tome ANP $wiadczonych na rzecz finiskiego przedsigbior-
stwa Teollisuuden Voima Oy (zwanego dalej ,TVO”). Od
tego czasu, spotka Framatome ANP zmienilta nazwe na
AREVA NP (2).

() Dz.U. C 23 z 1.2.2007, str. 11.
() W celu ulatwienia zrozumienia decyzji, obecna nazwa ,AREVA NP”

bedzie uzywana réwniez dla okresu poprzedzajacego zmiang nazwy.

@

Komisja zarejestrowala te¢ skarge w dniu 29 pazdziernika
2004 r. pod numerem CP 201/2004.

Pismem nr D[57822 z dnia 4 listopada 2004 r., Komisja
poprosita wladze francuskie o informacje na temat
gwarancji. Wladze francuskie przekazaly te informacje
w piSmie z dnia 10 grudnia 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisje w dniu 13 grudnia 2004 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ w dniu 16 grudnia 2004 r., Europejska
Federacja Energii Odnawialnej (European Renewable Ener-
gies Federation asbl) (zwana dalej ,EREF") skierowala do
Komisji skarge kwestionujacg zgodnos¢ z prawem wsp6l-
notowym zasad budowy, finansowania i eksploatacji
nowej elektrowni jadrowej TVO. EREF twierdzi, ze
poza gwarancjg Coface, $rodki finansowe udzielone
przez banki Bayerische Landesbank (zwany dalej ,BLB")
oraz AB Svensk Exportkredit (zwany dalej ,SEK”)
stanowia réwniez $rodki pomocy.

Komisja zarejestrowala aspekty pomocy panstwa doty-
czace tej skargi w dniu 21 grudnia 2004 r. pod
numerem CP 238/2004. Nastgpnie Komisja rozpatrywala
obie skargi w duzej mierze facznie, poniewaz przedmiot
skargi CP 238/2004 pokrywa si¢ z przedmiotem skargi
CP 201/2004.
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Pismem nr D[51174 z dnia 15 lutego 2005 r. Komisja
poprosita wladze niemieckie o informacje na temat
srodkéw, ktérych dotyczyly skargi. Wladze niemieckie
przekazaly te informacje pismem z dnia 16 marca
2005 r., zarejestrowanym przez Komisje w dniu
17 marca 2005 r.

Pismem nr D/54101 z dnia 26 maja 2005 r. Komisja
poprosita wladze francuskie o informacje na temat
srodkéw, ktorych dotyczyly skargi. Wiadze francuskie
przekazaly te informacje pismem z dnia 26 lipca
2005 r., czarejestrowanym przez Komisje w dniu
27 lipca 2005 .

Pismem nr D[54366 z dnia 7 czerwca 2005 r. Komisja
poprosita wladze finskie o informacje na temat Srodkow,
ktorych dotyczyly skargi. Wiadze finskie przekazaly te
informacje pismem z dnia 8 lipca 2005 r., zarejestro-
wanym przez Komisj¢ w dniu 11 lipca 2005 r.

Pismem nr D[54377 z dnia 8 czerwca 2005 r. Komisja
poprosita wladze szwedzkie o informacje na temat
srodkéw, ktorych dotyczyly skargi. Wiadze szwedzkie
przekazaly te informacje pismem z dnia 7 lipca
2005 r., czarejestrowanym przez Komisje w dniu
18 lipca 2005 r.

Dnia 2 wrze$nia 2005 r. odbylo si¢ spotkanie przedsta-
wicieli Komisji i EREF.

Pismem z dnia 18 listopada 2005 r., zarejestrowanym
przez Komisje w dniu 22 listopada 2005 r., EREF prze-
kazata Komisji informacje dodatkowe na temat skargi
z dnia 14 grudnia 2004 r., dotyczace w szczegdlnosci
elementéw pomocy pafstwa w ramach skargi CP
238/2004.

Pismem nr D[59668 z dnia 9 grudnia 2005 r. Komisja
poprosita wladze szwedzkie o informacje uzupelniajace
na temat $rodkéw, ktérych dotyczyly skargi. Wiadze
szwedzkie przekazaly te informacje pismem z dnia
6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym przez Komisje
w dniu 10 kwietnia 2006 r.

Pismem nr D/50295 z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja
poprosita wladze francuskie o informacje uzupelniajace
na temat $rodkéw, ktorych dotyczyly skargi. Wladze
francuskie przekazaly te informacje pocztg elektroniczng

(14)

(16)

17)

(18)

z dnia 20 lutego 2006 r., zarejestrowang przez Komisje
w dniu 21 lutego 2006 r., i uzupeknila je poczty elek-
troniczng z dnia 10 marca 2006 r., zarejestrowang przez
Komisje w dniu 13 marca 2006 r.

Wiadze francuskie przekazaly Komisji informacje uzupel-
niagjace na temat Srodkéw, ktérych dotyczyly skargi,
poczta elektroniczng z dnia 5 kwietnia 2006 r., zarejes-
trowang przez Komisje w tym samym dniu.

Pismem z dnia 4 maja 2006 r., zarejestrowanym przez
Komisje w dniu 12 maja 2006 r., Greenpeace przekazat
Komisji informacje uzupelniajgce na temat skargi CP
201/2004.

Dnia 4 lipca 2006 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
Komisji, wladz francuskich, jednego z bankéw, AREVA
NP i TVO. W trakcie tego spotkania wiladze francuskie
przekazaly Komisji dokumenty na temat $rodkow
pomocy, ktorych dotyczyly skargi.

Pismem z dnia 18 lipca 2006 r., zarejestrowanym przez
Komisje w dniu 25 lipca 2006 r., EREF przekazala nowe
dane dotyczace skargi CP 238/2004, i formalnie wezwala
Komisje do podjecia decyzji w tej sprawie.

Komisja polaczyla w dniu 7 wrzesnia 2006 r. obie skargi
pod wspélnym numerem NN 62/2006. W dniu
20 wrzesnia 2006 r. Komisja podzielifa akta na
dwie (°) odrgbne sprawy, oznaczone odpowiednio nume-
rami NN 62/A/2006 i NN 62/B/2006. Sprawa NN
62/A[2006 obejmuje elementy skarg dotyczace gwarancji
Coface. Sprawa NN 62/B/2006 obejmuje elementy skargi
CP 238/2004 dotyczace linii kredytowej, w ktérej uczest-
niczyl BLB oraz pozyczki dwustronnej przyznanej przez
SEK (skarga CP 201/2004 nie obejmuje tych elementow).

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. Komisja podjela decyzje
w obydwu sprawach. Z jednej strony, w pierwszej
decyzji (*) Komisja ocenita, ze Srodki objete sprawa NN
62/B[2006 nie stanowily pomocy panstwa. Z drugiej
strony, Komisja powiadomila Francj¢ o swojej decyzji
w sprawie wszczecia postepowania okre§lonego w art.
88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego gwarangji przyznanej
przez Coface, przy czym sprawa NN 62/A[2006 otrzy-
mala od tej pory nowy numer C 45/2006. Srodek ten
jest przedmiotem niniejszej decyzji, ktéra zamyka
formalne postgpowanie wyjasniajace C 45/2006.

() Podzial ten okazal si¢ konieczny biorgc pod uwage, ze czgsé

Srodkéw dotyczyta Francji, czg$¢ za$ Niemiec i Szwecji. Zostaly
przekazane informacje poufne, dotyczace w szczegdlnosci francu-
skiej czeSci sprawy, ktore nie mogly by¢ przekazane innym
panstwom czlonkowskim. Ponadto Komisja byla w stanie podjaé
decyzje ostateczng odnosnie do niemieckiej i szwedzkiej czedci
sprawy w wyniku dochodzenia wstgpnego, podczas gdy odnos$nie
do francuskiej czgSci sprawy konieczne bylo wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego.

(*) C(2006) 4963 wersja ostateczna (Dz.U. C 23 z 1.2.2007, str. 5).
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(20) Pismem z dnia 14 listopada 2006 r., zarejestrowanym mens, ze jest ono ,preferred bidder”, co w dostlownym
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przez Komisje w dniu 16 listopada 2006 r., wiladze
francuskie wnioskowaly do Komisji o przedluzenie
terminu na przedstawienie uwag. Pismem z dnia 30 listo-
pada Komisja udzielita zgody na przedluzenie terminu.
Wiladze francuskie przedstawily swoje uwagi w pismie
z dnia 22 grudnia 2006 r., zarejestrowanym w dniu
4 stycznia 2007 r.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej °) w dniu 1 lutego 2007 r. Komisja zaprosita
zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
temat przedmiotowego S$rodka. Komisja otrzymala
uwagi od dziesigciu zainteresowanych stron. Przekazala
je Frangji pismem nr D/51341 z dnia 23 marca 2007 r.,
dajac jej mozliwos¢ ich skomentowania. Po przedlozeniu
wniosku o przedluzenie terminu, wladze francuskie prze-
kazaly swoje uwagi pismem z dnia 11 maja 2007 r.
zarejestrowanym w dniu 14 maja 2007 r.

2. OPIS
2.1. Projekt Olkiluoto 3

Finlandia dysponuje obecnie czterema reaktorami jadro-
wymi. Dwa z nich, bedgce wlasno$cig spétki Fortum,
znajduja si¢ w Loviisa. Dwa pozostale znajduja si¢
w Olkiluoto i naleza do przedsigbiorstwa TVO.

TVO jest przedsigbiorstwem o charakterze niezarob-
kowym, a celem jego dzialalnosci jest dostarczanie
energii elektrycznej swoim akcjonariuszom po kosztach
jej wytworzenia. Kapital TVO dzieli si¢ na kilka transz,
z ktérych kazda odpowiada jednej elektrowni lub grupie
elektrowni. Posiadanie udzialu w jednej z transz kapitalu
TVO uprawnia do zakupu po kosztach wytworzenia
réwnowaznej czesci produkeji odpowiadajacych mu elek-
trowni.

Akcjonariuszami TVO sa glownie przedsicbiorstwa
sektora energetycznego oraz przedsigbiorstwa sektora
przemystowego, zuzywajace duze iloSci energii elek-
tryczne;j.

TVO, ktéra posiada juz dwa reaktory jadrowe, udzial
w elektrowni weglowej i elektrowni¢ wiatrows, buduje
obecnie trzeci reaktor jadrowy w Olkiluoto, znany pod
nazwg ,Olkiluoto 3.

Jednostkg odpowiedzialng za budowe reaktora Olkiluo-
to 3 jest konsorcjum grupujace spétki Siemens oraz
AREVA NP, ktéra sama jest filig spdlek AREVA
i Siemens, bedacych odpowiednio wiascicielami 66 %
i 34% kapitalu. Konsorcjum zostalo wybrane przez
TVO do realizacji projektu w wyniku przetargu ogloszo-
nego we wrze$niu 2002 roku. W dniu 15 pazdziernika
2003 r. TVO powiadomito konsorcjum AREVA NP/Sie-

(°) Patrz przypis nr 1.

(28)

(29)

(30)

tlumaczeniu  oznacza ,preferowanym  oferentem”.
Umowa o budowe zostala podpisana w dniu 18 grudnia
2003 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji,
poza wybranym konsorcjum, w przetargu uczestniczyly
firmy [...] (¥.

Reaktor Olkiluoto 3 bedzie pierwszym reaktorem nowej
generacji europejskich reaktoréw wodnych cisnieniowych
(European Pressurised Water Reactor) (EPR). Jego planowana
moc wynosi 1 600 MW. Zgodnie z projektem poczat-
kowym, przewidywanym terminem uruchomienia reak-
tora byt rok 2009. Poniewaz nastgpilo opdznienie
w budowie elektrowni, jej uruchomienie planowane jest
obecnie na koniec 2010, poczatek 2011 roku.

2.2. Finansowanie

TVO korzysta z kilku zrédet finansowania projektu Olki-
luoto 3, ktérego koszt catkowity wynosi ponad trzy
miliardy euro.

Po pierwsze, akcjonariusze TVO zobowigzali si¢ do
podniesienia kapitatu (fundusze wiasne) TVO do kwoty
stanowiacej okolo [15-30] % kosztu projektu, poprzez
utworzenie specjalnej transzy akcji przeznaczonych na
budowe nowego reaktora. Po drugie, akcjonariusze
udziela pozyczki podporzadkowanej na kwote stano-
wigcg [0-15] % kosztu catkowitego. Oprécz tych
srodkéw  finansowych udostgpnionych przez akcjona-
riuszy  w dniu  podpisania umowy inwestycyjnej
w grudniu 2003 roku, TVO zawarlo umowe linii kredy-
towej z migdzynarodowym konsorcjum bankéw oraz
serie pozyczek dwustronnych. Od tego momentu wigk-
sz0$¢ kredytowych srodkéw finansowych byla refinanso-
wana z pozyczki gwarantowanej przez Coface zawartej
w marcu 2004 r., z nowej linii kredytowej zawartej
w czerwcu 2005 r. oraz nowych pozyczek dwustron-
nych.

2.2.1. Linia kredytowa

Linia (zwana dalej ,linig kredytowa”) opiewa na kwote
1,35 mld EUR.

Linia kredytowa zostala przyznana TVO przez konsor-
cum bankéw, wsrdd ktorych BLB, BNP Paribas,
JP Morgan, Nordea i Svenska Handelsbanken byly
,2Upowaznionymi Gléwnymi Organizatorami” (,Mandated
Lead Arrangers”). Pismem z dnia 11 listopada 2003 r.,
wymieniona pigtka Mandated Lead Arrangers zobowigzata
si¢ do udostepnienia, w razie takiej potrzeby, do 500
mln EUR kazdy, co daje kwote catkowita 2,5 mld EUR.
W trakcie procesu tworzenia konsorcjum, inne banki
uczestniczyly w linii kredytowej. Umowa zostala podpi-
sana w dniu 17 grudnia 2003 r. przez dwanascie
bankéw, ktére uczestniczyly w niej na identycznych
warunkach.

(*) Informacja chroniona tajemnica stuzbowa.
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(32)  Umowa linii kredytowej zawarta dnia 17 grudnia 2003 r. naleznosciom TVO wobec AREVA NP. Splata pozyczki
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skfada si¢ z dwoch transz, o okresie splaty odpowiednio
51 7 lat. Zmienna stopa oprocentowania jest indekso-
wana w oparciu o stope EURIBOR. Transza 5-letnia
zapewnia marze (,spread”’) w wysokosci [...] punktéw
bazowych (bps) powyzej EURIBOR w trzech pierwszych
latach. Marza zmienia si¢ na [...] bps (,step-up”) w latach
[...]. Transza 7-letnia zapewnia marz¢ w wysokosci [...]
bps w trzech pierwszych latach, po czym nastepuje jej
podwyzszenie do [...] bps w latach [...] i do [...] bps
w latach [...]. Pozyczka nie jest objeta gwarancja
publiczna.

Umowa podpisana miedzy TVO a bankami w dniu
17 grudnia 2003 r. dotyczyla poczatkowo kwoty catko-
witej 1,95 mld EUR. W marcu 2004 roku kwota zostata
zmnigjszona do 1,35 mld EUR w zwigzku
z przyznaniem TVO przez Coface pozyczki gwaranto-
wanej opisanej w sekgcji 2.2.2.

W czerwcu 2005 roku, poza innymi $rodkami finanso-
wania, TVO zawarlo nowg umowe linii kredytowej na
kwote 1,6 mld EUR, korzystajgc w ten sposéb
z bardziej sprzyjajacych  warunkéw  rynkowych.
Faktycznie TVO placi za t¢ 7-letnig lini¢ kredytowa
jedynie $redni marze¢ w wysokosci [...] bps powyzej
stopy EURIBOR. Biorac pod uwage, ze pierwsze wydatki
zwigzane z projektem Olkiluoto 3 pokrylo dzigki innym
zroédlom finansowania opisanym w niniejszej sekciji,
w  szczegblnosci  dzigki  funduszom udostgpnionym
przez akcjonariuszy, TVO nie mialo nigdy potrzeby
korzysta¢ z umowy linii kredytowej zawartej w grudniu
2003 r. i rozwigzalo ja.

Dnia 11 czerwca 2004 r. Komisja wydala, zgodnie z art.
43 Traktatu Euratom, opini¢ pozytywna, w ktérej ocenia,
ze przedmiotowy projekt przemystowy ,przyczynia si¢
do podniesienia bezpieczefistwa i dywersyfikacji Zrodet
zaopatrzenia w energie, zar0wno na poziomie regio-
nalnym, jak i europejskim”, oraz ze ,wszystkie aspekty
tej inwestycji spelniajg cele Traktatu Euratom”.

2.2.2. Pozyczka gwarantowana przez Coface

Jest to linia kredytowa (zwana dalej ,pozyczka gwaranto-
wang”, przy czym wyraz ,pozyczka” jest uzywany w celu
unikniecia utozsamiania z linig kredytowa, o ktdrej
mowa w sekcji 2.2.1) na kwotg 570 mln EUR, udzielona
przez tych samych Mandated Lead Arrangers, o ktdrych
mowa w motywie (31), z wylaczeniem banku [...].

Kapital pozyczki jest stopniowo wyplacany TVO przez
okres 5 lat, gdzie kwoty kolejno pozyczane odpowiadaja

(38)

(40)

(41)

(42)

jest dokonywana w stalych ratach pélrocznych kwoty
kapitatu. Rozpoczyna si¢ 6 miesiccy po ostatniej
wyplacie i jest roztozona na 12 lat. Sredni okres
pozyczki obliczony przez wiladze francuskie wynosi
8,92 lat.

Oprocentowanie  placone  bankom jest zmienne
i indeksowane wg stopy EURIBOR. Pozyczka daje
bankom zysk w wysokosci [...] bps powyzej tego wskaz-
nika.

Pozyczka jest objeta gwarancjg przyznanag przez spotke
Coface w ramach jej dzialalnosci agencji ubezpieczen
kredytow eksportowych, prowadzonej na rzecz pafstwa
francuskiego. Porgczenie zostalo udzielone przez banki
i stronami poreczenia sg banki. Z tego tytutu, Coface
porecza 95 % kwoty pozyczki. Aby korzystal z tego
poreczenia,  Coface  zada  premii  ryczaltowej
w wysokosci [2,5-3,5] % kazdej wyplaty, kwota catko-
wita  premii naleznych  Coface  wynosi  wigc
[14,25-19,95] mln EUR. Premia ta jest wymagana od
bankéw, ktére z kolei wystawiaja za nig fakture TVO,
oprécz oprocentowania, o ktérym mowa w motywie
(38).

Komisja ds. gwarangji i kredytu dla handlu zagranicznego
(Commission des garanties et du crédit au commerce extérieur),
odpowiedzialna za rozstrzygniecie w sprawie przyznania
niniejszej gwarancji, wydala pozytywna decyzje w dniu
17 listopada 2003 r. Coface wystawila promese udzie-
lenia gwarancji w dniu 1 grudnia 2003 r. Umowa
pozyczki gwarantowanej zostala zawarta w dniu
25 marca 2004 r.

Francja powiadomila o tej gwarancji strony Porozumienia
w sprawie wytycznych dotyczacych kredytow eksporto-
wych wspieranych przez pafistwo zawartego na szczeblu
OECD (zwanego dalej ,Porozumieniem OECD”) w dniu
20 listopada 2003 r. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa
operacja nie zostala zakwestionowana przez zadng ze
stron Porozumienia OECD.

2.2.3. Pozyczki dwustronne

Oprécz linii kredytowej, w momencie podjecia decyzji
o inwestycji, TVO zawarlo réwniez szereg uméw pozy-
czek dwustronnych z réznymi instytucjami finansowymi,
na kwote catkowitg [...] mln EUR. Jedna z tych uméw
zostala zawarta z SEK na kwot¢ 100 mln EUR (patrz
decyzja w sprawie NN 62/B[2006).
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(43)
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2.2.4. Synteza montazu finansowego i chronologii wydarzeri

Ponizsza tabela przedstawia podzial finansowania projektu Olkiluoto 3 na dzied 25 marca 2004 r.

Tabela 1

Podzial finansowania projektu Olkiluoto 3 (na dziei 25 marca 2004 r.)

Zrédho finansowania Kwota (w EUR) Udzial w koszcie projektu
Podniesienie kapitatu TVO [...] min [15-30] %
Pozyczka podporzadkowana od [...] mln [0-15] %
akcjonariuszy
Linia kredytowa 1,35 mld okoto 42 %
Pozyczka gwarantowana przez 570 mln okoto 18 %
Coface
Pozyczki dwustronne [...] mln [15-30] %

Ogdlem > 3 mld 100 %

Ponizsza tabela przedstawia chronologie wydarzen.

Tabela 2

Harmonogram projektu (gléwne etapy 2002-2004)

Data

Wydarzenie

Przed wrze$niem 2002

Wybér przez TVO zasilania jadrowego dla elektrowni (procedura
uzyskania odpowiednich zezwolen).

Wrzesien 2002

Ogloszenie  przetargu  (kryteria ~ oceny  ofert  okre$lone
w dokumentacji przetargowej nie obejmujg finansowania ze strony
oferentdw).

Marzec 2003

Otrzymanie przez TVO ofert i poczatek procesu oceny.

Maj—czerwiec 2003

Rownolegle i niezaleznie od procesu oceny ofert, TVO prosi
oferentéow o przekazanie informacji dotyczacych mozliwosci
skorzystania z kredytu eksportowego jako alternatywnego Zrédia
finansowania.

Sierpien-wrzesien 2003

TVO oglasza przetarg wsréd bankéw na uruchomienie kredytu
konsorcjalnego na kwote 2,5 mld EUR.

15 pazdziernika 2003 r.

Konsorcjum AREVA NP[Siemens zostaje poinformowane przez
TVO o przyznaniu statusu ,preferred bidder”.
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Data Wydarzenie

11 listopada 2003 r. Zobowiazanie pigciu bankéw udostepnienia kwoty do 2,5 mld EUR.

1 grudnia 2003 r. W wyniku pozytywnej decyzji komisji ds. gwarancji i kredytu dla
handlu zagranicznego z dnia 17 listopada 2003 r., wydanie przez
Coface promesy gwarancyjnej na rzecz AREVA NP dla kredytu
eksportowego na kwote 570 mln EUR.

17 grudnia 2003 r. Podpisanie umowy kredytu konsorcjalnego (bez gwarancji Coface)
na kwote 1,95 mld EUR, umozliwiajacego pokrycie caloici zapo-
trzebowania na finansowanie przy wkladzie akcjonariuszy oraz
innych pozyczkach dwustronnych.

18 grudnia 2003 r. Podpisanie umowy handlowej migdzy TVO a konsorcjum AREVA
NP/Siemens na budowg elektrowni jadrowej.

Koniec grudnia 2003-styczeri 2004 TVO rozpoczyna rozmowy z bankami na temat warunkow
i procedur kredytu eksportowego.

4 lutego 2004 r. Warunki i procedury kredytu eksportowego zostajg uzgodnione
migdzy TVO a bankami (w szczegdlnoSci, ustalenie marzy
bankowej).

25 marca 2004 r. Podpisanie przez Coface umowy pozyczki gwarantowanej na kwote
570 mln EUR i idgce za tym zmniejszenie do kwoty 1,35 mld EUR
linii kredytu konsorcjalnego.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA hipotez, na ktérych Komisja oparla swojg analize
istnienia korzysci.

(45 W swojej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Komisja Odnosnie d dnodci Inei Komisi
analizuje przede wszystkim czy $rodek stanowi pomoc (46) nosnie do ngi n0§c11( ?wentlua nej pomocy, Komisja
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. zau\évaz:il,. ze 0 1le ’rlne tore ekgmenty przeme}ngq za
W tym celu w decyzji zbadano szczegblowo czy ;go HOS;ZIE%. ze YFVSpkO nyrr\lVlla'yr'l 1em “é rozumieniu dar.t,.
powstanie korzy$¢. Komisja zauwaza, ze premia za pore- d7 u;t. it. ) ra taliu 7 ,(innf,:,wy 43 511(? prowadzic
czenie zadana przez Coface, w wysokosci [2,5 — 3,5] %, © 0dWrOtnego WIosku. EO nose e];)v entuaine) gomo'c Y
nie moze by¢ bezposrednio pordwnywana z ceng panstwa nie moze w zwiazku z tym by¢ a priori domnie-
rynkows, poniewaz zaden z ubezpieczycieli nie wydaje mana.
sie oferowac tego typu produktu finansowego. Niemniej
Jde dnak, blo?@‘: kPOd uy{agf;, ze gwarapqa pt}bllczga (47) Poniewaz nie mozna wykluczyé, ze przedmiotowy

o}tﬁ/czy pozicz L moz 1wEn wydaje sig p orovlv(na’rlne Srodek stanowi pomoc panstwa oraz jezeli tak jest,
ca ovx_ntkego osztu} pozyczh %Watrint‘owanejn— okresia- jego zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem nie jest pewna,
nego )a_ 0 iumi pfaconych odsetek 1 premu ia bpore;- Komisja podjeta decyzje w sprawie wszczecia formalnego
czenie — z kosztem ponoszonym przez pozyczkobiorce postepowania wyjasniajacego.

w przypadku braku gwarancji publicznej. W oparciu

o poréwnanie catkowitego kosztu pozyczki gwaranto-
wanej z kosztem linii kredytowej opisanej w  sekcji 4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

2.2.1, uznawanego za cen¢ rynkowg, Komisja dochodzi

do wstepnego wniosku, ze pozyczka gwarantowana nie (48)  Pismem z dnia 2 stycznia 2007 r. przedsi¢biorstwo TVO

wydaje si¢ obniza¢ kosztéw finansowych, jakie pozycz-
kobiorca musialby ponies¢ w normalnych warunkach.
Nie wydaje si¢ wigc, aby wynikala z niej korzys¢ dla
TVO. Komisja zauwaza jednak, ze powyzszy wstepny
wniosek opiera si¢ na pewnej liczbie hipotez.
W zwiazku z tym nie mogla wykluczy¢ na tym etapie,
ze Srodek stanowi pomoc panistwa i zdecydowata umoz-
liwi¢ Francji i zainteresowanym stronom przedstawienie
swoich uwag odnos$nie do stosowanej metodologii oraz

przekazalo Komisji swoje uwagi. TVO zaznacza, ze
decyzja w sprawie wszczecia postegpowania zawiera
szereg bledow rzeczowych i sugeruje dokonanie
poprawek. Uwaza réwniez, ze niektére oceny dokonane
przez Komisj¢ sa oparte wylacznie na okreslonej liczbie
hipotetycznych przypuszczen i sa oparte na przypuszcze-
niach. Odnosnie do istnienia korzysci, TVO zaznacza,
zgadzajgc si¢ w tym zakresie ze wstepng analiza Komisji,
ze pozyczka gwarantowana przez Coface byla drozsza
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(49)

(52)

niz linia kredytowa oraz inne dostgpne w tym okresie
zrédla finansowania. TVO wybralo jednak pozyczke
gwarantowang ze wzgledu na dluzszy okres trwania,
oraz z uwagi na fakt, ze zmniejszala kwoty pozyczane
od bankéw, zachowujac w ten sposéb kwoty nie pozy-
czone na przyszle potrzeby finansowe (°). TVO uwaza
w zwigzku z tym, Ze Komisja powinna byla oceni¢, ze
gwarancja nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Pismem z dnia 1 marca 2007 r. przekazal swoje uwagi
Greenpeace, pierwszy wnoszacy O wszczecie niniejszego
postepowania (patrz sekcja 1 niniejszej decyzji). Green-
peace przypomina, ze pomoc na rzecz eksportu
wewnatrzwspolnotowego byla zawsze zakazana i uwaza
w zwigzku z tym, ze Komisja powinna podjaé negatywna
decyzje w stosunku do przedmiotowego $rodka, ktdrej
powinien towarzyszy¢ zwrot pomocy. Pismo Greenpeace
nie zawiera zadnych uwag na temat analizy wstepnej
dotyczacej istnienia korzysci, zawartej w  decyzji
W sprawie wszczecia postepowania.

Pismem datowanym réwniez na dzien 1 marca 2007 r.
przekazala Komisji swoje uwagi EREF, drugi skarzacy
u zrédel wszczecia niniejszego postgpowania (patrz
sekcja 1 niniejszej decyzji). Zdaniem EREF jest oczywiste,
ze przyznanie gwarancji eksportowej w ramach wymiany
wewnatrzwspolnotowej  stanowi  bezprawna pomoc
panstwa. EREF powoluje si¢ na argumentacj¢ przedsta-
wiong w swoim piSmie z dnia 18 listopada 2005 r.
i zada jego wlaczenia do niniejszego postepowania.

Zdaniem EREF wigczenie si¢ Coface w finansowanie
projektu stanowi silng zachete dla prywatnych bankéw
do wlgczenia si¢ w finansowanie projektu. EREF ocenia,
ze gwarancja Coface zmniejsza ryzyko bankéw zaanga-
zowanych w finansowanie projektu i kwote funduszy
wlasnych uruchomionych przez banki w ramach przed-
miotowych  pozyczek. Przez zmniejszenie ryzyka
bankéw, gwarancja Coface sklania je do obnizenia
stopy oprocentowania pozyczek udzielanych TVO.
Korzy$¢ wynikajaca z gwarancji w zwiazku z tym
wzrasta. EREF ocenia, ze struktura finansowania projektu
moglaby zalamaé si¢ w przypadku wycofania przez
Coface udzielonej gwarancji. EREF zada od Komisji
zbadania wszystkich relacji umownych miedzy stronami
i procesu negocjacji prowadzacych do zawarcia tych
umow.

Za  wyjatkiem uwag ogdlnych  przedstawionych
w motywie (51), pismo EREF nie zawiera uwag na

(®) Tekst w jezyku oryginalnym brzmi nastepujaco: ,TVO selected the
facility on the basis that it had slightly longer maturity profile and it
saved some room from banks for future financing needs.”.

(53)

(54)

(55)

temat analizy wstepnej dotyczacej istnienia korzysci,
zawartej w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania.

Poza trzema pismami zawierajagcymi uwagi, wymienio-
nymi w motywach (48), (49) i (50), Komisja otrzymala
réwniez uwagi szesciu panstw cztonkowskich — Holandii,
Szwecji, Finlandii, Republiki Czeskiej, Austrii i Niemiec,
oraz przewodniczacego Grupy Roboczej Rady ds.
Kredytéw Eksportowych (7). Wymienione panstwa czlon-
kowskie nie zglaszaja uwag odnosnie do specyfiki przy-
padku, ale zarzucajg Komisji wszczecie postgpowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w stosunku do kredytu eksportowego oraz uznanie, ze
nie jest wykluczone, ze ten $rodek pomocy stanowi
pomoc panstwa niezgodng ze wsp6lnym rynkiem.
Pafistwa te oceniajg, ze kredyty eksportowe podlegaja
postanowieniom Porozumienia OECD, ktére zostalo
wlaczone do prawa wspdlnotowego. Poddajac kredyt
eksportowy postepowaniu w zakresie pomocy panistwa
okreslonej w art. 88 Traktatu WE, Komisja stwarza
duza niepewno$¢ prawna i ryzyko oslabienia pozycji
eksporterow wspdlnotowych wobec ich zagranicznych
konkurentow.

5. UWAGI STRONY FRANCUSKIE]

Wiladze francuskie przypominaja na wstepie specyficzne
cechy i gléwne etapy projektu, w szczegdlnosci zwigzane
z finansowaniem i przebiegiem przetargu.

Odno$nie do oceny przedmiotowego S$rodka, wiladze
francuskie zaznaczajg przede wszystkim, ze $rodek nie
moze by¢ uznawany za pomoc panstwa. Podkreslaja
zwlaszcza, ze $rodek nie przynosi korzySci. Zdaniem
wladz francuskich, gwarancja Coface zostala udzielona
na warunkach rynkowych. Wladze francuskie komentuja
metodologi¢ przyjeta przez Komisje w decyzji w sprawie
wszczecia postepowania. Oceniaja, Ze jest to metodologia
,stosowana powszechnie przez banki” 1 zauwazaja, ze
pozwala ona na stwierdzenie, ze premia gwarancyjna
odpowiada stawkom rynkowym. Wladze francuskie
zaznaczaja, ze powyzsza metodologia moze zostaé
uzupelniona i sprawdzona przez zastosowanie bardziej
zlozonej metody waloryzacji aktywéw finansowych,
ktéra nazywaja ,metoda poréwnywania wartosci
kredytow”. W oparciu o t¢ druga metod¢, wladze fran-
cuskie dochodzg do wniosku, ze bank wycenilby warto$¢
pozyczki gwarantowanej wyzej niz linii kredytowej,
uznajac jg za bardziej zyskowna. Oznacza to, ze kredyt
gwarantowany przez Coface nie stanowi dla zadnej ze
stron projektu korzySci w formie zmniejszenia kosztow
finansowania. Wladze francuskie zaznaczajg réwniez, ze
przedmiotowy Srodek nie moze by¢ uznawany za pomoc
panstwa, poniewaz nie zakloca konkurencji ani nie
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

() Przewodniczacy grupy roboczej, w tym wypadku Niemcy, zaznacza,

ze Zjednoczone Krolestwo nie popiera wszystkich zgloszonych
uwag.
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(56) Dodatkowo Francja utrzymuje, ze gdyby Srodek miat korzysci dla AREVA NP, w decyzji w sprawie wszczecia

(57)

(58)

stanowi¢ pomoc panstwa, bylby on zgodny ze wspdlnym
rynkiem. Z jednej strony, jest on zgodny na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, poniewaz stuzy reali-
zacji uprawnionego celu i nie zakléca wymiany hand-
lowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
Z drugiej strony, jest zgodny na podstawie art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE.

Francja wskazuje wreszcie, jako aspekty drugorzedne,
réznego typu przeszkody dla odzyskania $rodka.
Wymienia tutaj w szczegdlnosci zasade ochrony uzasad-
nionych oczekiwan. I tak, zdaniem Francji, Komisja nie
podejmuje zazwyczaj dzialan w stosunku do kredytéw
eksportowych $rednio i dlugoterminowych. Ponadto
badany $rodek jest zgodny z postanowieniami Porozu-
mienia OECD. Pod tym wzgledem analiza Francji nie
odbiega od uwag przedstawionych przez inne pafstwa
czlonkowskie, wymienionych w motywie (53).

6. OCENA SRODKA POMOCY

W celu oceny $rodka wdrozonego przez Francje w marcu
2004 roku, Komisja musi przede wszystkim ustali¢ czy
stanowi on pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. W tym zakresiec Komisja zauwaza, ze
kredyt eksportowy lub gwarancja zwiazana z takim
kredytem, w szczegdlnosci gdy dotycza one transakgji
miedzy panstwami czlonkowskimi, mogag stanowié
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Porozumienie OECD nie wyklucza automatycznie,
ze taki $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE (3).

W decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania Komisja
zaznacza, ze w oparciu o analize wstepna, Srodek nie
wydaje si¢ stanowi¢ pomocy panstwa, w szczegdlnosci
ze wzgledu na fakt, iz nie wydaje si¢ przynosi¢ korzysci
beneficjentowi. Nalezy w zwigzku z tym sprawdzi¢ czy
nie pojawily si¢ nowe elementy, podwazajace wyniki
analizy wstepnej.

6.1. Uznanie za pomoc pafistwa: istnienie korzysci
6.1.1. Wprowadzenie

W swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
Komisja zaznacza, ze badany Srodek jest gwarancjg zwig-
zang z pozyczka udzielong przez banki przedsigbiorstwu
TVO. Komisja odrzucita zalozenie istnienia korzysci dla
bankow. Ocena ta nie zostala zakwestionowana przez
zainteresowane strony, ktore przedstawily Komisji swoje
uwagi w ramach niniejszego postgpowania. W zwigzku
z tym, w niniejszej decyzji, Komisja ograniczy si¢ do
sprawdzenia istnienia korzysci dla pozyczkobiorcy TVO
oraz jego dostawcy — AREVA NP. Odnosénie do istnienia

(%) Porozumienie OECD moze jednak, w niektorych przypadkach,
stanowi¢ wazny element, ktéry nalezy uwzgledni¢ w analizie zgod-
nosci takiego Srodka na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu WE.

(61)

(62)

postepowania podkreslono, Ze na tym etapie nie jest
wykluczone, Ze Francja uzaleznila udzielenie gwarangji
TVO od zawarcia umowy z AREVA NP. Jezeli tak bylo,
Francja udzielifa TVO korzysci pod warunkiem wybrania
AREVA NP jako dostawcy. AREVA NP korzystala wigc
réwniez ze $rodka pomocy. Wynika z tego, ze istnienie
korzysci dla TVO jest wstepnym warunkiem niezbednym
dla istnienia korzysci dla AREVA NP. Komisja sprawdzi
wiec w niniejszej decyzji w pierwszej kolejnosci istnienie
korzysci dla TVO.

Korzyscia, jaka pozyczkobiorca, jakim jest TVO, mogt
uzyskal w wyniku gwarancji publicznej udzielonej dla
pozyczki, jest zmniejszenie kosztéw finansowania.
W zwigzku z tym w celu okreSlenia czy gwarancja
publiczna udziela lub nie korzysci na rzecz pozyczko-
biorcy, nalezy ustali¢ koszty jakie musiatby on ponies¢,
w przypadku korzystania z rynku kredytéw bankowych,
bez interwencji publicznej i pordéwnaé je z kwota
kosztéw poniesionych w wyniku interwencji publicznej.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze niektore przedsigbiorstwa
nie majg bezposredniego dostepu do rynku kapitatowego,
a dostep taki uzyskuja dopiero w wyniku interwencji
publicznej. W tym przypadku, korzys¢ wynikajaca
z interwencji publicznej moze byl jeszcze wigksza.
W tym kontekscie, oraz bioragc pod uwage, ze EREF
kwestionuje dostep TVO do rynku pozyczek bankowych
w momencie zdarzen Komisja, przed zbadaniem ewen-
tualnego zmniejszenia kosztow finansowych, sprawdzi
czy TVO mialo dostep do rynku kapitalowego oraz czy
dostep ten byl wystarczajacy dla finansowania calosci
projektu Olkiluoto 3.

6.1.2. Badanie dostgpu do rynku kredytow bankowych

W sekcji 2 niniejszej decyzji, Komisja zbadala rézne
etapy realizacji projektu Olkiluoto 3 i jego finansowania.
Z badania tego wynika, ze pozyczka gwarantowana
zostala formalnie przyznana w marcu 2004 roku.
Mozna jednak odnotowa¢, ze Coface wydala promese
gwarancyjna w dniu 1 grudnia 2003 r. Promesa zostala
zatwierdzona decyzja komisji ds. gwarangji i kredytu dla
handlu zagranicznego z dnia 17 listopada 2003 r. I tak,
w dniu 11 listopada 2003 r. pig¢ bankéw zobowigzato
si¢ formalnie do udostgpnienia TVO kwoty do 2,5 mld
EUR, co stanowilo pozyczke w wysokosci wystarczajgcej
dla zamknigcia finansowania projektu. Z informacji prze-
kazanych przez wladze francuskie wynika, ze réwniez
przed interwencja rzadu francuskiego dostep TVO do
rynkéw finansowych byl wystarczajacy dla sfinansowania
catosci projektu.

Komisja zauwaza ponadto, ze TVO otrzymalo od liczacej
si¢ agengji ratingowej wysoka oceng zdolnosci kredy-
towej (,investment grade”) w trakcie uruchamiania r6znych
zrodet finansowania zwigzanych z Olkiluoto 3. Taka
ocena gwarantuje zwykle latwy dostep do rynku
kredytow bankowych i pozwala wykluczy¢ traktowanie
TVO jako przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji.
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(64)

(65)

(66)

Komisja zauwaza wreszcie, ze kwota pozyczki gwaranto-
wanej w wysokosci 570 min EUR, jest niewysoka
w stosunku do catkowitej kwoty zaangazowanego kapi-
tatu, tj. kwoty ponad 3 mld EUR. Co za tym idzie, nawet
po wiaczeniu si¢ Coface, znaczaca cze$¢ projektu jest
wciaz finansowana ze zrédel rynkowych. Ponadto,
odnosnie do kwoty pozyczki objetej gwarancja, Komisja
zauwaza, ze w dniu 11 listopada 2003 r. pig¢ bankéw
zobowigzato si¢ udostepni¢ kwote do 2,5 mld EUR,
tji. kazdy z nich do 500 mln EUR. Ryzyko podjete
przez panstwo francuskie jest wigc poréwnywalne
z ryzykiem, ktére byly gotowe ponosi¢ prywatne banki.
Wynika z tego, ze udzial panstwa francuskiego
w finansowaniu projektu nie spowodowal wigkszego
zroznicowania zrodel finansowania ani zmniejszenia
ryzyka ponoszonego przez banki, niz  byloby
w przypadku gdyby w finansowaniu projektu uczestni-
czyt dodatkowy bank.

W oparciu o informacje, ktérymi dysponuje, Komisja
ocenia, ze TVO mialo wystarczajacy dostep do rynkéw
finansowych  juz przed jakakolwiek  interwencja
publiczna. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi
EREF, rzad francuski nie odgrywal roli ,prekursora”
wsrod inwestoréw 1 udzielit gwarancji w momencie,
gdy finansowanie calosci projektu bylo juz zapewnione.
Ponadto, nawet jezeli panstwo francuskie odgrywaloby
role prekursora, jego interwencja dotyczyla ograniczonej,
w stosunku do calosci funduszy koniecznych dla sfinan-
sowania projektu, kwoty, w zwigzku z tym niewystarcza-
jacej dla przyciagniecia inwestoréw prywatnych. W takim
kontekscie Komisja stwierdza rowniez, ze mozna racjo-
nalnie wykluczy¢ mozliwos¢ poddawana przez EREF,
zdaniem ktérej cato$¢ finansowania projektu bylaby
skazana na niepowodzenie w przypadku wycofania
gwarancji Coface.

6.1.3. Wykazanie istnienia zmniejszenia kosztéw finansowych
VO

Poniewaz ustalono, ze w przeciwiefistwie do tego, co
twierdzi EREF, TVO mialo wystarczajacy dostep do
rynku kapitalowego, nalezy zbadaé czy wysoko$¢ premii
gwarancyjnej, jakiej zadalo panstwo francuskie, pocigga
za soba zmniejszenie kosztéw finansowych jakie TVO
musialoby ponies¢ w przypadku braku interwencji
publicznej.

Komisja zaznacza w swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania, ze zaden z ubezpieczycieli ani zadna
instytucja finansowa nie oferuje obecnie ubezpieczenia
odpowiadajacego dokladnie ubezpieczeniu oferowanemu
w tym przypadku przez Coface, to znaczy ubezpieczenia
na wypadek dlugotrwalego braku splaty ze strony TVO.
Fakt, ze rynek nie oferuje obecnie tego typu ubezpie-
czenia zostal potwierdzony przez wladze francuskie
i nie zostal zakwestionowany przez strony skarzace.
Faktu tego nie podwaza skierowany do panstw czlon-
kowskich komunikat Komisji w sprawie stosowania art.
92 i 93 Traktatu do krétkoterminowych ubezpieczen

(69)

(70)

kredytéw eksportowych (%), wydany zgodnie z art. 93
ust. 1 Traktatu, wedtug ktérego o ile istnieje rynek krot-
koterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych, nie
oznacza to automatycznie, ze istnieje podobny rynek dla
ubezpieczen $rednio i dlugoterminowych. W zwigzku
z tym, nie jest mozliwe bezposrednie poréwnanie premii
zadanej przez wladze francuskie z cena rynkowa.

Fakt, Ze nie ma rynku tego typu ubezpieczenia, nie
powoduje automatycznie powstawania korzysci. Rzeczy-
wiscie, biorgc pod uwage, ze badany S$rodek jest
gwarancjg  dotyczaca  pozyczki, TVO  powinno,
w przypadku braku interwencji publicznej, finansowaé
swoje wydatki zaciagajac pozyczke nie objeta gwarangja.
W celu ustalenia istnienia korzySci nalezy wiec spraw-
dzi¢, czy TVO odniosto korzy$¢ w postaci zmniejszenia
swoich kosztéw finansowania poréwnujac koszt catko-
wity pozyczki gwarantowanej (oprocentowanie zadane
przez banki, powigkszone o kwot¢ premii gwarancyjne))
z oprocentowaniem, jakiego zadalyby dla podobnej
pozyczki banki prywatne w przypadku braku gwarancji
publiczne;j.

Komisja zaznacza, Ze poza pozyczka gwarantowang,
TVO korzysta w ramach obecnego  projektu
z finansowania bankowego w postaci linii kredytowej.
Nalezy wiec zbadal czy oprocentowanie zadane przez
banki w ramach linii kredytowej jest miarodajnym
wskaznikiem oprocentowania, jakiego zadalyby banki
prywatne w celu przyznania pozyczki podobnej do
pozyczki gwarantowanej w przypadku braku gwarancji
publiczne;j.

EREF podwazylo stwierdzenie, wedtug ktérego oprocen-
towanie linii kredytowej bylo wlasciwg podstawa oceny
oprocentowania rynkowego zadanego przez banki
w przypadku braku gwarancji publicznej. Po pierwsze,
EREF uwaza, ze wlaczenie si¢ BLB w lini¢ kredytowa
stanowi $rodek pomocy i wplynelo korzystnie na
warunki, na ktérych linia zostala przyznana TVO.
Komisja zauwaza, ze w swojej decyzji w sprawie NN
62/B[2006 (1°) odrzucila zalozenie, Ze wlaczenie si¢
BLB moze stanowi¢ $rodek pomocy. Odrzuca wigc to
pierwsze stwierdzenie strony skarzacej. Po drugie, EREF
uwaza, ze udzielenie gwarancji przez Coface zmniejszyto
ryzyko linii kredytowej i w konsekwencji zachecito banki
do przyznania jej na warunkach korzystniejszych niz
warunki dla pozyczki nie objetej gwarancjg publiczna.
Odnosnie do tego Komisja zauwaza, ze EREF nie wska-
zuje w jaki dokladnie sposob gwarancja Coface mialaby

(®) Dz.U. C 281 z 17.9.1997, str. 4. Ostatnia zmiana w komunikacie

wprowadzona przez: Komunikat Komisji do paristw czlonkowskich
zmieniajgcy zgodnie z art. 93 ust. 1 Traktatu WE komunikat dotyczgcy
stosowania art. 92 i 93 Traktatu do krdtkoterminowych ubezpieczeti
kredytow eksportowych (Dz.U. C 325 z 22.12.2005, str. 22).

EREF wniosta do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
odwolanie od decyzji Komisji C(2006) 4963 wersja ostateczna
w sprawie NN 62/B/2006. Sad nadat tej skardze numer T-94/07.
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zmniejszy¢ ryzyko linii kredytowej. Komisja przeanalizo-
wala szczegélowo finansowanie projektu Olkiluoto 3.
O ile jest oczywiste, ze gwarancja Coface zmniejsza
ryzyko pozyczki gwarantowanej dla udzielajacych ja
bankéw i obniza w zwiazku z tym oprocentowanie
zadane przez nie z tytulu pozyczki gwarantowanej,
Komisja nie zidentyfikowala zadnego mechanizmu ani
umowy, na podstawie ktérej gwarancja Coface zmniej-
szalaby ryzyko linii kredytowej. Nalezy podkreslié, ze
gwarancja Coface nie dotyczy w zaden sposéb linii
kredytowej. W zwiazku z tym Komisja odrzuca stwier-
dzenie strony skarzacej, zgodnie z ktérym gwarancja
Coface zmniejsza ryzyko linii kredytowej.

Komisja nie znalazla innych elementéw pozwalajacych
wnioskowaé, ze oprocentowanie linii kredytowej nie
stanowi  miarodajnego  wskaznika  oprocentowania,
jakiego banki prywatne zazadalyby za pozyczke podobng
do pozyczki gwarantowanej w przypadku braku
gwarancji publicznej. Odnosnie do tego Komisja
zaznacza, ze pozyczka gwarantowana nie jest pozyczka
podporzadkowang, to jest pozyczka, ktérej splata bytaby
uzalezniona od uprzedniej splacie linii kredytowej.
Pozyczka gwarantowana ma bowiem taka samg oceng
jak linia kredytowa. Komisja podkresla rowniez, ze linia
kredytowa nie korzysta z uprzywilejowania lub
z zastawu, co odrdzniatoby ja od pozyczki gwaranto-
wanej ().

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Komisja wnio-
skuje, Ze oprocentowanie linii kredytowej stanowi miaro-
dajny wskaznik oprocentowania, jakie banki prywatne
zazadaly z tytulu pozyczki podobnej do pozyczki
gwarantowanej w przypadku braku gwarangji.

Komisja poréwnala juz calkowity koszt pozyczki
gwarantowanej z kosztem linii kredytowej w punktach
59 i 63 decyzji w sprawie wszczecia postgpowania.
Poréwnanie to jest oparte na Srednim okresie trwania
pozyczki gwarantowanej. Oprocentowanie (1?) przyjete
dla takiego okresu jest obliczane przez ekstrapolacje
liniowa oprocentowania linii kredytowej. Z poréwnania
wynika, ze koszt catkowity pozyczki gwarantowanej,
tj. odsetki zadane przez banki powigkszone o premig
gwarancyjng, jakiej zadala Coface, nie jest nizszy od
oprocentowania zadanego przez banki dla linii kredy-
towe;j.

Komisja odnotowala, ze wladze francuskie uwazaja, ze
metoda poréwnania przedstawiona w 59 i 63 decyzji

(') Obydwie pozyczki nie korzystaja ze szczegdlnych zabezpieczen

(,securities”). Obydwie przewiduja klauzule ,negative pledge” dla
TVO.

('?) Biorgc pod uwage, Ze zarOwno pozyczka gwarantowana jak linia

kredytowa sg pozyczkami o zmiennej stopie, poréwnanie opiera si¢
na marzy (w jezyku finansowym ,spread”) powyzej stopy EURIBOR,
a nie na bezwzglednych stopach oprocentowania, zreszta niezna-
nych, poniewaz okreslanych w przysztosci.
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w sprawie wszczecia postgpowania jest miarodajna,
podczas gdy skarzacy nie wypowiedzieli si¢ w tej kwestii
i nie zaproponowali metody alternatywnej. Co do przed-
sicbiorstwa TVO zaznacza ono, zgadzajac si¢ z analiza
Komisji w tym zakresie, ze pozyczka gwarantowana
przez Coface byla drozsza od linii kredytowej oraz od
innych zrédet finansowania dostgpnych w tym czasie.

Komisja uwaza, ze gwarancja nie pociagnela za soba
zmniejszenia kosztéw finansowych TVO w poréwnaniu
do kosztow, jakie TVO musialoby ponies¢ w przypadku
korzystania z rynku bankowego bez gwarangji
publiczne;j.

Komisja podkresla, ze ani w uwagach dotyczacych
wszczecia postgpowania, ani we wezedniejszych uwagach,
skarzacy nie zaproponowali metody obliczenia pozwala-
jacej sprawdzi¢, czy premia gwarancyjna zadana przez
Francj¢ prowadzita do zmniejszenia kosztéw finanso-
wania TVO.

6.2. Uznanie $rodka za pomoc pafistwa: wnioski

Jak wynika z analizy przedstawionej w sekcji 6.1,
Komisja nie stwierdzila istnienia korzysci dla TVO.

W punktach 69 i 70 decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania, Komisja zaznaczyla, ze konkurencja miedzy
dostawcami elektrowni jadrowych mogla nie dotyczy¢
wylacznie ceny zadanej za samo wybudowanie elek-
trowni, ale réwniez warunkéw finansowania oferowa-
nych TVO. Komisja podkreslita, ze w tym przypadku,
gdy konkurencja dotyczylaby ,ceny ogdlnej” obejmujacej
finansowanie, gwarancja mogla umozliwi¢ AREVA NP
zaproponowanie swojemu klientowi, czyli TVO, finanso-
wania o korzystniejszej stopie oprocentowania i w
zwigzku z tym, ,ceny ogélnej” atrakcyjniejszej niz inni
dostawcy elektrowni jagdrowych. W tym przypadku,
gwarancja  stanowilaby korzys¢ dla AREVA NP
i stanowilaby pomoc dla eksportu.

Chronologia zdarzen opisana przez wiladze francuskie
i przedstawiona w tabeli 2 pozwala na wykluczenie
mozliwosci, ze konkurencja miedzy dostawcami doty-
czyla ,ceny ogélnej” obejmujacej finansowanie. Po
pierwsze, konsorcjum AREVA NP/Siemens zostalo
wybrane przez TVO jako ,prefered bidder” zanim
gwarancja zostala formalnie przyznana, oraz duzo wczes-
niej zanim zostala okre$lona dokladna kwota gwarancji.
Po drugie, umowa na dostawe elektrowni zostala
formalnie podpisana z konsorgjum zanim dokladna
kwota gwarangji zostala okreslona formalnie. Powyzsze
dane wykazuja, ze TVO wybralo AREVA NP/Siemens
zanim poznalo dokladny koszt gwarancji, a wigc koszt
finansowania projektu.
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bledny, oraz jezeli konkurencja migdzy dostawcami doty-
czyla ,ceny ogdlnej”, Komisja uznata juz w motywie (75)
niniejszej decyzji, ze pozyczka gwarantowana nie stanowi
zrédla finansowania mniej kosztownego niz inne Zrodla,
ktére TVO mialo do dyspozycji. Poniewaz gwarancja nie
powodowala zmniejszenia kosztéw finansowania ponie-
sionych przez TVO w poréwnaniu z kosztem innych
dostepnych Zrédel finansowania nie objetych gwarancja,
nie zmniejszata ,ceny ogdlnej” oferty konsorcjum AREVA
NP/Siemens i nie czynila tej oferty bardziej atrakcyjna.

W zwiazku z powyzszym nalezy wykluczy¢ mozliwo$c,
ze $rodek pomocy stanowit korzysé¢ dla AREVA NP.

Poniewaz istnienie korzysci, bedace warunkiem uznania
srodka za pomoc, nie zostalo stwierdzone ani dla TVO,
ani dla AREVA NP, Komisja uznaje, ze gwarancja Coface
dotyczaca pozyczki w kwocie 570 mln EUR udzielonej
TVO nie stanowi pomocy panstwa.

(83) Komisja uznaje, ze gwarancja przyznana przez Francje za
posrednictwem Coface w dniu 25 marca 2004 r. nie
stanowi pomocy panstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Gwarangja udzielona przez Francje w dniu 25 marca 2004 r.
w ramach budowy przez AREVA NP elektrowni jadrowej dla
Teollisuuden Voima Oy nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 wrzes$nia 2007 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji



