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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 grudnia 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 32/07 (ex N 389/06) tymczasowy mechanizm obronny dla
przemystu stoczniowego — Portugalia

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6063)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/315/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
a w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, a w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi przepisami (!) i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Portugalia zglosita $rodek pomocy w dniu 20 czerwca
2006 r. W piSmie z dnia 6 lipca 2006 r. Komisja zwré-
cifa si¢ do Portugalii z wnioskiem o dodatkowe infor-
macje i o przedluzenie okresu, ktérym Komisja dyspo-
nuje na podjecie decyzji w sprawie zgloszonego Srodka
zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 (3, do czasu podjecia przez Komisje decyzji
w sprawie podobnego, wczesniejszego zgloszenia, podda-

(") Dz.U. C 221 z 21.9.2007, s. 8.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999,
s. 1).

wanego w tym okresie ocenie (*). Pismem z dnia 25 lipca
2006 r. Portugalia zaakceptowata wspomniany wniosek.

() W piSmie z dnia 11 maja 2007 r. Komisja wznowita
oceng zgloszenia i przypomniala Portugalii, ze zgloszenie
jest niekompletne. Portugalia przekazala dodatkowe
informacje w pismach z dnia 5 lipca 2007 r. i z dnia
26 lipca 2007 .

(3) W piSmie z dnia 10 sierpnia 2007 r. Komisja poinfor-
mowala Portugali¢ o podjeciu decyzji o wszczeciu poste-
powania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do wspomnianego $rodka pomocy.

(4) W piSmie z dnia 17 wrzesnia 2007 r. wladze portugal-
skie przedstawily swoje uwagi w odniesieniu do wspom-
nianego powyzej postegpowania.

(50  Decyzja Komisji w sprawie wszczgcia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag. Osoby trzecie nie przedstawily
zadnych uwag.

(}) Sprawa C 26/2006 (ex N 110/2006), w ktérej Komisja podjela

ostateczng decyzje odmowna w dniu 24 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. L 219 z 24.8.2007, s. 25).

(*) Zob. przypis 1 powyzej.
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1. OPIS SRODKA POMOCY (7)  Portugalia proponuje przyznanie ENVC bezposredniej
. . ) o pomocy w kwocie 6575558 EUR w zwigzku
Beneficjentem pomocy miato by¢ przedsigbiorstwo Esta- z siedmioma umowami na budowe statkéw, podpisa-
leiros Navais de Viana do Castelo S.A. (zwane dalej nymi pomiedzy 4 lutego 2005 r. a 31 marca 2005 .
LENVC),  stocznia ppr‘Eugalska zatrudniajgca  obecnie Szczegbly dotyczace uméw oraz odnosnej proponowanej
OkO}O 1000 praCOWHIkOW. pomocy s3 nastﬁpujqce:
Wielozadaniowy o Proponowana pomoc
statek dzwigowy Data podpisania umowy Armator pafistwa (EUR)
C 228 24.2.2005 r. JMS Schiffahrtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1212766
C 229 24.2.2005 r. JMS Schiffahrtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1212766
C 230 4.2.2005 r. MARE Schiffahrtsgesellschaft 1212766
C 231 4.2.2005 r. MARE Schiffahrtsgesellschaft 661102
C 232 4.2.2005 r. MARE Schiffahrtsgesellschaft 630 328
C 233 4.2.2005 r. MARE Schiffahrtsgesellschaft 433 064
C 210 31.3.2005 r. Mutualista Agoreana 1212766
W $wietle informacji przekazanych w zgloszeniu zycie w dniu 3 lipca 2002 r. i wygasto w dniu 31 marca

wniosek o pomoc w odniesieniu do wszystkich siedmiu
umoéw zostal zlozony przez stoczni¢ w lipcu 2005 r.,
czyli po podpisaniu uméw. Portugalia zatwierdzita
$rodek pomocy, pod warunkiem dopuszczenia przez
Komisje, decyzja Ministerstwa Finanséw, Administracji
Publicznej, Gospodarki i Innowacji z dnia 7 sierpnia
2006 r.

Statki zostaly przekazane, lub majg by¢ przekazane,
w nastepujacych terminach:

Statek Data przekazania
C 228 30 wrzesnia 2007 r.
C 229 30 grudnia 2007 r.
C 230 28 lipca 2006 r.
C 231 30 pazdziernika 2006 r.
C 232 3 stycznia 2007 r.
C 233 24 kwietnia 2007 r.
C 210 10 lipca 2007 r.

Portugalia proponuje przyznanie pomocy na mocy roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1177/2002 dotyczacego
tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu
stoczniowego (°), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 502/2004 (°) (,rozporzadzenie w sprawie
TMO”). Rozporzadzenie w sprawie TMO weszlo w

() DzU. L 172 z 2.7.2002, s. 1.
() Dz.U. L 81 z 19.3.2004, s. 6.

(11)

(12)

(13)

2005 r, w zwigzku z czym nie obowigzywalo juz
w momencie zatwierdzenia i zgloszenia $rodka pomocy
przez Portugalig.

Portugalia twierdzi, ze umowy kwalifikuja si¢ do przy-
znania pomocy na podstawie rozporzadzenia w sprawie
TMO, poniewaz zostaly podpisane w czasie, gdy wspom-
niane rozporzadzenie wciaz obowiazywato.

. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WY]A§NIAJACEGO

W swojej decyzji 0 wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w omawianej sprawie Komisja wyrazila
watpliwosci dotyczace zgodnosci przedmiotowej pomocy
ze wspélnym rynkiem na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO z ponizszych powodow.

Po pierwsze, Komisja miala watpliwosci co do efektu
zachety pomocy. Komisja zwrdcita uwage, ze wniosek
o0 przyznanie pomocy zostal zlozony dopiero po podpi-
saniu uméw. Ponadto Portugalia dokonala jedynie
wewnetrznego zatwierdzenia pomocy (uzaleznionego
od dopuszczenia jej przez Komisje) po uplywie ponad
roku od zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. Portu-
galia nie przedstawila dowodéw na to, ze w czasie
podpisywania uméw przez ENVC przedsigbiorstwo uzys-
kalo jakiekolwiek gwarancje, Ze otrzyma pomoc.
W zwigzku z powyzszym Komisja miala watpliwosci
co do tego, czy perspektywa otrzymania pomocy
panstwa stanowila jakakolwick zachete dla ENVC do
realizacji przedmiotowych projektéw.
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(14)  Po drugie, Komisja zakwestionowala podstawe prawng réwniez, ze nie bylo mozliwosci zgloszenia Srodka

(15)

(16)

zatwierdzenia pomocy. Komisja zwrocita uwage, ze
rozporzadzenie w sprawie TMO wygaslo w dniu
31 marca 2005 r., w zwigzku z czym nie obowigzywato
w momencie, gdy Portugalia zatwierdzila i zglosita
rozpatrywany $rodek pomocy. Komisja podkreslita
réwniez, ze w swojej decyzji w sprawie C 26/2006 (ex
N 110/2006) () szczegélowo wyjasnila, dlaczego jest
zdania, ze rozporzadzenie w sprawie TMO nie moze
juz stanowi¢ waznej podstawy prawnej zatwierdzenia
nowej pomocy operacyjnej dla przemyshu stoczniowego.
Portugalia nie przedlozyla w omawianej sprawie zadnych
nowych informacji, ktére moglyby wplynaé na zmiang
oceny Komisji w tym wzgledzie, w zwiazku z czym
Komisja nie mogla uzna¢ na tym etapie, Ze pomoc jest
zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ PORTUGALIE

Portugalia zwrécita w sposéb ogdlny uwage, ze
w przypadku przedmiotowych uméw stocznia przede
wszystkim konkurowala ze stoczniami pozawspdlnoto-
wymi, a w szczegélnosci stangla przed problemem
nieuczciwej konkurencji ze strony stoczni koreanskich,
ktérej dotyczylo rozporzadzenie w sprawie TMO. Co
wiecej, umowy nie naruszyly ani nie grozily naruszeniem
konkurencji w UE, gdyz wszystkie stocznie w UE mialy
réwny dostep do pomocy na mocy rozporzadzenia
w sprawie TMO, ktore bylo bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach czlonkowskich. W' rezultacie
nie mozna bylo uznaé, ze zgloszone $rodki wplywaja
na wymiang handlowa pomiedzy panistwami czlonkow-
skimi.

W odniesieniu do efektu zachety omawianej pomocy
Portugalia argumentowata, ze ENVC nie mialo rzeczy-
wistej mozliwosci zloZenia nalezycie umotywowanego
wniosku o pomoc przed podpisaniem uméw, ze
wzgledow  zwigzanych z  negocjacjami.  Kontakty
z armatorami zostaly nawigzane przed zlozeniem przez
ENVC wniosku o pomoc. Ponadto Portugalia utrzymuje,
ze mimo podpisania przez ENVC uméw bez publicznych
gwarangji otrzymania pomocy, stocznia prowadzita
negocjacje i podpisala umowy oraz zbudowala statki,
oczekujae, ze zardwno wiadze Portugalii, jak i Komisja
dopuszczg pomoc, biorgc pod uwage, ze obiektywne
warunki otrzymania pomocy zostaly w tym przypadku
spetnione.

W odniesieniu  do prawnej podstawy zatwierdzenia
pomocy, Portugalia odwolata si¢ do swoich uwag przed-
fozonych w zwiazku ze sprawg C 26/2006 (%), ktore
uwaza za majgce zastosowanie do omawianej sprawy.
Portugalia podkreslita, ze przedmiotowe umowy zostaly
podpisane w czasie obowigzywania rozporzadzenia
w sprawie TMO, tj. przed dniem 31 marca 2005 r.
oraz przed przyjeciem przez Organ ds. Rozstrzygania
Spor6w WTO (ORS) raportu panelu kwestionujacego
rozporzadzenie w sprawie TMO. Portugalia o$wiadczyla

(’) Zob. przypis 3 powyzej.
(®) Zob. przypis 3.

(18)

(19)

(20)

(21)

pomocy przed datg wygasniecia rozporzadzenia
w sprawie TMO, gdyz umowy zostaly podpisane dopiero
w lutym i marcu 2005 r. (tzn. tuz przed wygasnieciem
rozporzadzenia w sprawie TMO). Jednak z punktu
widzenia Portugalii nie uniewaznia to wspomnianych
umdw, ktore spetnialy obiektywne warunki rozporzadze-
nia w sprawie TMO w momencie, gdy byly podpisywane.

V. OCENA
Istnienie pomocy

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowa migdzy pafstwami czlonkowskimi.

Komisja jest zdania, Ze proponowany $rodek stanowi
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Srodki przyjmuja forme dotacji finansowanej ze
srodkéw panstwowych. Nawet gdyby rozporzadzenie
w sprawie TMO bylo stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich i wszystkie stocznie kwalifiko-
walyby si¢ do pomocy na mocy rozporzadzenia
w sprawie TMO, jak twierdzi Portugalia, $rodki sg selek-
tywne, gdyz w tej sprawie ograniczaja si¢ do ENVC. Tego
rodzaju selektywna dotacja moze zakloca¢ konkurencje,
gdyz dzigki niej ENVC znajduje si¢ w sytuacji korzyst-
niejszej niz inni konkurenci, niebedacy beneficjentami
pomocy. W tym wzgledzie fakt, ze ENVC by¢ moze
konkurowala ze stoczniami w Korei, nie zmienia faktu,
ze konkurowata takze z innymi stoczniami na wsp6lnym
rynku. Ponadto przemyst stoczniowy jest dziatalnoscia
gospodarczg, ktéra zaklada rozlegla wymiane handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w zwiazku z czym
srodki moga wplywaé na wymiang handlowg pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

Dlatego Komisja potwierdza, ze zgloszony Srodek
pomocy wchodzi w zakres art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem
Efekt zachety

Pomoc panstwa zasadniczo moze zostal uznana za
zgodng ze wspélnym rynkiem jedynie wtedy, kiedy
niezbedne jest zachecenie przedsigbiorstwa-beneficjenta
do dzialania w sposéb, ktéry przyczyni si¢ do realizacji
celow przewidzianych w ramach odpowiedniego odstep-
stwa (%).

(°) Zob. orzeczenie w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji

[1980] Zb. Orz. 2671, ust. 16 i 17.
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(22) Komisja podkresla w tym kontekscie, Ze celem rozporzg- wygasnieciu rozporzadzenia w sprawie TMO, co wydaje

(24)

(26)

dzenia w sprawie TMO bylo to, aby ,w skuteczny sposéb
umozliwi¢  stoczniom  Wspdlnoty — przezwyci¢zenie
nieuczciwej konkurencji Korei” (zob. motyw 6). W ten
spos6b mogla zostaé zatwierdzona pomoc bezposrednia
wynoszaca maksymalnie 6 % wartoSci umowy przed
przyznaniem pomocy pod warunkiem, ze umowa ta
byla przedmiotem konkurencji ze strony stoczni
w Korei, ktéra oferowala nizszg cene (art. 2).

Portugalia argumentuje w tej sprawie, ze nawet jezeli
ENVC nie mialo zadnych gwarangji otrzymania pomocy
w czasie, gdy podpisywalo umowe, to oczekiwalo, ze
otrzyma pomoc, gdyz umowy spekialy obiektywne
warunki kwalifikowania si¢ do otrzymania pomocy na
mocy rozporzadzenia w sprawie TMO.

Komisja jest jednak zdania, ze nie ma w tej sprawie
wystarczajagcych dowoddéw, iz pomoc stanowita decydu-
jacy czynnik podpisania uméw przez ENVC.

Jak juz podkreslono w decyzji o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego, Portugalia przedstawila kopi¢ pisma od
armatora, w ktérym wykazano, ze w przypadku szesciu
przedmiotowych uméw (statki C 228 do C 233) armator
otrzymal oferty nizszych cen ze strony stoczni korean-
skich. Jednakze wspomniane pismo jest opatrzone datg
9 marca 2005 r., co oznacza, ze wystano je do ENVC
dopiero po podpisaniu przez stoczni¢ uméw dotyczg-
cych przedmiotowych ofert. Wydaje si¢ tym samym, zZe
stocznia, podpisujac pierwsze sze$¢ umow, nie mogla
mie¢ pewnosci, ze umowy spelniaja wszystkie warunki
kwalifikowalnosci. Co si¢ tyczy siddmej umowy (statek
C 210), sytuacja rowniez wydaje si¢ watpliwa, gdyz infor-
magja, ze otrzymano ze strony Korei oferty nizszych cen,
takze zostala przestana do ENVC dopiero w dniu
31 marca 2005 r., czyli tego samego dnia, w ktoérym
ENVC podpisato umowe.

Portugalia nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze
przed podpisaniem uméw ENVC otrzymalo od wiladz
portugalskich — formalnie badZ nieformalnie — informacje
o mozliwosci  przyznania pomocy w  zwigzku
z przedmiotowymi umowami ('°). Wydaje si¢ raczej, ze
ENVC bylo zdecydowane podjac si¢ realizacji wspomnia-
nych uméw nawet bez gwarancji otrzymania pomocy.
Na przyktad Portugalia w swoim wniosku zlozonym po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego rowniez o$wiad-
czyla, ze ENVC bylo prawnie zobowigzane do zbudo-
wania statkdw, nawet gdyby pomoc nie zostala zatwier-
dzona. Portugalia dodaje réwniez, ze w tym przypadku
ENVC zwrocito si¢ z wnioskiem o pomoc dopiero po

(%) Por. ze sprawag C 26/06 (przypis 3). We wspomnianej sprawie

Komisja stwierdzila, ze efekt zachety zostal wykazany w pismie
wladz portugalskich do stoczni, w ktérym potwierdzono otrzy-
manie wniosku o pomoc przed podpisaniem uméw oraz wyrazono
gotowo$¢ do udzielenia pomocy w przypadku spehnienia warunkéw
kwalifikowalno$ci. W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy nie
przedstawiono tego rodzaju dowodu.

(27)

(28)

si¢ potwierdzaé, ze stocznia byla przygotowana do reali-
zowania projektéw mimo ryzyka nieotrzymania pomocy.

Co wigcej, Komisja jest zasadniczo zdania, ze pomoc ma
efekt zachety w przypadku, gdy wniosek o przyznanie
pomocy zostal zlozony przed rozpoczeciem realizacji
projektu (). W tym przypadku bylo inaczej. Wniosek
0 przyznanie pomocy zostal ztozony dopiero po podpi-
saniu umoéw (tzn. w lipcu 2005 r., podczas gdy umowy
podpisano w lutym i marcu 2005 r.). Ponadto Portugalia
dokonala jedynie wewnetrznego zatwierdzenia pomocy
(uzaleznionego od dopuszczenia jej przez Komisjg) po
uplywie ponad roku od zlozenia wniosku o pomoc.
Tym samym, réwniez z formalnego punktu widzenia,
efekt zachety nie zostal spetniony.

W nastepstwie powyzszego Komisja wnioskuje, ze Portu-
galia nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na
poparcie efektu zachety rozpatrywanej pomocy.

Podstawa prawna

W odniesieniu do prawnej podstawy zatwierdzenia
pomocy, Portugalia nie przedstawila zadnych nowych
argumentéw, ktore rozwialyby watpliwosci wyrazone
przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego. Glownym argumentem Portu-
galii w tym wzgledzie jest to, ze umowy kwalifikujg sie
do pomocy, gdyz zostaly podpisane w czasie obowiazy-
wania rozporzadzenia w sprawie TMO. Portugalia zwraca
réwniez uwage, ze fakt, iz pomoc zostala zatwierdzona
dopiero po wygasnigciu rozporzadzenia w sprawie TMO,
nie ma wplywu na kwalifikowalno$¢ uméw do pomocy.

Jednakze Komisja wyjasnita juz w  poprzedniej
decyzji (1?), dlaczego nie uwaza, Ze rozporzadzenie
w sprawie TMO nadal stanowi wazng podstawe prawng
zatwierdzania nowej pomocy operacyjnej dla przemystu
stoczniowego.

Komisja podkresla, ze okres stosowania rozporzadzenia
w sprawie TMO okreslono w art. 5 (%) rozporzadzenia,
ktéry stanowi, ze rozporzadzenie ,wygasa dnia 31 marca
2005 r.”. Fakt, ze art. 4 rozporzadzenia w sprawie TMO
stanowi, ze przedmiotowe rozporzadzenie ,stosuje si¢ do
koficowych uméw podpisanych od wejscia w  zycie
niniejszego rozporzadzenia do jego wygasniecia (..)",
stanowi z punktu widzenia Komisji warunek zgodnosci,
a nie okreslenie ram czasowych stosowania rozporzadze-
nia.

(") Por. z art. 38 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13): ,pomoc moze
zosta¢ udzielona (...) gdy beneficjent przed rozpoczeciem prac nad
realizacja projektu zlozyl wniosek o przyznanie pomocy, a organ
odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastepnie
na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegélowej weryfikacji
wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do pomocy”.

('?) Sprawa C 26/2006 (ex N 110/2006) — przypis 3.

() Zmienionym
zob. przypis 4 powyzej.

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 502/2004,
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(32) Powyzsze stwierdzenie potwierdza réwniez druga czesé
art. 4, ktory stanowi, ze rozporzadzenie w sprawie TMO
nie ma zastosowania do ,koncowych uméw podpisa-
nych przed ogloszeniem przez Wspdlnote w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, ze rozpoczela
postepowanie rozstrzygajace spér z Koreg (.. oraz
koncowych uméw podpisanych jeden miesigc lub dluzej
po ogloszeniu przez Komisj¢ w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, ze spér zostal rozstrzygniety lub
zawieszony’.

(33)  Majac powyzsze na uwadze, jest oczywiste, Ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO mialo by¢ stosowane jedynie
dopéty, dopoki istnial spér z Korea (1), i w zadnym
wypadku nie pézniej niz do dnia 31 marca 2005 r.

(34  Wrykladnie te potwierdza sam cel rozporzadzenia
w  sprawie TMO: ,na zasadzie  wyjatkowego
i tymczasowego Srodka oraz w celu udzielenia pomocy
stoczniom Wspdlnoty w tych sektorach, ktére doznaja
niekorzystnych skutkéw w postaci istotnej szkody
i powaznego uszczerbku w wyniku nieuczciwej konku-
rencji ze strony Korei, powinien zosta¢ ustanowiony
tymczasowy mechanizm obronny w stosunku do ograni-
czonych  sektor6w  rynku, jedynie mna krétki
i ograniczony okres ()" (motyw trzeci).

(35) W rozpatrywanej sprawie wniosek o przyznanie pomocy
zostal zlozony przez ENVC wiladzom portugalskim,
zatwierdzony przez Portugalic i zgloszony Komisji
dopiero po wygasnieciu rozporzadzenia w sprawie
TMO, z czego wynika jednoznacznie, ze $rodki nie sg
objete okresem stosowania rozporzadzenia w sprawie
T™MO.

(36) Komisja podkresla ponadto, ze — jak juz wyjasniono
w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego w biezacej sprawie — przytoczona wykladnia
rozporzadzenia w sprawie TMO musi by¢ réwniez
rozpatrywana w $wietle migdzynarodowych zobowiazan
Wspélnoty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci przepisy prawa wspdlnoto-
wego powinny w miar¢ mozliwosci by¢ interpretowane
w sposob zgodny z prawem miedzynarodowym, w tym
z zobowigzaniami WE w ramach WTO (1¢).

(37) W tym kontekécie Komisja przypomina, ze Korea
zakwestionowala zgodno$¢ rozporzadzenia w sprawie
TMO z zasadami WTO. W dniu 22 kwietnia 2005 r.
panel WTO opublikowal raport, w ktérym stwierdzit,
ze TMO i rézne programy krajowe przyjete w ramach
tego mechanizmu, obowigzujace w czasie, gdy Korea

(") Motyw siédmy potwierdza t¢ oceng: ,tymczasowy mechanizm
obronny powinien by¢ dopuszczony jedynie po rozpoczeciu
przez Wspélnote procedury rozstrzygajacej spor z Koreg (..) i nie
moze on pozostawal nadal dopuszczony, w przypadku gdy spor
ten zostanie rozstrzygnigty lub zawieszony (...)".

(**) Podkreslenie dodano.

(*%) Sprawa C-53/96, Hermes, [1998] Zb. Orz. -3603, ust. 28; Sprawa
C-76/00 P, Petrotub, [2003] Zb. Orz. I-79, ust. 57.

wniosla sprawe do WTO, byly sprzeczne z art. 23 ust. 1
Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujgcych
rozstrzyganie sporéw (DSU) (V7). W dniu 20 czerwca
2005 r. Organ ds. Rozstrzygania Sporéw WTO (ORS)
przyjal raport panelu, facznie z zaleceniem, aby Wspol-
nota dostosowala rozporzadzenie w sprawie TMO oraz
przyjete w ramach tego mechanizmu programy krajowe
do zobowiazan, ktére na niej ciaza na mocy porozumien
WTO (*¥). W dniu 20 lipca 2005 r. Wspdlnota poinfor-
mowala ORS, ze zmienila swoje Srodki w taki sposdb,
aby uwzgledni¢ decyzje i zalecenia ORS, jako ze rozpo-
rzadzenie w sprawie TMO wygasto w dniu 31 marca
2005 r., a panstwa czlonkowskie nie moga juz udzielaé
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia.

(38) W raporcie panelu oraz decyzji ORS o jego przyjeciu
zakwestionowano rozporzadzenie w sprawie TMO jako
takie, poniewaz stanowi ono naruszenie zasad WTO,
i zobowigzano Wspdlnote do zaprzestania stosowania
wspomnianego rozporzadzenia. Zobowigzanie nalozone
na Wspdlnote, dotyczace dostosowania si¢ do decyzji
ORS, obejmuje réwniez przyszte decyzje
o przyznawaniu nowych $rodkéw pomocy na podstawie
rozporzadzenia w sprawie TMO (). Wspdlnota, infor-
mujgc ORS, ze dostosowala swoje $rodki do decyzji
i zalecent ORS, jako ze rozporzadzenie w sprawie TMO
wygasto w dniu 31 marca 2005 r., a panstwa cztonkow-
skie nie moga juz udziela¢ pomocy operacyjnej na
podstawie tego rozporzadzenia, zobowigzala sie
zaprzesta¢ stosowania tego rozporzadzenia do zatwier-
dzania nowych $rodkéw pomocy. Dlatego zatwierdzenie
omawianego $rodka pomocy byloby réwnoznaczne
z naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych Wspdl-
noty.

(39) Fakt, ze Rada nie wznowila okresu obowigzywania
omawianego rozporzadzenia po jego wygasnigciu,
wyraznie wskazuje na to, ze nie zamierzala w dalszym
ciagu upowaznia¢ Komisji do zatwierdzania $rodkéw
pomocy na mocy rozporzadzenia w sprawie TMO. Jest
to takze zgodne z faktem, ze Wspdlnota poinformowala
ORS, iz panstwa czlonkowskie nie moga dluzej udziela¢
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia.

(40)  Portugalia nie przedstawila Zadnych nowych argumentéw
przeciwstawiajagcych si¢ stanowisku Komisji, wyrazonemu
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajgcego i przytoczonemu powyzej.

(41)  Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze zglo-
szony $rodek pomocy nie moze zostal zatwierdzony na
podstawie rozporzadzenia w sprawie TMO. Poniewaz nie
stosuje si¢ zadnej innej klauzuli wylaczenia z tytulu
art. 87 ust. 2 lub 3 Traktatu WE, pomoc nie jest zgodna
ze wspllnym rynkiem,

() Zob. EC — Measures affecting trade in commercial vessels,

WT/DS301/R, ust. 7.184-7.222 i 8.1 lit. d).

(*$) Zob. dokument WTO WT/DS301/6.

(*%) Zob. EC — Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, ust. 7.21.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w kwocie 6 575 558 EUR, zgloszona przez
Portugali¢, ktora proponuje udzielenie jej przedsigbiorstwu Esta-
leiros Navais de Viana do Castelo S.A. w zwiazku z siedmioma
umowami podpisanymi przez t¢ stoczni¢, nie moze zostal
zatwierdzona na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr
1177/2002 dotyczacego tymczasowego mechanizmu obron-
nego dla przemystu stoczniowego (*°), zmienionego rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 502/2004 (*'), i jest tym samym
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem. Pomocy nie mozna udzielic.

(2% Dz.U. L 172 z 2.7.2002, s. 1.
(") Dz.U. L 81 z 19.3.2004, s. 6.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



