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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 23/06 (ex NN 35/06) udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali Grupy Technologie Buczek

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5087)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/344/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac protokét nr 8 do Traktatu o przystapieniu,
w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali ()
(dalej zwany ,protokolem nr 87,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

() W marcu 2002 r. Huta Buczek (dalej zwana , TB-HB”)
przedstawila polskim wladzom program restrukturyzacji.
Dnia 7 maja 2003 r. TB-HB zmienita nazwe na Techno-
logie Buczek SA (dalej zwana ,TB").

(1) Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.
() Dz.U. C 196 z 19.8.2006, str. 23.

(2)  Dnia 5 listopada 2002 r. polska Rada Ministréw zatwier-
dzita Program restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa
zelaza i stali w Polsce do 2006 r. (dalej zwany ,krajowym
programem restrukturyzacji” lub ,KPR”). Program ten
w gléwnej mierze pozwala na przyznanie pomocy
panstwa polskiemu przemyslowi stalowemu w zwigzku
z jego restrukturyzacja w okresie od 1997 r. do 2006 r.
na kwote maksymalng 3,387 miliarda PLN (846
milionéw EUR) (3).

(3) KPR zostal przedtozony UE, a w dniu 25 marca 2003 r.
zostal oceniony przez Komisje. Na tej podstawie Komisja
przedstawita projekt decyzji Rady w sprawie wydluzenia
okresu karencji na udzielanie pomocy paristwa
w polskim sektorze hutnictwa stali w ramach Ukladu
europejskiego  (okres ten poczgtkowo obowigzywal
tylko do 1997 r.) do momentu przystapienia Polski do
UE, pod warunkiem osiggniecia przez beneficjentow
rentownoSci do 2006 r. Rada zatwierdzila decyzje
w tej sprawie w lipcu 2003 1. (¥.

4) W zwiazku z tym UE zezwolita Polsce, w drodze odstep-
stwa od swoich zasad (°), na przyznanie przemystowi
stalowemu pomocy na restrukturyzacje. Ostatecznie usta-
lenia te zawarto w protokole nr 8 do Traktatu
0 przystapieniu, w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali (°). Potwierdzono w nim zgode
na udzielenie pomocy panstwa o$miu przedsigbiorstwom
wymienionym w zalaczniku nr 1 do protokolu nr 8,
w tym TB-HB, w kwocie nie wickszej niz 3,387 miliarda
PLN do korica 2003 r.

() Przyjeto, ze 1 EUR = 4 PLN.

(*) Szczegdtowe informacje: patrz: decyzja Komisji 2006/937/WE
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04
(ex NN 25/04) na rzecz Huty Czgstochowa S.A. (Dz.U. L 366
z 21.12.2006, str. 1, pkt 23 et seq).

(°) Unia Europejska nie zezwala na pomoc panstwa dla sektora stalo-
wego; patrz: komunikat Komisji w sprawie ratowania i pomocy na
restrukturyzacje i na zamykanie zakladéw sektora stali (Dz.U. C 70
z 19.3.2002, str. 21).

(°) Patrz: Protokét nr 8 Traktatu o przystapieniu, w sprawie restruktu-
ryzacji polskiego hutnictwa Zelaza i stali (Dz.U. L 236 z 23.9.2003,
str. 948).
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()

(10)

(11)

W celu zapewnienia przestrzegania warunkéw zawartych
w protokole, protokét nr 8 okresla szczegbétowe przepisy
dotyczace wdrazania i monitorowania. Polska ma migdzy
innymi obowigzek przedstawiania dwa razy w roku spra-
wozdania monitorujacego, a w latach 2003, 2004, 2005
i 2006 przeprowadzono niezalezng oceng¢ wynikéw
monitorowania (7). Sprawozdania z dzialalnosci TB
przedstawiono w lutym 2004 r. i kwietniu 2005 r.
Zostaly one omoéwione z wladzami polskimi oraz
z beneficjentami pomocy i zatwierdzone przez stuzby
Komisji i polskie wiadze.

We wrzesniu 2005 r. TB zmodyfikowala swéj indywi-
dualny biznesplan (zwany dalej ,IBP 2005”), a nastepnie
przedlozyla go  Komisji wraz z  wnioskiem
o zatwierdzenie na mocy pkt 10 protokotu nr 8.
Jednakze poniewaz od tego momentu przedsigbiorstwo
kilkakrotnie modyfikowalo ten plan, a od 2006 r. jest
w stanie likwidacji, wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku przeprowadzonej w 2005 r. niezaleznej
oceny, w ktorej odnotowano rosngce zobowigzania
finansowe TB wobec wierzycieli publicznych przy jedno-
czesnym braku rentownosci, stuzby Komisji zwrdcily sie
do Polski w pismach z dnia 29 marca 2005 r., 1 sierpnia
2005 r. i 2 grudnia 2005 r. z prosbg o przedlozenie
dodatkowych informacji. Polska odpowiedziala pismami
z dnia 23 czerwca 2005 r., 28 wrze$nia 2005 r.
i 14 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja powiadomita
Polske o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, doty-
czacego wyzej wymienionego Srodka pomocy.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja zwrdcita sie do zainteresowanych
stron o zglaszanie uwag dotyczacych powyzszego Srodka
pomocy.

Komisja nie otrzymala uwag od stron trzecich.

Wiladze polskie udzielily odpowiedzi w pismach z dnia
18 wrze$nia 2006 r, 2 pazdziernika 2006 r.
i 20 pazdziernika 2006 r. Stuzby Komisji zwrécily sie
do Polski o dodatkowe informacje w pismach z dnia
6 listopada 2006 r., 18 grudnia 2006 r. i 15 marca
2007 r. Polska odpowiedziala pismami z dnia 24 listo-

() Dalej zwane ,niezaleznymi sprawozdaniami monitorujagcymi” doty-
czacymi monitorowanego roku.
(%) Patrz: przypis 2.

(13)

(14)

(10

pada 2006 r., 23 stycznia 2007 r. i 23 maja 2007 r.
Dnia 13 grudnia 2006 r. odbylo si¢ spotkanie miedzy
wiadzami polskimi a stuzbami Komisji.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. Grupa TB

TB jest polskim producentem rur z siedzibg w Sosnowcu,
w wojewodztwie $laskim. Spétka do 2006 r. prowadzita
produkcje wyrobéw stalowych w zakladzie produkcji rur
zgrzewanych oraz w zakladzie produkcji rur ze stali
wysokostopowych. Produkty te s3 produktami stalowymi
w rozumieniu wspélnotowych przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa (°). Catkowite zdolnoSci produkeyjne
spotki wynosza okolo 60 000 ton (19). Zaklad produkcji
rur zgrzewanych sklada si¢ z czterech linii zgrzewajacych
(W 1.5, W 2 — zmodernizowane w 1993 r. i 2001 r.,
W 3 — oddana do uzytku w 1999 r. oraz W 4 — oddana
do uzytku w 2003 r.) oraz dwoch linii cigcia wzdluznego
tasm (jedna z nich oddano do uzytku w 2004 r).
Ponadto do 2005 r. spétka prowadzita produkcje
w zakladzie produkcji walcéw hutniczych.

TB jest spotka akcyjna, ktorej kapital wlasny w 2004 r.
wynosit okolo 20 milionéw PLN (5 milionéw EUR).
Wigkszo$ciowym akcjonariuszem spélki jest Gornoslaski
Fundusz Restrukturyzacyjny SA (dalej zwany ,GFR”),
ktéry posiada okolo 78,1 % akci. Do 30 grudnia
2005 r. gléwnym akcjonariuszem GFR byta spétka Euro-
faktor SA (zwana dalej ,EF’), posiadajaca 51,3 % akgji
(akcjonariuszami EF sg prywatni inwestorzy, m.in.
Bonum Sp. z 0.0. z 37,25 % akcji, ING TFI z 13,40 %
akcji, Polmetal Sp. z 0.0. z 11,31 % akgji, Stabilo Group
Sp. z 0.0. z 10,93 % akcji). Nastepnie EF odsprzedat
swoje udzialy spélce Stabilo Group Sp. z 0.0. Mniejszos-
ciowym udzialowcem GFR byl Skarb Paristwa.

Obecnie TB posiada cztery spotki zalezne prowadzace
istotng dziatalnosé:

a) Buczek Automotive Sp. z o.0. (dalej zwana ,BA”, pier-
wotnie o nazwie P.URM. (Przedsighiorstwo Ushug
Remontowo-Mechanicznych) ,REMEBUD” Sp. z 0.0.),
w ktérej TB posiada obecnie 51 % udzialow. Przed-
sigbiorstwo poczatkowo $wiadczylo ustugi w zakresie
remontdw maszyn i urzadzen na rzecz TB.
W grudniu 2005 r. TB przesungla rowniez do BA
swoja gléwng dziatalno$¢ dla przemystu motoryzacyj-
nego (TB miala woéwczas 100 % udzialéw w BA)

(°) Patrz: zalacznik B do Wielosektorowych zasad ramowych

(Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8), ktdry zostal zastapiony zalaczni-
kiem I do Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13).

Informacje na temat TB zaczerpnigto z Programu restrukturyzacji
Huty Buczek na okres 2002-2006 (zwanego dalej ,IBP 20027
z marca 2002 r., bedacego podstawa zatwierdzenia pomocy po
przyjeciu KPR. Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢
w decyzji w sprawie wszczecia postepowania (przypis nr 2
powyzej).
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i zmienila jej nazwe na BA. W dniu 1 grudnia 2005 r.
do dotychczasowych 76 pracownikéw BA przesu-
nigto dodatkowo 227 oséb. W dniu 1 stycznia
2006 r. TB i BA podpisaly umowe dzierzawy na
czas nieokreSlony, na podstawie ktérej BA uzytkuje
aktywa TB zwigzane z przemyslem motoryzacyjnym.
W listopadzie 2006 r. EF, w wyniku niesplaconego
zadluzenia TB, wyegzekwowal zastaw na udzialach
BA i zostal wlascicielem 49 % udzialéw BA. Spétka
BA jest producentem stali w rozumieniu wspélnoto-
wych przepisow dotyczacych pomocy panstwa;

b) Huta Buczek Sp. z o.0. (dalej zwana ,HB”, w ktérej TB
posiada 100 % udzialéw), ktdra jest wydzielonym
z przedsigbiorstwa TB zakladem produkcji walcow
hutniczych. Przedsigbiorstwo zatrudnia 227 pracow-
nikéw. Spétka HB powstata w dniu 3 grudnia 2004 r.
i na dzieh utworzenia posiadata kapital akcyjny
w wysokoSci 100 000 PLN (okoto 25000 EUR).
W 2005 r. i w pierwszej polowie 2006 r. TB zwigk-
szyta kapital HB poprzez kilka zastrzykéw kapitatu
o lacznej wysokosci 14 811 600 PLN. HB nie jest
producentem stali w rozumieniu wspdlnotowych
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa;

¢) Buczek — HB — Zaklad Produkgi Rur Sp. z o. o. (dalej
zwany ,ZPR”, w 18 % nalezy do TB, pozostale udzialy
sg natomiast w posiadaniu pracownikéw przedsigbior-
stwa), Swiadczy ustugi w zakresie produkeji rur cigg-
nionych oraz wykrawania i przetwarzania stali;
zatrudnia 100 os6b. W 2001 r. przedsigbiorstwo
zostato przejete przez pracownikéw TB w celu zapo-
biegniecia jego zamknieciu. Wyposazenie do
produkgji, ktore jest dzierzawione przez TB-ZPR, jest
w dalszym ciaggu wlasnoscia TB;

d) SAMKOL (w ktérym TB posiada 100 % udzialéw TB),
Swiadezy  uslugi  transportowe.  Przedsigbiorstwo
zostato zalozone w 1997 r. Jego kapital zostal zwigk-
szony po raz ostatni w 2001 r. Wczesniej 80 % ustug
$wiadczyto na rzecz TB, obecnie jedynie 20 % przy-
chodéw przedsigbiorstwa pochodzi ze wspdlpracy
z TB.

2. Pierwotny plan restrukturyzacji

W 2002 r. w celu przezwycigzenia trudnej sytuacji finan-
sowej TB-HB opracowala indywidualny biznesplan (dalej
zwany ,IBP 2002"). Jak wspomniano w decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, plan operacyjny restrukturyzacji
przewidywal koncentracje dzialan przedsi¢biorstwa na
produkcji rur kalibrowanych ze szwem do zastosowan

(16)

17)

(18)

specjalnych, wykonanych z tasmy stalowej powlekanej
aluminium lub galwanizowanej. W tym celu planowano
zakup wigkszej liczby urzadzen produkcyjnych (11).

Ogolem biznes plan przedstawial koszt potencjalnych
inwestycji w wysokosci 25 milionéw PLN. Obejmowat
on, oprocz gléwnych inwestycji dotyczacych produkeji
i przetwarzania rur do zastosowai motoryzacyjnych
oraz linii do produkeji rur ze szwem, takze projekty
takie, jak komputeryzacja, modernizacja innych mniej-
szych projektow oraz zakup aktywow trwalych. Poza-
dane byly takze inwestycje w dzial walcéw, ale zostaly
one ocenione jako nierealistyczne i z tego wzgledu
zostaly odroczone.

Ponadto w planie przewidziano wdrozenie programu
redukgji kosztéw, w tym redukcje liczby pracownikéw
z 532 do 407. W tym celu na lata 2002-2006 przewi-
dziano faczne koszty w wysokosci 2 910 000 PLN.
W szczegélnosci w celu redukgji zatrudnienia o 161
0s0b przewidziano uzyskanie 823 000 PLN zewngtrznej
pomocy publicznej o ekwiwalencie dotacji netto 597 000
PLN. Ponadto przewidziano pomoc w wysokosci 2,754
miliona PLN na badania naukowe i rozwéj (dalej zwane
,BiR”), w tym 1250000 PLN na 2002 r., stanowigce
900 000 PLN w przeliczeniu na ekwiwalent dotacji
netto, oraz 2 540 000 PLN na 2003 r., stanowigce
1854 000 PLN w przeliczeniu na ekwiwalent dotacji
netto (12).

Wreszcie zaplanowano takze $rodki na restrukturyzacje
finansowag w  wysokosci 8,411 miliona PLN
w przeliczeniu na ekwiwalent dotacji netto w formie
umorzenia dlugu w wysokosci okoto 3,392 miliona
PLN (gléwnie zobowigzan z tytulu podatku od nierucho-
mosci wobec Urzedu Miasta oraz w mniejszym stopniu
na rzecz Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (ZUS)) oraz zmiang harmonogramu splat
zadluzenia w wysokosci 6,014 miliona PLN wobec
ZUS i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepel-
nosprawnych (PFRON), o warto$ci 5,019 miliona PLN
w  przeliczeniu na ekwiwalent dotacji netto (5,001
miliona PLN wobec ZUS oraz 18 000 PLN wobec
PFRON). Celem restrukturyzacji finansowej bylo przezna-
czenie $rodkéw na zakup materialéw i utrzymanie ciag-
tosci produkgji firmy (13).

("1 Patrz: IBP 2002, str. 57.

('?) Patrz: IBP 2002, str. 74.
(%) Patrz: IBP 2002, str. 74.
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3. Pomoc pafistwa
a) Pomoc przewidziana w ramach planu restrukturyzacyjnego
(19)  Program restrukturyzacji przewidywat zasadniczo ponizsza pomoc:
Tabela 1
Planowana pomoc panistwa dla TB na lata 2002-2003
Instytucja Charakter pomocy W tys. PLN W (tEYSNI;LN
FGSP (2002 r.) (1) Rozlozenie na raty 136 3
FGSP (2003 r.) Rozlozenie na raty 270 15
Ogdtem w formie rozlozeri na raty 406 18
Urzad Miasta Sosnowiec Umorzenie zobowigzan 2 964 2964
Urzad Skarbowy Umorzenie zobowigzan 163 163
ZUS Umorzenie zobowigzan 265 265
tgczna kwota umorzonych 3392 3392
zobowigzan
ZUs Rozlozenie na raty 6014 5001
Ogotem | Restrukturyzacja finansowa 9812 8411
Restrukturyzacja zatrudnienia 823 597
BiR 3790 2754
Catkowita warto§¢ pomocy 14 425 11762
(1) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — zapewnia splatg roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.
(200 Plan restrukturyzacji zawieral réwniez informagje, b) Otrzymana pomoc paristwa

ze w latach 1997-2001 HB-TB otrzymala pomoc
panstwa w wysokosci 4 422 411 PLN w przeliczeniu
na eckwiwalent dotacji netto. Wigkszo$¢ tej pomocy
stanowita pomoc na BiR (3243 626 PLN). Pomoc
w wysokosci 196 800 PLN zostata udzielona na ochrong
Srodowiska, 132 240 PLN — na szkolenia, a pozostala
kwota w wysokosci 849 746 PLN stanowila pomoc na
rzecz ,procesu restrukturyzacji” oraz pomoc ad hoc (4.

W sumie na pomoc dla TB przeznaczono, a nastgpnie
zatwierdzono na mocy KPR i protokotu nr 8, kwote
16 184 411 PLN.

("% Patrz: IBP 2002, str. 30.

(22)

Wedlug opinii niezaleznego konsultanta pomoc panstwa
uzyskana przez przedsi¢biorstwo w latach 2002-2003
wyniosta jedynie 2,235 miliona PLN (ekwiwalent dotacji
netto) (*°). Z tego 2,045 miliona PLN bylo przeznaczone
na BiR, a 190 400 PLN - na restrukturyzacje zatrud-
nienia (19).

(%) Niezalezne sprawozdanie monitorujgce za 2004 r. z kwietnia
2005 r., str. 14.

('%) Potwierdzily to dane liczbowe zawarte w przekazanym przez
Polske pétrocznym sprawozdaniu monitorujacym, np. za 2003 r.
— patrz: sprawozdanie UOKiK nr 2, zalgcznik 5, str. 5. Fake,
ze biznesplan TB na 2005 r. wskazuje mniejsza kwote, ktéra
najwyrazniej nie obejmuje Srodkéw na BiR, jest nie do przyjecia.
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(23)  Ponadto zgodnie z IBP 2005 przedsigbiorstwo otrzymato przez przedsigbiorstwo wszystkich warunkéw decyzji,

(24)

(25)

(27)

dotacje budzetowg na restrukturyzacje zatrudnienia na
lata 2004-2006 w wysokosci 877 000 PLN (V7). Wladze
polskie wyjasnily, ze rzad przekazal fundusze na
wsparcie dla zwolnionych pracownikéw sektora stalo-
wego, by ulatwi¢ im ponowne wejicie na rynek pracy
poprzez szkolenia stuzace podniesieniu kwalifikacji albo
by zacheci¢ do skorzystania z mozliwo$ci weze$niejszego
przejscia na emeryture poprzez czeSciowa kompensate
w zwigzku z niskimi $wiadczeniami przystugujacymi im
po przejSciu na wezesniejsza emeryture. Dotacja zostala
przyznana w wyniku przyjetej w grudniu 2003 r.
poprawki do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, precyzujacej,
ze jedynym Dbeneficjentem pomocy jest pracownik,
a pracodawca jest tylko posrednikiem przekazujacym
fundusze z budzetu zwolnionym pracownikom.

4. Niewprowadzenie w zycie planu restrukturyzacji
- rozwoj sytuacji w latach 2003-2006

Restrukturyzacja TB nie przyniosta rezultatéw przewidy-
wanych w planie restrukturyzacji i zakonczyla si¢
w 2006 r. upadloscig przedsigbiorstwa z nastepujacych
powodow:

a) Umorzenie diugu

TB nie bylo w stanie uzyska¢ przewidzianego w IBP
umorzenia zobowigzan.

Umorzenie zobowigzan wobec ZUS, Urzedu Miasta
Sosnowiec i Urzedu Skarbowego w  wysokosci
3392000 PLN mialo nastapi¢ na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (dalej
zwanej ,ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r.”) (18). Ustawa
wprowadzila mozliwo$¢  restrukturyzacji naleznosci
publiczn-oprawnych przedsi¢biorstw w trudnej sytuacji
finansowej w formie ich umorzenia. Zgodnie z ustawg
dane przedsigbiorstwo musialo zlozy¢ wniosek (wraz
z programem restrukturyzacji) do kazdego organu
publicznego, ktérego naleznosci mialy by¢ objete restruk-
turyzacja (dalej zwanego takze ,organem restrukturyza-
cyjnym”).

Organ restrukturyzacyjny, po stwierdzeniu, ze propono-
wany program restrukturyzacji moze poprawi¢ sytuacje
finansowa przedsi¢biorstwa, wydawal tzw. decyzje
o warunkach restrukturyzacji wraz z lista3 naleznosci
objetych  restrukturyzacja. W  przypadku spehienia

() Pismo z dnia 2 paZzdziernika 2006 r.
('8) Patrz: IBP 2002, str. 73.

(28)

(1)

tj. uiszczenia oplaty restrukturyzacyjnej, przedlozenia
programu restrukturyzacji i braku innych zaleglych zobo-
wiazan, organ restrukturyzacyjny byt zobowiazany do
wydania ,ostatecznej” decyzji umarzajacej zobowigzania
wymienione w decyzji o warunkach restrukturyzacji (tak
zwang ,decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji).

Decyzja ostateczna mogla by¢ jednak wydana najwczes-
niej po uplywie roku od dnia przyjecia decyzji
o warunkach restrukturyzacji i do jej wydania niezbedna
byla pozytywna opinia Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (polski organ ds. konkurencjj,
zwany dalej ,UOKIK”) w zakresie zgodno$ci umorzenia
z przepisami o pomocy panstwa. W okresie po przyjeciu
decyzji o warunkach restrukturyzacji, a przed wydaniem
decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, planowane do
umorzenia zobowigzania musialy by¢ rejestrowane jako
zaleglo$ci. Ponadto naliczane byly od nich odsetki karne.
W rozumieniu Komisji podstawa tych dzialan bylo
umozliwienie dokonania umorzenia zobowigzan dopiero
po stwierdzeniu, ze przedsigbiorstwo rzeczywiscie reali-
zuje program restrukturyzacji.

Komisja zostala poinformowana, ze ZUS, Urzad Miasta
Sosnowiec i Urzad Skarbowy nie dokonaly takiego
umorzenia zobowigzan.

Projekt umorzenia zadluzenia TB wobec Urzedu Miasta
Sosnowiec (zobowigzanie z tytutu podatku od nierucho-
mosci w wysokosci 2 964 000 PLN) zostal odrzucony
przez UOKIK, poniewaz wniosek zlozono po dniu
31 grudnia 2003 r., podczas gdy protokét nr 8 zabrania
udzielania pomocy panstwa przedsigbiorstwom prze-
mystu stalowego po tej dacie. Z tego wzgledu w dniu
28 kwietnia 2004 r. UOKIiK oéwiadczyl, ze planowane
umorzenie zadluzenia nie moze zostal zatwierdzone,
poniewaz naruszaloby przepisy protokotu nr 8. Z tych
samych powodéw w dniu 6 lutego 2004 r. UOKIK wydat
negatywna opini¢ dotyczaca zakladanego umorzenia
zadluzenia TB wobec PFRON.

Whniosek TB o umorzenie zadluzenia wobec Urzedu
Skarbowego (163 000 PLN) zostal odrzucony przez
Urzad Skarbowy. Zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. moglo to nastapi¢ jedynie w sytuacji gdyby
przedsi¢biorstwo nie uiScilo ,oplaty restrukturyzacyjnej”
(wynoszacej 15 % wartosci zobowigzan, ktére majg by¢
umorzone) lub gdyby przedsigbiorstwo posiadato inne
zalegle zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego.
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(32)  Ostatecznie, jak wynika z biznesplanu na rok 2005, Urzedu Skarbowego i PFRON. Wzrost zadtuzenia rozpo-

z powod6w finansowych nie udala si¢ takze restruktury-
zacja zobowiazan wobec ZUS (265 000 PLN). Jak wyjas-
niono powyzej (motyw 0), w celu uzyskania umorzenia
naleznosci na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.,
przedsigbiorstwo powinno bylo splaci¢ lub odroczy¢
splate innych naleznosci publiczno-prawnych nieobjetych
restrukturyzacja na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Dlatego tez IBP 2002 zakladal rozlozenie na
raty zadluzenia w  wysokoSci 6420 000 PLN.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, iz TB albo nie
osiggnelo z ZUS porozumienia w sprawie rozlozenia
splaty na raty, albo ZUS wydal decyzje, do ktorej

czal sie w 2001 r. i stale powigkszat si¢ do grudnia 2002
r. Po krotkim okresie stabilizacji, migdzy lutym 2002 r.
a listopadem 2003 r, zadluzenie nadal wzrastalo.
Dopiero w okresie od listopada 2003 r. do pazdziernika
2004 r. przedsigbiorstwo zndéw bylo w stanie obstugiwaé
swoje zadluzenie, prawdopodobnie w celu speienia
wymogow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., aby méc
dokona¢ umorzenia swoich zobowigzan. Jednakze
w listopadzie 2004 r. zadluzenie przedsigbiorstwa
znéw zaczeto wzrastad.

warunkéw jednak TB si¢ nie zastosowato. (34)  Jesieniag 2004 r. po nieudanej probie umorzenia swoich
zobowigzan TB posiadala zaleglosci w wysokosci okoto
b) Wazrost zadtuzenia 20 milionéw PLN. Zostalo to potwierdzone w czwartym
polskim sprawozdaniu monitorujacym za 2004 r. z dnia
(33) W latach 2001-2006 narosly zobowigzania publiczno- 8 marca 2005 r., w ktérym znalazlo si¢ szczegblowe
prawne TB wobec ZUS, Urzedu Miasta Sosnowiec, zestawienie nastepujacych zalegtosci:
Tabela 2
Zadtuzenie TB wskazane w polskim raporcie monitorujgcym z marca 2005 r.
Wierzyciele publiczni Naleznosci na koniec Naleznosci na koniec Naleznosci na koniec
(w tys. PLN) 2003 r. 2004 r. stycznia 2005 r.
ZUS 14 956 13916 14 510
Urzad Miasta Sosnowiec 7 411 5118 5371
PFRON 480 678 704
Urzad Skarbowy w Sosnowcu 269 555 524
Inne 115 0 0
Razem 23 231 20 267 21108
(35) Zatem na koniec 2004 r. zobowigzania TB wobec 22,11 miliona PLN, a w sierpniu 2006 r. — czyli
wierzycieli  publicznych  osiagngly  kwote  okolo w chwili ogloszenia upadlosci — osiggnelo kwote
20 milionéw PLN. Wiladze polskie wskazaly, ze 22,67 miliona PLN.
w 2004 r., w wyniku sprzedazy zbednego majatku, TB
zdofata splaci¢ okoto 5 milionéw PLN (1,2 min PLN
wobec ZUS i 3,8 miliona PLN wobec Urzedu Miasta). (37) Jak wynika z informacji uzyskanych przez Komisje,
Niezaleznie od tego sprawozdanie wskazywalo, ze po w 2004 r. TB nie przedstawila zadnego kompleksowego
2004 r. zadluzenie znéw wzrosto i w styczniu 2005 r. planu restrukturyzacji w celu zaplanowania splaty zadtu-
osiggnelo 21,1 miliona PLN. zenia.
(36) Wiladze polskie skorygowaly nastgpnie wykazang
powyzej kwote do wysokosci 20 761 milionéw PLN na (38) Wladze publiczne, bedace wierzycielami przedsigbior-

koniec 2004 r. W dniu 31 marca 2005 r. wzrosta ona
do 22,43 miliona PLN, a w dniu 30 czerwca 2005 r. do
22,91 miliona PLN. Od tego czasu przedsigbiorstwo
najwyrazniej zdolalo sprzeda¢ niektére aktywa, dzigki
czemu do konca 2005 r. obnizylo ono swoje zobowig-
zania do wysokosci 20,87 miliona PLN. Jednak
w polowie 2006 r. zadluzenie ponownie wzrosto do

stwa, podjely wymagane prawem dzialania egzekucyjne.
Na przyklad Urzad Miasta Sosnowiec i ZUS zajely
rachunki bankowe nalezace do przedsigbiorstwa celem
windykacji swoich naleznosci. Jednak nie byly to dzia-
fania skuteczne, poniewaz wszystkie $rodki finansowe
wplywajace na te rachunki sg przeznaczane na pokrycie
wynagrodzen pracownikow.
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(39)

(40)

(41)

(43)

Dlatego windykacja naleznosci nastgpuje w gléwnej
mierze poprzez ustanawianie obcigzefi na nieruchomo$-
ciach oraz uzyskiwanie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw. Ponadto wlasnos¢ niektérych aktywéw zostata
najwyrazniej przeniesiona na Urzad Miasta na mocy
art. 66 ordynacji podatkowej.

W szczegblnoSci windykacja zadluzenia wobec ZUS
nastapita poprzez ustanowienie hipotek w wysokosci
25 milionéw PLN. Ponadto ZUS posiada zastaw na akty-
wach produkcyjnych o wartosci okoto 12 milionéw PLN,
z ktorych zastaw o wartosci okoto 9,5 miliona PLN jest
zastawem pierwszorzednym (w tym zastaw pierwszo-
rzedny na linii zgrzewajacej W-3, o wartosci powyzej
7 milionéw PLN).

W maju 2007 r. syndyk masy upadlodciowej oglosit liste
uznanych zobowiazan TB w stanie upadlosci o lacznej
wartosci 63 miliony PLN. Kwota ta obejmuje zobowia-
zania publicznoprawne; gléwnym wierzycielem jest
spotka EF, ktérej naleznosci wynosza 35,9 miliona PLN.

) Inwestycje

TB nie wprowadzila w pelni w Zycie swojego przewidy-
wanego planu inwestycyjnego o warto$ci 25 milionow
PLN, lecz wydala okolo 10 milionéw PLN na inwestycje
i przeznaczyla pewne dodatkowe $rodki finansowe na
BiR.

W oparciu o swéj IBP spotka TB wprowadzita w zycie
niektére inwestycje. W 2003 i 2004 r. inwestycje
koncentrowaly si¢ na rozwoju produkcji rur do zasto-
sowan motoryzacyjnych. Z tego wzgledu najpierw
w 2003 r. zlecita wykonanie linii do zgrzewania rur
z powloka aluminiowa (o wartosci 3 207 000 PLN),
a w 2004 r. — wykonanie linii wzdluznego cigcia tasm,
umozliwiajagca  produkcje krotkich rur (o  wartosci
733 000 PLN). Ponadto zmodernizowane zostaly istnie-
jace linie zgrzewajace (1 063 000 PLN) oraz niektére
budynki (o warto$ci 1379 000 PLN, w tym system
ogrzewania), niezbedne do produkcji do celow przemystu
motoryzacyjnego. Z tego wzgledu w latach 2002-2005
w dzialalno§¢ motoryzacyjng zainwestowano w sumie
6,383 miliona PLN. Wiladze polskie potwierdzily,
ze wszystkie inwestycje dotycza majatku, ktory
w miedzyczasie zostal wydzierzawiony BA (19).

(%) Pismo Polski z dnia 23 stycznia 2007 r.

(44)  Ponadto okolo 3,5 miliona PLN przeznaczono na inne
inwestycje dotyczace systeméw IT, zakup innych débr
kapitalowych i inne projekty ().

(45 Co wiecej, na lata 2005-2006 przewidziano dodatkowa
kwote w wysokosci od 12 do 13 milionéw PLN, z czego
uruchomienie produkcji elementéw rur wykonanych
z chromu mialo by¢ przyspieszone, dzigki czemu na
2006 r. planowano zakup nowej linii zgrzewajacej
(okoto 6 milionéw PLN), ktéra w rozumieniu Komisji
jednak nie powstala.

d) Ogdlne wyniki przedsiebiorstwa

(46) TB nie zdolalo przezwycigzy¢ trudnosci finansowych
i nie uzyskalo zadnych kredytow bankowych.

(47) W okresie restrukturyzacji TB nie bylo w stanie uzyskaé
wsparcia finansowego od kredytodawcéw oraz lokalnych
instytucji finansowych (*!). W rzeczywistosci juz w 2003
r. bank ograniczyl oferowane spélce instrumenty kredy-
towe. Sytuacja ulegla poprawie jedynie dzigki pojawieniu
sic inwestora finansowego — GFR - ktéry wykupit
znaczna liczbe obligacji, zamienionych nastgpnie na
pozyczki dlugoterminowe. Niemniej jednak takze
w 2004 r. TB nie bylo w stanie uzyska¢ kredytu banko-
wego ().

(48)  Wiaze si¢ to z faktem, ze w okresie restrukturyzacji TB
nie bylo w stanie osiagna¢ rentownosci. Dzialo si¢ tak
pomimo bardzo pozytywnych zmian na rynku.

(49) W rzeczywistosci w 2003 r., jak wynika z niezaleznych
sprawozdani finansowych, sprzedaz TB pozostawala
znacznie ponizej docelowej sprzedazy w wysokosci
48 000 ton rur i wynosita jedynie 30 000 ton (¥).
Ponadto przedsigbiorstwo zmagato si¢ z taryfami nato-
zonymi na szerokg taSme walcowang na goraco, gléwny
surowiec do produkcji, oraz nieudang strategia promocji
cenowej, ktérej skutkiem byly nizsze przychody. Dlatego
2004 r. spotka zakonczyla ujemng marza operacyjng
w wysoko$ci 5 milionéw PLN (jej obroty wyniosty
92 miliony PLN). Wskutek tego przedsicbiorstwo nie
zdolalo przej$¢ pozytywnie testu rentownosSci Komisji.
W sprawozdaniu podsumowujagcym ze stycznia 2004 r.
niezalezny konsultant Komisji uznal, ze TB ,w dalszym
ciagu prowadzi dzialalno$¢ handlowa, bedac faktycznie
niewyplacalna” (*4).

(%%) Patrz: IBP 2005, str. 69.

(*') Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2003 r. ze stycznia
2004 r., str. 7.

(*?) Patrz: czwarte polskie sprawozdanie za 2004 r. z marca 2005 r.,
str. 168.

(*%) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2003 r. ze stycznia
2004 r.

(*#) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2003 r. ze stycznia
2004 r., str. 16. W sprawozdaniu za 2004 r. odnotowano nawet,
ze wyniki przedsigbiorstwa w 2003 r. byly znacznie gorsze niz
szacowane na okres po 10 miesigcach (od daty pierwszego moni-
torowania).
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(500 W 2004 r. takze trzecie polskie sprawozdanie monitoru-
jace z wrzesnia 2004 r. wskazalo, ze spétka TB miala
niska plynno$¢ finansowa, a nadwyzka finansowa nie
mogla pokry¢ splaty rat kredytu wraz z odsetkami, co
sprawilo, Ze istnialo wysokie ryzyko braku terminowej
splaty rat kredytu (?°). Czwarte polskie sprawozdanie za
2004 r. zawieralo szczegélowe dane na temat zaleglych
zobowigzan (patrz: motyw 0 powyzej) oraz informo-
walo, Ze przedsigbiorstwo nie uzyskalo wsparcia od
instytucji finansowych, nie zrealizowalo planu redukcji
zatrudnienia ani tez nie osiagneto planowanego poziomu
wydajnosci produkcji. Ponadto jesli chodzi o sytuacje
finansowa przedsigbiorstwa, stwierdzono, iz ,wsréd
wszystkich przedsi¢biorstw nalezacych do analizowanej
grupy Technologie Buczek Sp. z o.0. (TB) ponosi
najwyzsze ryzyko utraty plynnosci finansowej. Ryzyka
nie zmniejsza uzyskanie zysku netto z prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej, poniewaz nie przynosi ono dodat-
kowego wplywu Srodkéw pienieznych. (...) Dowodem
istnienia ryzyka jest wysoki poziom finansowania
aktywow przez zobowigzania, w tym znaczacy udzial
zaleglosci wobec instytucji publiczno-prawnych. Sytuacja
ta powoduje nieche¢ wiascicieli kapitatu do inwestowania
w  przedsigbiorstwo,  potwierdzong  trudno$ciami
w uzyskaniu kredytu bankowego”.

(51)  Opinia wladz polskich zostala potwierdzona przez nieza-
lezne sprawozdanie monitorujace z maja 2005 r. (29).
Potwierdzito ono, ze w 2004 r. — pomimo hossy na
rynku stali i rosngcych cen stali (ceny byly o 30 %
wyzsze niz prognozowano) — TB odnotowala ujemna
marz¢ operacyjng i sprzedaz na poziomie o 20 %
nizszym niz prognozowano. Z tego wzgledu konsultant
stwierdzil, ze ,na podstawie wynikéw przedsigbiorstwa
w 2003 i 2004 r. mozna uznad, iz istnieje duze ryzyko,
ze przedsigbiorstwo nie osiggnie zdolnosci do konkuro-
wania na rynku do konica 2006 r.” ().

(52 We wrzesniu 2005 r. pigte polskie sprawozdanie
potwierdzilo, ze ,TB wutracito plynno$¢ finansows”.
W sprawozdaniu podkreslono takze, ze utrata plynnosci
wynikala z wydzielenia dzialalnosci walcowni (%%).

€) Zmiany strategii

(53) TB kilkakrotnie zmienila zarzad oraz strategi¢ dziafal-
nosci.

(54)  TB podjeta probe przeprowadzenia réznych zmian struk-
turalnych w przedsigbiorstwie. Kilkakrotnie odwolywano
zarzad przedsi¢biorstwa: w 2003 r., w 2005 r. (w lutym
i pazdzierniku) oraz w 2006 r.

(*%) Patrz: trzecie polskie sprawozdanie za okres od stycznia do czerwca
2004 r. ze stycznia 2004 r.

(%6) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2004 r. z maja
2005 r.

(¥’) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2004 r. z maja
2005 r., str. 1.

(%8) Patrz: pigte polskie sprawozdanie z dnia 9 wrzesnia 2005 r., str. 18.

(55)

(56)

(57)

(58)

Na koniec 2003 r., we wrze$niu 2005 r. i na poczatku
2006 r. TB zmienila swojg strategi¢ restrukturyzacji.
W IBP 2005 r. wyraznie zmieniono strategie poprzez
zawezenie dzialalno$ci TB do rur stalowych z powloka
aluminiowa oraz rur wykonanych ze stali chromowane;.
W tym celu planowano redukcje zatrudnienia do 267
o0s6b. Zaktualizowany IBP najwyrazniej nakladal na TB
obowiazek zaprzestania produkcji niedochodowych rur
ze stali wysokostopowanych bez szwu oraz rur zgrzewa-
nych. Przedsi¢biorstwo zaprzestalo rowniez produkgji rur
zgrzewanych ze stali chromowych.

Ponadto, jak wladze polskie wskazaly w piSmie z dnia
14 lutego 2006 r., od 2006 r. TB miala zamiar zakon-
czy¢ proces produkcji w 2007 r. i chciala jedynie
pozosta¢ spotka zarzadcza. TB miala zalozy¢ nowe
przedsigbiorstwo w celu stworzenia czolowego polskiego
przedsigbiorstwa wyspecjalizowanego w produkeji rur
aluminiowych i chromowanych na potrzeby przemystu
motoryzacyjnego. W tym celu miano utworzy¢ odrebne
przedsi¢biorstwo, poniewaz ,trwajaca restrukturyzacja
aktyw6éw i finanséw TB (...) uniemozliwia osiggnigcie
stabilizacji finansowej, splate zalegloici budzetowych
i uzyskanie kredytu dajacego dostep do tanszych Zrédet
finansowania” (*%). Mialo ono korzysta¢ z linii zgrzewa-
jacych W-4 i W-2 w drodze dzierzawy od TB,
a jednoczes$nie przeniesiono by do niego calg sile
robocza (z wyjatkiem kilku pracownikow, ktérzy mieli
prowadzi¢ TB). Takze niezbedna infrastruktura zostala
najwyrazniej wyodrebniona z majatku TB. Pozostale
maszyny zgrzewajace mialy by¢ zatem sprzedane
z powodu restrukturyzacji aktywéw. Biorac pod uwage
to, iz produkcja miata by¢ zakonczona do konca 2006 r.,
Komisja uznaje, ze nowa strategia restrukturyzacji zakla-
data faktyczng likwidacje TB.

W miedzyczasie w dniu 15 wrzesnia 2006 r. TB zlozyla
wniosek o ogloszenie upadlosci. Grupa TB w stanie
upadto$ci moze dalej prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
Dzialalnos¢ TB polega obecnie na dzierzawieniu
aktywow na rzecz przedsiebiorstw zaleznych. Zarzadca
masy upadlosci planuje sprzedaé zorganizowane czgsci
przedsigbiorstwa i do tego momentu prowadzi¢ dziatal-
nos$¢ w zakresie dzierzawy.

f) Restrukturyzacja grupy

TB dokonata restrukturyzacji grupy i wydzielifa dwa
dochodowe obszary dzialalnosci, tj. produkcje walcow
ze stali chromowanej do HB oraz dzialalnos¢
w  zakresie produkcji rur ze stali aluminiowej
i chromowanej do BA (patrz: motyw 14 powyzej).

(*%) Planu nigdy nie przedlozono Komisji, lecz jego tres¢ zostala najwy-
razniej odzwierciedlona w piSmie Polski z dnia 14 lutego 2006 r.
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(59)  Dzialalnos¢ TB w zakresie produkcji walcow nie zostata (650 EF jako wierzyciel zlozyl do =zarzadcy wniosek
uznana za czg$8¢ glownej dzialalnosci spolki. Juz o wylaczenie z masy upadlosci 48,8 % udzialéow HB.
w 2002 r. IBP wskazal, iz nie nalezy wigcej inwestowaé Whiosek ten zostal jednak odrzucony przez sedziego
w HB, lecz nalezy dokonal jej wyodrebnienia. we wrze$niu 2006 r.
(60) HB zostala zalozona w grudniu 2004 r., a jej kapital
zakladowy  wynosit ~ woéwczas 100 000  PLN.
W kolejnym roku jego warto$¢ wzrosta do 14 911 600 ll. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
PLN poprzez wniesienie dnia 17 stycznia 2005 r. 66) W decvzii . . ia Komisi
aktywoéw o wartosci 3 330 900 PLN, w lutym/marcu (66) decyzjl W sprawle Wszczecia postgpowania Bomisja
2005 r. kapitatu o wartosci 3 850 000, w listopadzie stwierdzila, ze restrukturyzacia TB nie jest zgodna
pratt . ‘o b tokolem nr 8 i podniosta trzy kwestie:
2005 r. ponownie kapitalu o wartosci 1 830 700 PLN Z pro P Y
oraz dnia 13 lipca 2006 r. aktywoéw niematerialnych
o wartosci 5 800 000 PLN.
) ) ) o » a) w zwigzku z tym, ze program restrukturyzacji nie
(61)  Na podstawie tak zwanej metody szwajcarskicj _wartosc zostal zrealizowany, postanowita zbadaé, czy mialo
catkowita HB zostata oszacowana na 38 milionéw PLN. miejsce  wykorzystanie pomocy na restrukturyzacje
W efekcie tego warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa jest niezgodnie z przeznaczeniem;
znacznie wyzsza niz warto$¢ jego akcji, réwna
14,9 miliona PLN. W rzeczywistosci HB osiaga zyski.
Nie ma zaleglosci wobec instytugji publicznych. Na prze-
fomie czerwca i lipca 2005 r. HB dokonala zakupu B . ) . )
nieruchomosci i maszyn od TB na kwote 9 450 013 b) czy brak/egzekucp z..?leg%osa wob,ec instytucji pubhc;-
PLN, ktorych wartos¢ oszacowano na 10 430 194 PLN. nych mégt stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu
Pozostal zastaw na aktywach, a HB zgodnie z polskim art. 87 ust. 1 Traktatu WE;
prawem (art. 112 ustawy podatkowej) zostalo nawet
dluznikiem solidarnym z TB w odniesieniu do niektérych
nalezno$ci TB wobec ZUS.
¢) czy przyznano dodatkowe wsparcie budzetowe na
i L, ) restrukturyzacje zatrudnienia po 2003 r., potencjalnie
(62) D21a.}alposc BA zos/ta}a wznowiona w 2005 Lw celu stanowigce pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 87
przejecia dzialalnosci w  zakresie rur 'alummlowych ust. 1 Traktatu WE.
i chromowanych. W tym celu pracownicy TB zostali
przeniesieni do BA, a w lipcu 2006 r. przedsi¢biorstwo
zostalo  dokapitalizowane kwotg 1550 000 PLN.
Ponadto BA dzierzawi od TB aktywa produkcyjne wyko- - _ - .
rzystywane do produkcji ukladéw wydechowych na (67) Komisja wskazala, ze za beneficjenta pomocy uznaje cala
potrzeby przemystu motoryzacyjnego (w tym linie zgrze- grupe.
wajagce W-2 i W-4 oraz linie wzdluznego cigcia tasm).
Umowa dzierzawy zawarta jest na czas nieokreslony,
a BA placi z tego tytutu 258 000 PLN miesiecznie plus
VAT. Na tej podstawie BA ewidentnie korzysta ze zrea- IV. UWAGI POLSKI
lizowanych inwestycji dotyczacych tych  aktywow.
W rzeczywistosci  sibdme  sprawozdanie  Polski (68)  Po pierwsze wladze polskie podwazaja fakt, Ze pomoc na
potwierdza, ze TB przekazala BA 20 000 ton zdolnosci restrukturyzacje zostala niewlasciwie wykorzystana.
produkcyjnej (*9). Polska dowodzi, ze pomoc ta nie byta w calosci pomoca
na restrukturyzacje.
(63) W lutym 2004 r. spétka EF podpisala z TB umowe
o $wiadczenie ustug faktoringowych. W celu zapewnienia
zgodnosci z umowa dokonano rejestracji zastawéw na ) ]
udziatach HB i BA. W ten sposob EF stala si¢ najwick- a) Dotyczy to przede wszystkim pomocy na BiR przy-
szym wierzycielem TB. Jako ze EF byla tylko akcjonariu- znanej w latach’ 2002-2003. W istocie spo}ka. T8
szem GFR, roszczen EF nie uwaza si¢ za inwestycje kapi- wykorzystala gléwng cz¢s¢ pomocy przyznanej jej
talowe w TB. w ramach programu restrukturyzacji na BiR. Polska
zapewnila, ze pomoc rzeczywiscie wykorzystano na
cele BiR. Polska przekazala informacje dotyczace roz-
(64)  TB jest obecnie wlascicielem 51,2 % udzialéw BA. Pozos- porzadzenia  Przewodniczacego Komitetu Badan

tale udzialy w BA zostaly przejete przez EF w trakcie
egzekucji zastawu w dniu 20 lipca 2006 r. tytulem
zaspokojenia dlugéw. Zaspokojenie zostalo dokonane
wedlug wartoéci nominalnej udzialéw w  wysokosci
7,2 miliona PLN.

(%% Patrz: sidme sprawozdanie Polski z dnia 10 wrzesnia 2006 r.,

str. 15.

Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw
finansowych ustalanych w budzecie panstwa na
nauke. Zgodnie z tym rozporzadzeniem wydatki na
BiR byly odpowiednio monitorowane na podstawie
ztozonych faktur oraz szczegblowych sprawozdan
rocznych, wskazujacych, iz niewlasciwe wykorzystanie
pomocy nie mialo miejsca.
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(69)

b) Ponadto pomoc na zatrudnienie przyznana przed
2004 r. zostala uznana za pomoc zgodng ze
wspolnym rynkiem, zwazywszy, Ze zgoda na nig
byla zwiazana z innymi czynnikami podnoszonymi
w negocjacjach akcesyjnych. Polskie wladze nie
twierdzg jednak, ze pomoc ta byla zgodna ze
wspdlnym rynkiem, jako pomoc przeznaczona na
cele inne niz restrukturyzacja.

) Polska dowodzi takze, Ze czg$¢ pomocy przyznanej
przed 2002 r. zostala rzeczywiScie wykorzystana na
BiR, ochron¢ $rodowiska oraz cele szkoleniowe
i zostala wydana na deklarowany cel.

Po drugie, wladze polskie przekazaly pewne wyjasnienia
wla$ciwych wierzycieli instytucjonalnych, ZUS-u, Urzedu
Miasta Sosnowiec i PFRON-u, dotyczace podjetych przez
nich dzialan egzekucyjnych, aby podkresli¢, iz instytucje
te zachowywaly si¢ jak prywatni wierzyciele.

a) ZUS w trakcie dzialan egzekucyjnych zajal rachunki
i naleznodci przedsigbiorstwa, a w 2005 r. zdofal
wyegzekwowaé kwote 2,3 miliona PLN. Ponadto
ZUS posiada hipotek¢ na nieruchomosci TB
o wartoSci przekraczajacej 25 milionéw PLN oraz
ustanowil zastaw finansowy na aktywach przedsie-
biorstwa, ktorych warto§¢ wynosi 12,2 miliona PLN.
Wedtug ZUS nie bylo jednak podstaw, aby twierdzic,
ze w przypadku ogloszenia upadlosci TB zaspokojona
bylaby wigksza cze$¢ naleznosci niz w przypadku
podjecia intensywnego postgpowania egzekucyjnego
przeciwko TB. Prawdopodobne bylo natomiast,
ze otrzymana cena sprzedazy aktywéw bylaby
znacznie nizsza niz wigkszo$¢  zabezpieczonych
zastawem zobowiazan. Ponadto wigkszo$¢ przymuso-
wych hipotek obciazajacych aktywa TB, ktore zostaly
ustanowione na rzecz ZUS, zostala poprzedzona
zabezpieczeniami ustanowionymi na rzecz innych
wierzycieli, ktore w przypadku wyprzedazy nierucho-
moséci w zwigzku z postgpowaniem upadiosciowym
mialyby pierwszefistwo w zaspokojeniu istniejacych
roszczen.

b) Urzad Miasta Sosnowiec prowadzil postepowanie
egzekucyjne poprzez zajecie rachunkéw bankowych
(warto$¢  wyegzekwowanych naleznosci  wynosi
okolo 1,7 miliona PLN) oraz zajecie roszczen
w formie czynszu (wplywy réwne 0,5 miliona PLN).
Roszczenia Urzedu Miasta zostaly takze zabezpie-
czone w drodze rejestracji przymusowych hipotek
o lacznej wartoéci 3,2 miliona PLN plus odsetki.

¢) PFRON poinformowal, ze prowadzil postgpowanie
egzekucyjne przeciwko TB w 2005 r. poprzez

(71)

(72)

(73)

wydanie 6 tytuldw egzekucyjnych, ktére doprowa-
dzily do czesciowej splaty w lipcu 2006 r.

Po trzecie, Polska odpowiedziala na watpliwosci Komisji
Europejskiej dotyczace wsparcia w zakresie restruktury-
zacji zatrudnienia po 2003 r. Wyjasnila ona, iz ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali zostala zmieniona w grudniu 2003 r.
w takim zakresie, Ze wsparcie bylo przeznaczone
wylacznie na pomoc zwolnionym pracownikom, przy
czym huty byly wykorzystywane jedynie jako posrednicy
przekazujacy fundusze (patrz: motyw 0 powyzej).

Wiladze polskie uwazaja, ze spdlki zalezne TB mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci jedynie w przypadku,
gdyby rzeczywiscie skorzystaly z pomocy. Twierdzg
one ponadto, ze wplaty kapitatu i aktywéw zostaly prze-
prowadzone w odpowiedni sposob. Co wigcej, polskie
wladze zauwazaja, ze HB nie jest producentem stali
i nie podlega w zwigzku z tym przepisom protokotu
nr 8.

V. OCENA SRODKOW POMOCY
1. Obowigzujgca podstawa prawna

Punkt 1 protokolu nr 8 stanowi, Ze ,nie naruszajgc
postanowien art. 87 i 88 Traktatu WE, pomoc panstwa
udzielang przez Polske dla celow restrukturyzacji na
rzecz okreslonych czgsci polskiego hutnictwa uznaje si¢
za zgodng ze wspdlnym rynkiem”, jesli miedzy innymi
spelnione s3 warunki okreslone w tym protokole.

Okres karengji na udzielanie pomocy restrukturyzacyjnej
dla polskiego hutnictwa w ramach Ukladu europejskiego
zostal przedluzony przez Rade do momentu przysts-
pienia Polski do UE. Ustalenie to zawarto w protokole
nr 8 do Traktatu o przystapieniu Polski do UE. Aby ten
cel osiggnaé, obejmuje on ramy czasowe przed przystg-
pieniem i po nim. Dokladniej rzecz ujmujac, upowaznia
do udzielenia ograniczonej ilosci pomocy na cele restruk-
turyzacji w latach 1997-2003 i zakazuje dalszej pomocy
panstwa na cele restrukturyzacji polskiego hutnictwa
w latach 1997-2006. W tym wzgledzie wyrazZnie rézni
si¢ od innych przepiséw Traktatu o przystapieniu, takich
jak mechanizm przejsciowy okreslony w zalaczniku IV
(wprocedura dotyczaca istniejacej pomocy”), ktory dotyczy
jedynie pomocy pafistwa udzielanej przed przystgpieniem
w takim stopniu, w jakim ,ma ona nadal zastosowanie
po” dacie przystgpienia. Protokél nr 8 mozna wiec
postrzegaé jako lex specialis, ktory w zakresie spraw,
ktorych dotyczy, zastgpuje inne przepisy Traktatu
o przystapieniu (*!).

(*Y) Patrz: decyzja 2006/937/WE.
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(74)  Komisja zauwaza réwniez, ze zakres KPR i protokotu (78)  Polska zostala upowazniona na mocy protokotu nr 8 do
nr 8 nie jest ograniczony do zakresu zalgcznika 1 Trak- udzielenia TB pomocy restrukturyzacyjnej w celu reali-
tatu EWWIiS. Zamiast tego protokél nr 8 obejmuje zacji jej programu restrukturyzacji.
réwniez niektore sektory stali nieobjete Traktatem
EWWIS (*?), w szczegdlnosci rury bez szwu i duze rury
zgrzewane. Jest to zgodne z definicjg stali w rozumieniu
wspdlnotowych  przepiséw  dotyczacych ~ pomocy
panstwa (*%), ktéra obowiazywala w momencie wejicia
w Ziae protokl(()h/l nr 8. Przcelde wgzystk1m I)(vy}mka ona (79 Jednak  przyzmanie  pomocy  bylo  modliwe
z zakresu KPR, ktory wprowadzany jest protokotem nr 8. w ograniczonym okresie, ktéry uplynagl z koncem
W 1dstoae Apolowa ben<?f1CJenqu W ostateczn):im KPR to 2003 r. Po tym okresie Polska stracita prawo do udzie-
‘I?Vrou uacs}r(l) Cglci ll:llilr t,a leginongxlfv uHﬁ?oéciArIiIJtZaeJ PokS(')A lania pomocy na restrukturyzacje w ramach protokotu nr
,}E loz, dsi br.y P I Steel Poland (b ) 8. Kazda pomoc naruszalaby zatem ust. 18 lit. ¢) proto-
spotka zalezna przedsiebiorstwa Mittal Steel Polan .( y}.y kotu nr 8, zakazujacy udzielenia dodatkowej pomocy
PHS) oraz TB SA. Dlatego tez protok6l nr 8 stosuje sig panstwa na rzecz hutnictwa, w szczegélnosci benefi-
réwniez do producentéw rur, w szczegdlnosci TB. Gentéw pomocy wymienionyéh w protokole
(750 W zwigzku z tym, jako ze art. 87 i 88 Traktatu WE (80) fomimo. to ;v}adze lfohskie nadz;lotéc;ziela{y B llu,b przedj
normalnie nie dotycza pomocy udzielonej przed przysta- uzaly niesp acone kredyty po 2 r.é co na fz’}FI ukznac
pieniem, ktéra nie ma zastosowania po przystapieniu, aa]Epomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
przepisy protokolu nr 8 rozszerzaja monitorowanie :
pomocy pafistwa w rozumieniu Traktatu WE na wszelka
pomoc udzielong na restrukturyzacje  polskiego
hutnictwa w latach 1997-2006.

(81) Komisja przypomina, ze art. 87 ust. 1 TWE dotyczy
interwencji, ktére — wystepujac w réznych formach -
zmniejszajg zwykle obcigZenia budzetu przedsigbiorstwa
i tym samym, nie stanowiac subwencji sensu stricto, maja

(76)  Mozliwe jest podjecie decyzji zgodnie z art. 88 ust. 2 ten sam char:akzler i identyczne Sk‘étliﬂ' hZOStZ}O to wielok-
Traktatu WE po przystapieniu Polski do UE, poniewaz roté)l{e pot\:iner z.o(rine. IW przy}l))a} ach, kg} é’kmSthll)lCJa
oy ks prgo sonys w okl palns o o pobicn Ml s
powinno si¢ stosowaé zwykle reguly i zasady. Dlatego czenie zn Jotrzy .
tez stosuje si¢ réwniez rozporzadzenie Rady (WE) nr op6znienie platnosci Fth slfladek,bp(.)n}evaaz zac.howatm}e1
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze- to POPIFZCZ errllin}ejszenle. obcigzen Z[;VIQZ'anyC’
gblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (dalej Z normalnym funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
zwane ,rozporzadzeniem proceduralnym”) (*4). spotecznych bez watpienia daje przedsigbiorstwu beda-
cemu beneficjentem pomocy znaczaca przewage konku-
rencyjna (*°). Zamiast odroczenia platnodci wierzyciel
publiczny mégt zazadaé natychmiastowej splaty przystu-
gujacych mu naleznosci, w razie koniecznosci zaspoka-
jajac sie z hipoteki ustanowionej na jego rzecz ().
2. Istnienie pomocy
(77)  Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE pomoc panstwa,
czyli wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych (82) Aby ustali¢ istnienie przewagi, ktéra mozna zaklasyfi-

w jakiejkolwick formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(32) Patrz: Dz.U. C 320 z 17.10.1998, str. 3.

(%) Patrz:
(Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8), ktory zostal zastapiony zalaczni-
kiem I do Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13).

zalacznik B do  Wielosektorowych zasad ramowych

(% Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

kowac¢ jako pomoc panstwa dla celow art. 87 ust. 1
TWE, Komisja musi wykazal, ze dzialanie wladz publicz-
nych nie mialo cech dzialan hipotetycznego wierzyciela
prywatnego, ktory, w zakresie, w jakim jest to mozliwe,
bylby w tej samej sytuacji wzgledem dluznika ().

(®%) Sprawa C-256/97, DMT, Rec. 1999, s. 1-3913, pkt 21.

(*%) Sprawa T-36/99 Lenzing, Zb.Orz. 2004, str. 1I-3597, pkt 146.
(*7) Sprawa C-342/96 Tubacex, Rec. 1999, str. 1-2459, pkt 46; sprawa

C-256/97, DMT, Rec. 1999, str. 1-3913, pkt 21; sprawa C-480/98
Mageﬁesa, Rec. 2000, str. 1-8717; sprawa T-152/99, HAMSA, Rec.
2000, str. 1I-3049, pkt 167.
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(83) Tytulem wstepnej uwagi Komisja zauwaza, ze sam fakt wania z powoddéw wymienionych w ustawie. Ponadto

(86)

2

istnienia wcze$niejszej pomocy panstwa na rzecz przed-
sigbiorstwa uniemozliwia, na podstawie utrwalonego
orzecznictwa sgdéw  wspdlnotowych, rozpatrywania
sprawy z perspektywy hipotetycznego  wierzyciela
prywatnego, poniewaz taki hipotetyczny wierzyciel juz
wezesniej oczywiscie nie tolerowalby umorzenia pierwo-
tnego zadluzenia, w przeciwnym przypadku nie bylaby
to bowiem pomoc (*¥)). W szczegdlnosci dotyczy to
sytuacji restrukturyzacji przedsigbiorstwa, w ktérej oba
srodki przypadaja na okres restrukturyzacji.

Ponadto brak zaktualizowanego planu restrukturyzacji
uniemozliwia dokonanie oceny z punktu widzenia hipo-
tetycznego wierzyciela prywatnego. Réwniez w tym
przypadku, wedlug utrwalonego orzecznictwa, rozpa-
trujgc  umowe o  restrukturyzacje  zadluzenia
z perspektywy inwestora dzialajacego na zasadach rynko-
wych, inwestor ten zazadatby kompleksowej aktualizacji
planu restrukturyzacji. Zaden prywatny wierzyciel lub
inwestor nie zaakceptowalby restrukturyzacji bez takiego
planu (*%), jak stalo si¢ to w omawianym przypadku.

Co wigcej, nawet na podstawie hipotetycznego planu
restrukturyzacji  zaden hipotetyczny inwestor nie
zawarlby dodatkowej umowy w sprawie restrukturyzacji.

Komisja nie podwaza faktu, ze brak egzekucji naleznosci
publicznoprawnych,  ktére  kwalifikowaly si¢  do
umorzenia dlugu na mocy IBP/KPR, byl przez pewien
czas usprawiedliwiony na mocy mechanizméw przewi-
dzianych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
W rzeczywistosci egzekucja zobowigzan  objetych
restrukturyzacja na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. byla zakazana do momentu zakonczenia poste-
powania restrukturyzacyjnego lub przerwania postgpo-

(*®) Sprawa T-11/95 BP Chemicals, Rec. 1998, str. 1I-3235, pkt 170

i 179, w ktérej Sad orzekl, ze dokapitalizowania nie mozna rozpa-
trywa w oderwaniu od trwajacej restrukturyzacji. Innymi stowy,
orzekt on, iz w przypadku udzielenia pomocy na restrukturyzacje
przedsigbiorstwu w trudnej sytuacji finansowej inne wsparcie finan-
sowe nie powinno, w normalnych warunkach, przejs¢ testu inwes-
tora w gospodarce rynkowej.

Patrz: sprawa T-126/96 i T-127/96 BFM i EFIM, Rec. 1998,
str. 13437, pkt 86. Takze sprawa T-318/00 Freistaat Thiiringen
przeciwko  Komisji (CDA  Alrechts), Zb.Orz. 2005, str. 1-4179,
w ktérej sad w pkt 200 i 248 stwierdza: ,Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w kontekscie katastrofalnej sytuacji, w ktérej znajdo-
wala si¢ PA w chwili zawarcia tego porozumienia, kazdy rozsadny
inwestor, dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci
w warunkach gospodarki rynkowej, dokonalby najpierw pogle-
bionej analizy sytuacji gospodarczej przedsigbiorstwa i zazadatby
sporzadzenia planu restrukturyzacji przewidujacego zyski, zanim
przyznalby mu tak znaczne kredyty — a tym bardziej, zanim doko-
nalby nabycia tego przedsi¢biorstwa”.

(88)

(*9)
*n

Komisja bierze pod uwage, ze jesli chodzi o zadluzenie
dodatkowe, ktére nie bylo objete restrukturyzacja,
wierzyciele mogli liczy¢ na poprawe sytuacji finansowej
TB w wyniku planowanego umorzenia zadluzenia,
a zatem mogli mie¢ powody zawieszenia egzekugji splaty
zadluzenia do momentu udzielenia pomocy w oparciu
o ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Oczywiste jest jednak, ze restrukturyzacja na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. nie powiodla sie,
najwyrazniej przynajmniej czeSciowo w wyniku niezgod-
noéci z protokolem nr 8, jak przedstawiono
w negatywnej opinii UOKIK (pierwszej z dnia 6 lutego
2004 r.), a w czesci w wyniku probleméw finansowych
przedsi¢biorstwa, ktére uniemozliwily TB zastosowanie
sie do warunkéw prawa krajowego. Komisja uznaje,
ze informacje o tym niepowodzeniu musialy dotrzeé
do gtéwnych wierzycieli publicznych, takich jak ZUS,
Urzad Gminy i Urzad Skarbowy, poniewaz wszyscy oni
brali udzial w pierwotnej restrukturyzacji zadluzenia.
Podobnie, PFRON powinien byl zostal ostrzezony
poprzez opini¢ UOKIK dotyczaca zadluzenia TB wobec
PFRON.

Od chwili niepowodzenia  wczesniejszej umowy
o restrukturyzacji mozna si¢ spodziewal szczeg6lnej
ostrozno$ci ze strony inwestora prywatnego, ktory
dokladnie zbadalby sytuacje ekonomiczng dluznika (*°).
Zgodnie z tym, uwazne rozwazenie korzySci wynikaja-
cych z odroczenia splaty zadluzenia pokazaloby, ze
potencjalna splata nie przewyzszylaby bezpiecznego
zwrotu wynikajacego z mozliwej likwidacji firmy (*1).
W rzeczywistosci ponowna umowa w sprawie odro-
czenia splaty musialaby wymaga¢, aby restrukturyzacja
w kazdym przypadku prowadzita do rentownosci przed-
sigbiorstwa, i zeby zalegloSci nie wzrastaly, tak aby
wierzyciel ~moégl  oczekiwaé  zwrotu  naleznosci
w rozsadnym czasie.

W przypadku TB powrdt do rentownosci na koniec
2004 r. byt wysoce watpliwy, poniewaz przedsigbiorstwo
osiggalo w 2003 i 2004 r. negatywne marze operacyjne,
jak wskazano w motywach 49 do 51. Obroty przedsie-
biorstwa nie byly w stanie pokry¢ kosztéw. Ponadto TB
nie zdolalo wykorzysta¢ hossy w sektorze hutnictwa
w 2004 r. Z tego wzgledu wszelkie wskazania dotyczace
perspektyw odzyskania przez TB rentownosci byly nega-

tywne.

Patrz: wyrok T-36/99 Lenzing, Zb.Orz. 2004, str. 11-3597, pkt 140

et seq.
Wyrok T-152/99, HAMSA, Rec 2002, str. 1I-3049, pkt 170.
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(90)  Ponadto, zwazywszy na to, ze TB utracito swojg wypla- wzgledem wlasciwej podstawy dla dalszej restrukturyzacji

91)

(92)

(93)

(94)

calnos¢, zadluzenie TB stopniowo wzrastalo. Od listo-
pada 2004 r. TB nie bylo w stanie, pomimo procesu
restrukturyzacji, dtuzej splacaé swojego biezgcego zadlu-
zenia. Z tego wzgledu Zadna rozsadna splata zaleglych
dlugéw nie bylaby mozliwa w ramach jakiejkolwiek
hipotetycznej, ponownej restrukturyzacji zadtuzenia.

Zwazywszy, ze wierzyciele publiczni, tj. Urzad Miasta,
ZUS, PFRON i Urzad Skarbowy, posiadali dobre zabez-
pieczenia, mieli okazje przeksztalcié je w gotowke
w ramach procedury zbiorowej prowadzonej na mocy
polskiego  prawa  upadloSciowego ~w  zwiazku
z niewyplacalno$cig. Komisja nie moze przyja¢ argu-
mentu ZUS, iz nie posiadal on dobrych zabezpieczen,
poniewaz informacje przedstawione przez wladze polskie
wskazuja, Ze, nawet jesli nie calo$¢, to znaczna czes§é
zastawow Dbyla zastawami pierwszorzednymi (patrz:
motyw 40 powyzej). W zwiazku z pogorszeniem sytuacji
przedsigbiorstwa i jego aktywéw wykorzystanie tych
zabezpieczen wydawalo si¢ ekonomicznie bardziej
sensowne niz restrukturyzacja (+2).

Ponadto, nawet jesli hipotetyczny plan restrukturyzacji
proponowalby jaka$  hipotetyczng  restrukturyzacje
aktywow, taka propozycja nie powinna zmniejszaé
niecheci wierzycieli prywatnych do zgody na restruktu-
ryzacje. Wynika to z faktu, ze wszystkie aktywa firmy,
tak zadluzonej jak TB, s3 zazwyczaj obciazone zastawem
i z tego wzgledu w bardzo niewielkim stopniu gwaran-
tuja jakiekolwiek przychody w przypadku ich wyprze-
dazy. RzeczywiScie, mimo ze w 2005 r. przedsi¢biorstwo
kilkakrotnie oglaszalo restrukturyzacje aktywow, nie bylo
ono w stanie uzyska¢ z ich sprzedazy wigcej niz
5 milionéw PLN w got6éwece.

Komisja rozumie, ze w 2004 r. (oraz p6zniej) TB doko-
nala kilku préb splaty czesci zadluzenia, lecz zauwaza,
ze splaty te jedynie w niewielkim stopniu pokryly kwoty
naliczonych odsetek (patrz: skutki splaty 5 milionow
PLN w 2004 r. w tabeli w motywie 34).

Wreszcie nalezy podkreslié, celem dopelnienia obrazu,
iz plan z wrzesnia 2005 nie stanowil pod zadnym

(*?) Patrz: wyrok T-36/99, Lenzing, Zb.Orz. 2004, str. 11-3597, pkt 160,

w ktorym Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, iz wierzyciel publiczny
posiadajacy dobre zabezpieczenia nie ma podstaw, aby zbyt dlugo
zwlekaC z zastosowaniem $rodkéw egzekucji zbiorowe;.

(95)

zadluzenia. Zwazywszy, ze przedsigbiorstwo miato
zostal zlikwidowane, jest oczywiste, ze prowadzenie
dzialalnosci przez przedsigbiorstwo nie przyniostoby
dalszych zyskéw oraz ze likwidacja bylaby jedynym
rozwigzaniem. W rzeczywistosci plan wskazal, ze ZUS
mogt liczy¢ jedynie na czgSciowa splate zadluzenia.
Splata ta miala pochodzi¢ z restrukturyzacji aktywow
o warto$ci 20 milionéw PLN do korica 2005 r., co
wydawalo si¢ nierealistyczne w zwiazku z powodami
okreslonymi w poprzednim paragrafie. Takze propono-
wane platno$ci miesieczne po 2005 r. w wysokosci
100 000 PLN, zalezne od zdolnoici platniczej TB, nie
byly realne, poniewaz TB nie prowadzilo juz dzialalnosci.

Przeciwnie, TB przyznalo w swoim IBP 2005,
ze w przesunieciu aktywoéw do BA widzi jedyna mozli-
wos$¢ odzyskania rentownosci dzialalnosci. To pociggato
za soba nie tylko wydzielenie jedynej dochodowej dzia-
falnosci (BA), ale determinowato takze los TB, tj. jej
likwidacje.

Podsumowujac, Komisja uznala, ze hipotetyczny wierzy-
ciel prywatny optowalby za egzekucja swoich roszczen
juz pod koniec 2004 r. W tym czasie stalo si¢ jasne, ze
TB nie byla w stanie honorowa¢ swoich wcze$niejszych
uméw w sprawie restrukturyzacji zadluzenia oraz ze nie
bedzie juz w stanie placi¢ swoich biezacych zobowiazan;
jednocze$nie nie przedstawiono zadnego zaktualizowa-
nego planu restrukturyzacji ani nie bylo prawdopodobne,
zeby przedsigbiorstwo mialo zaczaé przynosi¢ dochody.

Zatem Polska zaniechala egzekucji 20,761 miliona PLN
(20,267 miliona zostaly wskazane w czwartym polskim
sprawozdaniu z restrukturyzacji, lecz nastgpnie kwota ta
zostata przez Polske skorygowana). To stanowi wsparcie
operacyjne dla firmy na kontynuacje jej niewydajnej dzia-
falnosci i z tego wzgledu stanowi korzys¢, ktora zostata
przyznana ze Srodkéw panstwowych, co grozi zakldce-
niem konkurencji zakresie, w jakim wplywa ona na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jest wiec
niezgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
TWE.
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(98) W celu iloSciowego ujecia kwoty pomocy nalezy prze- w niniejszym protokole [...] w przypadku, jezeli proces

prowadzi¢ symulacje hipotetycznego efektu braku egze-
kucji zadluzenia. Biorac pod uwage, iz prywatny wierzy-
ciel wolalby wyegzekwowaé swoje roszczenia, korzyscia
spotki wynikajaca z braku egzekucji jest pelna kwota
roszczeni, ktorych spdtka nie musiata splaci¢. Innymi
stowy, spétka ma do dyspozycji kwotg, ktdrej ze wzgledu
na swoja sytuacje finansowg nie bylaby w stanie uzyskac
na rynku. W szczegdlnosci gdyby panistwo egzekwowato
swoje roszczenia, spotka nie bylaby w stanie splaci¢
naleznej kwoty i najprawdopodobniej upadlaby.
A zatem zaniechanie egzekucji miato taki sam skutek
jak przyznanie beneficjentowi calej kwoty nie objetej
egzekucja (). Zatem uzyskana korzy$¢ dotyczy kwoty
20,761 miliona PLN otrzymanej od dnia 1 stycznia
2005 r. Zakladajac jednak, ze podmiot gospodarki
rynkowej wyegzekwowalby pierwotne zadtuzenie, hipo-
tetycznie pierwotne zadluzenie nie powinno juz istnieé
i dlatego nie powinno si¢ go bra¢ pod uwage
dwukrotnie.

Jesli chodzi o $rodki budzetowe wskazane jako $rodki na
restrukturyzacje zatrudnienia przyznane po 2004 r.,
watpliwosci Komisji zostaly rozwiane. Rzeczywiscie nie
mozna ich traktowad jako pomocy panstwa, poniewaz —
jak wyjasnily wladze polskie — sa one przyznawane
wylacznie na rzecz zwolnionego pracownika, ktérego
nie mozna uznaé za przedsiebiorstwo, ani tez platnosci
takie nie moga dotyczy¢ pracodawcy, s3 one bowiem
przekazywane po zwolnieniu pracownikéw bez zmniej-
szania innych obcigzen, ktére musi ponie$¢ przedsigbior-
stwo w przypadku braku takiego wsparcia budzetowego.

3. Pomoc $wiadczona niezgodnie z przeznaczeniem

(100) Punkt 18 lit. a) protokolu nr 8 uprawnia Komisje ,do

*)

podjecia odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazde
przedsiebiorstwo bedzie zobowiazane do zwrotu pomocy
otrzymanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych

Do samych wnioskéw nalezaloby dojs¢, gdyby potraktowaé brak

egzekugji zadluzenia jak odroczenie splaty, ktore z kolei ma taki
sam skutek jak udzielenie pozyczki, zwazywszy, ze w normalnych
warunkach beneficjent musialby zaciagna¢ pozyczke na rynku kapi-
talowym w celu uniknigcia egzekucji zadluzenia. Poniewaz jednak
TB stracita zdolno$¢ kredytows, pozyczka taka zawieralaby element
pomocy o wartoSci 100 % (patrz: komunikat dotyczacy przedsie-
biorstw publicznych sektora wytwérczego, Dz.U. C 307
z 13.11.1993, str. 3, pkt 41, zastosowany w decyzji Komisji
z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie C 58/2003 Alstom, Dz.U.
L 150 z 10.6.2005, str. 24, pkt 132 i 133). Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze zalozenie, iz pomoc wynosi 100 %, nie wymaga
konkretnego transferu zasobow panstwa, lecz jest raczej zalozeniem
typu ex ante. Dlatego nieistotne jest, czy wbrew poczatkowym przy-
puszczeniom pozyczka bedzie pdzniej splacona. Ma to réwniez
zastosowanie w przypadku braku egzekucji zadluzenia, w ktérym
nie powinno by¢ istotne pytanie, co moglby faktycznie wyegzek-
wowac hipotetyczny wierzyciel prywatny.

monitorowania wykaze, ze warunki w uzgodnieniach
przejsciowych zawartych w niniejszym protokole nie
zostaly spelnione”.

(101) Komisja zauwaza, ze TB nie wprowadzila w pelni

w zycie planu restrukturyzacji, jak wyraznie stwierdzono
w pkt 9 protokotu nr 8, i poprzez wprowadzenie
réznych $rodkéw wskazanych w motywie 56 powyzej
przyczynita si¢ do upadlosci spétki. Polska nie podwaza
tych ustalen.

(102) Ponadto TB nie spelnita kilku standardéw okreslonych

w pkt 9 protokotu nr 8:

a) TB nie byla w stanie uzyska¢ wsparcia finansowego
od kredytodawcow i lokalnych instytucji finansowych,
jak wskazano w pkt 9 lit. ) protokolu nr 8;

b) TB jedynie cz¢iciowo obnizyla koszty, jak okreslono
w pkt 9 lit. ¢) protokotu nr 8. Konsultant potwierdzit,
ze zobowigzanie to zostalo wypekione tylko
w czgsei (*4);

¢) TB jedynie czgSciowo zdolala wprowadzi¢ w zycie
restrukturyzacje zatrudnienia jako element programu
oszczednosci kosztéw. Liczbe pracownikéow zmniej-
szono z 550 do 294 jedynie dzigki wydzieleniu dzialu
produkcji walcow do HB, a nie w wyniku redukgji
w ramach dzialalnosci podstawowej (+);

d) TB nie byla w stanie poprawi¢ wydajnosci
i skuteczno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem, jak
okreSlono w pkt 9 lit. a) tiret drugie protokotu
nr 8. W rzeczywistosci od 2002 r. kilkakrotnie zmie-
niono zarzad TB.

(103) Z tego wzgledu, poniewaz TB nie spelnilo warunkéw

okreslonych w protokole nr 8 oraz nie wdrozylo odpo-
wiednio IBP, pomoc na restrukturyzacje byla wykorzys-
tana niezgodnie z przeznaczeniem i musi by¢ zwrdcona.

(*4) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2004 r. z kwietnia

2005 r., str. 13.

(¥%) Patrz: niezalezne sprawozdanie monitorujace za 2004 r. z kwietnia

2005 r., str. 15.
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4. Zgodno$¢ pomocy
a) Na podstawie KPR w latach 1997-2003

(104) W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
wskazala, ze inne powody zgodnosci pomocy
z regulami wspélnego rynku moglyby przewazy¢ nad
faktem, ze pomoc na restrukturyzacje nie zostata wyko-
rzystana zgodnie z planem restrukturyzacji. W tym celu
Komisja zauwazyla, Ze na mocy KPR udzielono nie tylko
pomocy na restrukturyzacje, ale takze pomocy innego
rodzaju. Niepowodzenie restrukturyzacji nie musi
w takim razie oznaczaé, ze cala ta pomoc byla $wiad-
czona niezgodnie z przeznaczeniem (*), jesli okaze si¢
ona zgodna ze wsp6lnym rynkiem na mocy innych
zasad dotyczgcych pomocy panstwa (+).

(105) Komisja zwrdcita uwage, ze zasady pomocy panstwa dla
sektora stalowego az do dnia 23 lipca 2002 r. zawarte
byly w decyzji Komisji nr 2496/96/EWWiS z dnia
18 grudnia 1996 r. ustanawiajacej przepisy Wspodlnoty
dotyczace pomocy panstwa dla przemyshu stalowego (*%)
(dalej zwanej ,kodeksem pomocy dla przemystu stalo-
wego”) (*). Jak wynika z praktyki Komisji w zakresie
stosowania protokotu nr 8, zasadniczo uwaza ona, ze
srodki przyznane zgodnie z innymi zasadami ramowymi,
takimi jak ramowe zasady dotyczace BiR, mozna uznaé
za zgodne ze wspélnym rynkiem, jesli Komisja nie ma
powaznych watpliwosci co do ich zgodnosci, zgodnie
z pkt 3 wust. 2 zalacznika IV do Traktatu
o przystapieniu (°°).

(106) Po pierwsze, art. 2 kodeksu pomocy dla przemyshu stalo-
wego zezwala, podobnie jak wspdlnotowe przepisy doty-
czgce pomocy pafistwa, na udzielanie pomocy zgodnej
ze wspllnotowymi ramowymi zasadami dotyczacymi

(*) Mozna to wywnioskowac z praktyki Komisji na podstawie wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 1999 r., ktére
obowigzywaly w momencie wejScia w Zycie protokolu nr 8
(Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, Dz.U. C 288
z 9.10.1999, str. 2). Nie byloby to juz dopuszczalne na mocy
pkt 20 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy parnistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
2004 r., Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2). Chociaz nie stosuje
si¢ ich bezpo$rednio, poniewaz przemyst stalowy jest z zasady
wylaczony, Komisja moze w wyjatkowej sytuacji zezwolenia na
pomoc restrukturyzacyjna czerpaé co najmniej inspiracje z tych
wytycznych.

(*) Patrz: decyzja 2006/937|WE.

() Dz.U. L 338 z 28.12.1996, str. 42.

(*) Zgodnie z pkt 44 komunikatu Komisji dotyczacego niektorych
aspektow postgpowania w sprawach z zakresu konkurencji wyni-
kajacych z wygasniecia Traktatu EWWiS (Dz.U. C 152 z 26.6.2002,
str. 5) ,podejmujgc decyzje po 23 lipca 2002 r. w sprawie pomocy
paristwa zrealizowanej w tym dniu lub po tej dacie bez uprzedniej zgody
Komisji, Komisja bedzie postepowac zgodnie z zawiadomieniem Komisji
w sprawie zasad oceny pomocy patistwa przyznanej bezprawnie”. Komu-
nikat ten (Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22) stanowi, Ze pomoc
przyznang bezprawnie nalezy ocenia¢ zgodnie z tekstem przepiséw
obowigzujgcych w chwili udzielenia pomocy.

(*%) Patrz: decyzja 2006/937|WE.

BiR. Dotacje na BiR w kontekicie KPR przyznal KBN
i byly one objete Programem Przewodniczacego KBN
z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteridw
i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych
ustalanych w budzecie pafistwa na nauke, ktéry Komisja
przyjeta jako pomoc istniejaca w ramach $rodka pomocy
PL nr 6 zalacznika IV do Traktatu o przystapieniu. KPR
okredlit ,$rodki KBN” jako instrumenty dozwolonej
pomocy publicznej w postaci dotacji na BiR”, odr6zniajac
je wyraznie od ,instrumentéw restrukturyzacyjnych” (°1).
KPR zawierajacy takie rozrdznienia zostal zatwierdzony
decyzja Rady z lipca 2003 r. W zwigzku z tym Komisja
postanawia nie zglasza¢ sprzeciwu wobec pomocy uzys-
kanej ze $rodkéw KBN w latach 1997-2003 zgodnie
z zalacznikiem IV do Traktatu o przystapieniu i tym
samym uznaje t¢ pomoc za zgodng z regulami wspol-
nego rynku pomoc na BiR (*?).

(107) Poniewaz pomoc nazwana w IBP pomocg na BiR byla

udzielona przez KBN, mozna jg uzna¢ za pomoc zgodna
ze wspélnym rynkiem. Ponadto Komisja stwierdza, ze
Polska byla w stanie wykazaé, ze pomoc byla wyplacana
jedynie w zwigzku z wykonaniem dzialan w zakresie BiR.
Dotyczy to pomocy udzielonej w latach 2002-2003
oraz pomocy przyznanej na BiR miedzy 1997 r.
a 2000 r.

(108) Jednak w przypadku pozostalej pomocy na szkolenia,

restrukturyzacje zatrudnienia i innych form pomocy na
restrukturyzacje Komisja nie znajduje postanowien
kodeksu pomocy dla przemyshu stalowego ani wspélno-
towych przepisoéw dotyczacych pomocy pafistwa, na
mocy ktérych taka pomoc moglaby by¢ uznana za
zgodng z regulami wspélnego rynku.

(109) Po pierwsze, zadna cze$¢ pomocy nie jest pomocg na

ochrong $rodowiska zgodnie z wytycznymi wspdlnoto-
wymi (*}). Polska dowodzita, Ze pomoc oznaczona jako
pomoc na ochrong $rodowiska w 1997 r. udzielona
zostala w celach ochrony $rodowiska, nie precyzujac
jednakze w zaden sposéb tych celow. Réwniez fakt
udzielenia tej pomocy przez Wojewddzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie wystarcza
do udowodnienia zgodnosci pomocy, poniewaz fundusze
te sa wyraznie wymienione w KPR jako przyklad instru-
mentu restrukturyzacyjnego i w przeciwiefistwie do

(°) Strona 38.
(°?) Patrz: decyzja 2006/937[WE.
) Dz.U. C 72 z 10.3.1994, str. 3. Stosowane zgodnie z art. 3

kodeksu pomocy dla przemystu stalowego (w miedzyczasie zasty-
pione, Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3).
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(110)

(111)

(112)

pomocy na BiR nie s3 wymienione niezaleznie od instru-
mentéw  restrukturyzacyjnych  (patrz: motyw 106
powyzej). Po drugie, pomoc ta nie byla rowniez wyko-
rzystana na zamkniecie zdolnosci produkeyjnych (art. 4
kodeksu pomocy dla przemystu stalowego), poniewaz TB
nie zamknela zadnego z zakladow. Ostatecznie polskie
wladze, poza pomocg z funduszy ochrony $rodowiska,
nie powolaly si¢ na jakiekolwiek odstgpstwo ma mocy
kodeksu pomocy dla przemystu stalowego ani przepisow
wspélnotowych, na podstawie ktérych pomoc moglaby
by¢ uznawana za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Komisja chcialaby rowniez zauwazy¢, ze nawet gdyby
uznaé pewne $rodki za dopuszczalng pomoc na restruk-
turyzacje w kontekScie kompleksowego programu
restrukturyzacji zapewniajacego przywrdcenie rentow-
nosci, niewprowadzenie w zycie calego planu restruktu-
ryzacji i nieprzywrdécenie rentownosSci oznaczajg
w zasadzie niepowodzenie calego programu restruktury-
zacji oraz utrat¢ celowosci wszelkich $rodkéw przyzna-
nych na ten cel. Dlatego réwniez pomoc uprzednio
udzielona zgodnie z tym planem traci uzasadnienie i w
konsekwencji musi by¢ uznana ex post za niezgodna ze

wspolnym rynkiem.

W istocie Polska argumentuje, ze pomoc na restruktury-
zacje zatrudnienia byla zgodna ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz jej zatwierdzenie bylo powigzane z innymi
czynnikami w negocjacjach akcesyjnych. Komisja nie
kwestionuje tego, jednak zauwaza, Ze taki argument
zgodnosci nie oznacza, ze pomoc bylaby zgodna
w przypadku braku projektu restrukturyzacji. A zatem
w razie niepowodzenia restrukturyzacji rowniez indywi-
dualny Srodek, taki jak restrukturyzacja zatrudnienia,
nalezy w tym przypadku uznaé za wykorzystany
niezgodnie z przeznaczeniem. Wobec braku jakichkol-
wiek informagji, ktére wskazywalyby, ze taka pomoc
byla zgodna ze wspélnym rynkiem z innych powoddw,
Komisja musi uznal ja za niezgodng ze wspdlnym

rynkiem.

Podsumowujac, z uwagi na fakt, Ze pozostala pomoc na
szkolenia, restrukturyzacje zatrudnienia i inne S$rodki
pomocy restrukturyzacyjnej nie s3 objete jakimkolwiek
innym wyjatkiem w ramach kodeksu pomocy dla prze-
mystu stalowego EWWiS lub wspdlnotowych przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, Komisja uznaje je za
niedozwolong pomoc na cele restrukturyzacji, ktéra
zgodnie z protokolem nr 8 jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Z tego wzgledu Komisja stwierdza niewlasciwe
wykorzystanie pomocy nazwanej jako: pomoc na
restrukturyzacje w wysokosci 849 746 PLN, pomoc na
cele szkoleniowe w wysokosci 132 240 PLN, pomoc na
ochrong $rodowiska w wysokosci 196 800 PLN oraz
pomoc na zatrudnienie w wysokosci 190 400 PLN, co
stanowi facznie 1 369 186 PLN.

(113)

(114)

(115)

(116)

b) Pomoc poza KPR i po przystgpieniu do UE

Ponadto brak egzekucji zadluzenia na koniec 2004 r.
stanowi pomoc na dzialalno$¢ operacyjng i jako taka
jest ona wyraznie niezgodna z zasadami wspdlnego
rynku. Pomoc ta jest nie do zaakceptowania jako
pomoc na cele restrukturyzacji w rozumieniu protokotu
nr 8, ktéry kategorycznie zabrania jakiejkolwiek pomocy
po 2003 r., ani na podstawie jakichkolwiek postanowien
art. 87 ust. 3 TWE. Komisja przypomina, ze wiadze
polskie nawet nie twierdzily, ze jest przeciwnie. Dlatego
tez udzielenie jakiejkolwiek pomocy spétkom TB, BA
i HB po dacie przystapienia Polski do UE jest niezgodne
z zasadami wspélnego rynku niezaleznie od tego, czy
beneficjent (w tym przypadku HB) jest producentem
stali, czy tez nie.

5. Beneficjent pomocy

W decyzji w sprawie wszczecia postepowania Komisja
wyrazita opini¢, ze beneficjentem pomocy jest grupa
TB wraz z przedsigbiorstwami zaleznymi, by¢é moze
z wyjatkiem TB-ZPR. Drzieje si¢ tak dlatego, ze HB
i BA s3 jednoznacznie czg$cig tego samego podmiotu
gospodarczego, czyli grupy TB.

Jesli chodzi o brak egzekugji zadluzenia, ktére osiagneto
wysoko§¢ 20 761 643 milionéw PLN, obecne postepo-
wanie potwierdza, ze skorzystaly na nim przedsigbior-
stwa grupy. Komisja nie zdolala jednak ustali¢ takich
korzysci w przypadku ZPR i SAMKOL.

a) Wigkszo$¢ udzialow w ZPR nie posiada TB, lecz
pracownicy ZPR, dlatego zgodnie z polskim prawem
ZPR nie jest czlonkiem grupy. Poza tym przedsigbior-
stwo to nie bylo ani przedmiotem Zadnych inwestycji,
ani nie uzyskalo od TB zadnych aktywdéw czy kapitalu
w latach 2003-2006, i prawdopodobnie wcze$niej
réwniez nie.

b) SAMKOL, chociaz jest czlonkiem grupy, nie jest
producentem stali i nie byl przedmiotem zadnych
inwestycji ani tez nie przekazano do niego zadnych
aktyw6w ani kapitalu w okresie 2003-2006, ani tez
prawdopodobnie nigdy wczesniej.

Z drugiej strony postepowanie wykazalo, ze BA i HB
skorzystaly z pomocy. W rzeczywistosci pomoc na dzia-
talno§¢ operacyjng nie pozostala w TB, poniewaz brak
egzekucji pozwolil TB na dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i organizacj¢ jej wewngtrznej restruktury-
zacji.
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(117) W rzeczywistosci  pomoc  na  restrukturyzacje

i dzialalno$¢ operacyjng umozliwita TB najpierw zakon-
czenie inwestycji w produkcje rur wydechowych dla
przemystu  motoryzacyjnego o  wartosci  okolo
6,383 miliona PLN (patrz: motyw 43 powyzej) (>4,
dokonanych w latach 2003-2005, ktére nie bylyby
mozliwe, gdyby TB musialo wlasciwie obslugiwal swoj
dlug oraz wczesniej ztozy¢ wniosek o upadlosé. Aktywa
niezbedne do produkcji na potrzeby przemystu motory-
zacyjnego sa obecnie uzytkowane przez BA. Chociaz BA
jedynie dzierzawi te aktywa od TB, przedsigbiorstwo,
w przypadku braku zrealizowanych inwestycji, musialoby
podja¢ podobne inwestycje samodzielnie. Ponadto dzie-
rzawigc aktywa, BA po prostu unika narazenia si¢ na
egzekucje zastawdw zwigzanych z aktywami, majac
jednoczesnie uprawnienia podobne do praw wiasciciela,
biorac pod uwage fakt, ze okres dzierzawy jest nieogra-
niczony. Co wigcej, BA wyraznie kontynuuje gléwna
dzialalno$¢ TB rozwinietg w ramach planu restruktury-
zacji TB, z aktywami produkcyjnymi i sila robocza TB
jako cztonek grupy TB.

(118) Po drugie, przeniesienie aktywow, sity roboczej i kapitalu

na jednostki zalezne (14,81 miliona PLN na HB i 1,55
miliona PLN na BA, patrz: motywy 60 i 62) bylo
mozliwe jedynie w zwiazku z faktem, ze pomoc na
cele operacyjne zapobiegla upadtosci TB. Bez tej pomocy
dwa wymienione przedsigbiorstwa zalezne nie bylyby
najprawdopodobniej utworzone i z calkowita pewnoscia
nie mialyby mozliwosci prowadzenia dziatalnosci.

(119) Pomimo faktu, ze BA, HB i TB sa réznymi osobami

prawnymi, Komisja uznaje istnienie ciaglosci gospodar-
czej 1 biorac pod uwage strukture wlasnosci, zaklada,
ze wszystkie trzy przedsigbiorstwa tworza razem jedno
przedsigbiorstwo (%), ktére z tego wzgledu nalezy uznaé
za beneficjenta pomocy (*9).

(**) W przypadku przeprowadzenia wigkszej liczby inwestycji w 2005

i 2006, jak wskazano w motywie 45, takze te inwestycje nalezy
wzig¢ pod uwage.

Patrz: sprawa 32383 Intermills, pkt 11, w ktorej sad stwierdzik:
o(...) nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze pomimo iz trzy przed-
sichiorstwa produkcyjne maja oddzielng osobowos$¢ prawng od
bylej spotki SA Intermills, wszystkie te przedsigbiorstwa wspdlnie
tworzg jedna grupe, przynajmniej jesli chodzi o pomoc udzielong
przez belgijskie wladze”. Podobne podejcie sugeruje rzecznik gene-
ralny Geelhoed w sprawach polaczonych C-328/99 i C-399/00
Seleco, Rec. 2003, str. [-4035, mimo faktu, Ze Komisja twierdzita
raczej, ze roszczenie zwrotu pomocy nalezaloby rozszerzy¢ na
wydzielong jednostke (i nie podnosita argumentu istnienia ciaglosci
ekonomicznej).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa pomoc musi, co do zasady, by¢
zwrécona przez przedsigbiorstwo, ktére z niej faktycznie skorzys-
talo, tak by wyeliminowane zostalo zakl6cenie konkurencji spowo-
dowane przewaga konkurencyjng wytworzong przez tg¢ pomoc.
Patrz: sprawy polaczone T-111/01 i T-133/01, Saxonia Edelmetalle,
Zb.Orz. 2005, str. 11-01579, pkt 115.

(120) Powyzszej oceny co do uzyskania korzysci nie zmienia

fakt, iz TB otrzymalo swoiste wynagrodzenie w zamian
za przekazane korzysci (tj. udzialy w zamian za dokapi-
talizowania i czynsz z tytulu umowy dzierzawy),
poniewaz ostatecznym wiacicielem wszystkich aktywow
pozostal TB (bezposrednio lub posrednio), a transakcje
nie mialy na celu uzyskania zysku, ale raczej mialy
charakter wewnetrznej reorganizacji grupy. Gléwna
kwestig jest to, ze korzy$¢ jest przekazywana w ramach
grupy, tzn. przekazywana jest pozycja konkurencyjna TB,
stworzona dzigki zakldcajacej konkurencje pomocy. Nie
zmienia tego fakt, ze TB posiada udzialy w swoich przed-
sigbiorstwach zaleznych (°7). Niemniej jednak Komisja nie
wyciagnelaby tak daleko idacych wnioskéw, aby trak-
towaé sprzedaz aktywéw TB na rzecz HB jako korzysci,
w takim stopniu, w jakim odbyla si¢ ona za odpowiednig
ceng (°8).

(121) W oparciu o t¢ oceng faktéw i biorgc pod uwage orzecz-

nictwo sadow wspodlnotowych, Komisja uwaza, ze nalezy
zwroéci¢ si¢ do grupy TB o zwrot pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem, biorac pod uwage rzeczywista
korzy$¢ uzyskang w wyniku pomocy (*?).

(122) Komisja nie zgadza si¢ jednak z polskimi wiladzami,

ze sprawa dotyczy wylacznie pierwotnego adresata
roszczen, ktorych egzekucji nie podjeto i ktére z tego
wzgledu stanowily pomoc. W takim przypadku zwrot
pomocy mdglby zostaé przeprowadzony w drodze rejes-
tracji roszczenia do masy upadlosci TB. Opcja ta

(*’) Argument ten wysuwa takze rzecznik generalny Geelhoed

w sprawach polaczonych C-328/99 i C-399/00 Seleco, Rec. 2003.
str. 1-4035, pkt 79 i 84.

Powyzsze ma zastosowanie niezaleznie od faktu, ze w nastgpstwie
sprzedazy aktywow z TB do HB czg$¢ zadluzenia TB zostala prze-
niesiona na HB, jak opisano w motywie 61 powyzej. W kazdym
razie zaplacona za aktywa cena nie byla najwyrazniej obnizona
w zakresie dotyczacym transferu roszczef, poniewaz HB zaplacita
za aktywa cen¢ prawie réwna rynkowej.

Komisja zdaje sobie sprawe z tego, Ze ,nie musiala ustali¢ (...)
w jakim zakresie kazde przedsigbiorstwo skorzystalo z [pomocy],
lecz mogta si¢ ograniczy¢ do zwrdcenia si¢ do panstwa cztonkow-
skiego] o odzyskanie pomocy od jej beneficjenta(-6w), to znaczy od
przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw, ktore faktycznie z niej
skorzystaly”. Patrz: sprawy polaczone T-111/01 i T-133/01 Saxonia
Edelmetalle, pkt 124. Jednakze chociaz Komisja moze si¢ ograniczy¢
do zwrécenia si¢ do panstwa czlonkowskiego o wskazanie
podmiotu, od ktérego dochodzi¢ zwrotu pomocy, nic nie
powstrzymuje Komisji od okreslenia, kto faktycznie odnidst
korzysci z pomocy.
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moglaby by¢ realizowana w oparciu o utrwalone orzecz-
nictwa, uznajace, ze likwidacje przedsigbiorstwa traktuje
si¢ jako dopuszczalny substytut pelnego zwrotu pomocy,
jako ze celem jest zniesienie pomocy, a cel ten mozna
osiggnaé w drodze postepowania prowadzacego do likwi-
dagji przedsigbiorstwa (°0).

(123) Komisja stwierdza jednak, ze likwidacja pierwotnego

beneficjenta pomocy jest niesatysfakcjonujaca z punktu
widzenia konkurencji, w przypadku gdy rzeczywista
korzy§¢ z udzielenia pomocy zostala przeniesiona.
W tej sytuacji rejestracja roszczenia w masie upadiosci
TB nie wystarczylaby na zniesienie przewagi konkuren-
cyjnej wynikajacej z rzeczywistej korzysci odniesionej
z pomocy, ktéra przejely przedsiebiorstwa zalezne TB.
Zwracanie si¢ jedynie do TB skutkowaloby sprzedaza
przedsigbiorstw zaleznych, jako podmiotéw prawnych,
lecz nie wplyneloby na ich dzialalno$¢ ekonomiczng
jako taka, poniewaz taka sprzedaz nie mialaby wplywu
na samg dzialalno$¢, na finanse przedsigbiorstw zalez-
nych oraz ich operagje.

(124) Z tego wzgledu, z punktu widzenia konkurencji, zwrot

pomocy od faktycznych beneficjentow, jest jedyna wias-
ciwa opcja. Dlatego tez wiladze polskie powinny zwréci¢
si¢ przede wszystkim do przedsigbiorstw zaleznych (a do
grupy jedynie w przypadku, gdy zwrot pomocy od
przedsigbiorstw zaleznych nie bylby juz mozliwy).
Takie rozwigzanie jest zgodne z utrwalonym orzecznic-
twem (°!) dotyczacym przedsigbiorstw w stanie upad-
tosci, w szczegblnosci ze sprawa Seleco, ktéra opiera sie
na podobnych faktach, lecz w ktérej Komisja twierdzila,
ze roszczenie o zwrot pomocy musialo by¢ rozszerzone
na wyodrebniong jednostke. Inaczej niz w sprawie Seleco,
Komisja nie chce jednak rozszerza¢ mozliwosci zwrotu
pomocy, optuje jedynie za odzyskaniem w ramach grupy
rzeczywiscie uzyskanej korzysci. Podczas gdy, jesli chodzi
o rozszerzenie mozliwosci zwrotu, istotng kwestiq jest to,
czy wyodrebnienie jednostki usunelo Srodki z aktywow

(%) Sprawa 277/00 SMI, Zb.Orz. 2004, str. 1-4355 pkt 85; sprawa

52/84 Komisja przeciw Belgii, Rec. 1986, str. 89, pkt 14; sprawa
C-142/87 Tubemeuse, Rec. 1990, str. 1-959, pkt 60 do 62.

(°1) Sprawy polaczone C-328/99 i C-399/00 Seleco, Rec. 2003, str. I-

4035; sprawa 277/00 SMI, Zb.Orz. 2004 str. 1-4355; sprawa T-
318/00 i T-324/00 CDA Albrechts II, Zb.Orz. 2005, str 1I-4179.

likwidowanego przedsigbiorstwa (°2), nie jest to istotne
w scenariuszu  wewnatrzgrupowym, jak wskazano

powyzej.

(1250 W kazdym przypadku sady wspdlnotowe dopuszczajg,
aby zwrotu pomocy zadaé od jednostki zaleznej, jesli
byla ona faktycznym beneficjentem pomocy (°%), co ma
miejsce w omawianym tutaj przypadku. Ponadto
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich zgodzit
si¢ takze, aby Komisja mogla dochodzi¢ zwrotu pomocy
poza postgpowaniem likwidacyjnym w celu uniknigcia
ryzyka pobawienia zwrotu pomocy jego efektu (®4). Jak
wyjaniono w motywie 56 powyzej, TB celowo prze-
niosta dzialalno$¢ dotyczaca wyrobéw stalowych na
rzecz przemystu motoryzacyjnego do BA, aby konty-
nuowaé dzialalno$¢, ktéra skorzystala z uzyskanej
pomocy (°°). Komisja uwaza to jednak jedynie za dodat-
kowy powdd, aby odzyska¢ pomoc od jej faktycznego
beneficjenta.

(126) Z drugiej strony, Komisja nie jest w stanie ustali¢, czy
niewlasciwie wykorzystana pomoc na cele restruktury-
zacji udzielona przed 2004 r. zostala wykorzystana na
korzys¢ przedsigbiorstw zaleznych TB, z tego wzgledu
nalezy dochodzi¢ jej zwrotu od TB.

(6?) Sprawa 277/00 SMI, Zb.Orz. 2004, str. 1-4355, pkt 86 w zwigzku
z pkt 92. Dotyczy to sytuacji, gdy aktywa nie zostaly przeniesione
po cenie rynkowej lub gdy powodem transakgji jest che¢ uniknigcia
ZWIotu pomocy.
Patrz: pkt 86 sprawy 277/00 SMI, Zb.Orz 2004, str. 1-4355,
w ktorej Trybunal orzekl, Ze ,jest oczywiScie mozliwe, aby
w  przypadku gdy wyodrebnione przedsigbiorstwa stworzono
w celu kontynuowania czeci dzialalnodci przedsigbiorstwa, ktére
otrzymato pomoc i ktére zostalo postawione w stan upadtosci, od
przedsigbiorstw tych mozna takze bylo, jesli jest to konieczne,
domagaé si¢ splaty pomocy, o ktorej mowa, o ile ustalono,
ze nadal czerpia one korzysci z przewagi konkurencyjnej zwigzanej
z otrzymaniem pomocy”.
Faktycznie Trybunal wyjasnil, ze ,jesli w przypadku przedsigbior-
stwa w trudnej sytuacji ekonomicznej lub przedsigbiorstwa na
progu upadiosci  byloby dopuszczalne, bez jakichkolwiek
warunk6w, tworzenie, w czasie formalnego postepowania dotycza-
cego udzielonej pomocy, przedsigbiorstwa zaleznego, do ktorego
przedsigbiorstwo mogloby nastgpnie przenie$¢ swoje najbardziej
dochodowe aktywa przed zakoriczeniem postepowania, réwnatoby
si¢ to zaakceptowaniu sytuacji, w ktorej kazde przedsigbiorstwo
mogloby wydzieli¢ aktywa przedsi¢biorstwa-matki, wtedy gdy
pomoc ma podlegaé zwrotowi, co grozitoby pozbawieniem zwrotu
pomocy skutku, w czgSci lub calkowicie”. Sprawy polaczone
C-328/99 i C-399/00 Seleco, Rec. 2003, str. 1-04035, pkt 77.
Podobne rozumowanie przyjeto w sprawie C-415/03 Komisja prze-
ciwko Gregji (Igrzyska Olimpijskie), Zb.Orz. 2005, str. 1-3875.
(%) Jesli chodzi o HB, oddzielenie dzialalno$ci przewidziano juz
w pierwotnym IBP (patrz: motyw 59 powyzej).

(63
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VI. WNIOSKI

(127) Komisja uznaje, ze restrukturyzacja TB nie zostala wias-
ciwie zrealizowana i nie powiodla sie. W zwiazku z tym
cala pomoc na cele restrukturyzacji udzielona TB
w okresie restrukturyzacji musi by¢ uznana za wykorzys-
tana niezgodnie z przeznaczeniem. Niemniej jednak
kazda pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem na
podstawie jej udzielenia jako pomocy na BiR, i ktéra
zostala na ten cel wydana, nie zostala niewlasciwie wyko-
rzystana.

(128) W konsekwencji pomoc na cele restrukturyzacji, jaka
grupa TB otrzymala w latach 1997-2003 w wysokosci
1369 186 PLN, jest niezgodna z pkt 9 i 18 protokolu nr
8 do Traktatu o przystgpieniu i musi zostaé zwrécona
zgodnie z pkt 18 protokotu nr 8.

(129) Ponadto pomoc na cele restrukturyzacji otrzymana na
koniec 2004 r. w wysokosci 20761 643 PLN jest
niegodna ze wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE oraz pkt 6 i 18 protokotu nr 8.

(130) Jak wskazano powyzej, pomoc ta jest uwazana za dotacje
otrzymang dnia 1 stycznia 2005 r., ktéra jako taka
powinna zostal odzyskana wraz z odsetkami, jak okres-
lono w motywie 133. Zwazywszy, ze pomoc ta miala
skutek podobny do umorzenia dlugu, Komisja moglaby
zaakceptowad, aby polskie wladze kontynuowaly odzys-
kiwanie pomocy, tak jakby pierwotne zadluzenie zostato
umorzone. Ponadto Komisja moglaby réwniez zaakcep-
towal, ze do celéw odzyskania pomocy wszelkie nowe
zobowigzania TB powstale po 2004 r. moglyby zostaé
pominigte, poniewaz réwnocze$nie TB dokonala rowniez
pewnych splat zadluzenia wobec wierzycieli publicznych
miedzy poczatkiem 2005 r. a sierpniem 2006 r., ktére
mniej wigcej neutralizuja zobowigzania naroste po
2004 1. (°%). Jak wskazano w motywie 36, laczna
kwota zadluzenia TB po styczniu 2005 r. nigdy nie
byla nizsza niz 20,76 miliona PLN, a w sierpniu 2005
r. zadtuzenie TB wobec wierzycieli publicznych wzrosto
do 22,7 miliona PLN.

(131) Jako wskazano powyzej, zwrot pomocy powinien
uwzgledniaé,  ktére  przedsigbiorstwa  rzeczywiscie
skorzystaly z  udzielonej pomocy. Jesli chodzi
0 20761 643 PLN, nalezy wzig¢ pod uwage, ze $rodki
w wysokosci 7,833 miliona PLN zostaly przejete przez
BA, a $rodki w wysokosci 14,81 miliona — przez HB
(patrz: motywy 117 i 118). Jako ze suma tych dwdch
kwot, w wysokosci 22,643 miliona PLN, przekracza

(%6) Niemniej jednak efekty z wszelkich egzekucji roszczen po sierpniu
2006 r. mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu kwot do odzys-
kania.

kwote otrzymanej pomocy, catkowita kwota zwrotu
powinna by¢ odpowiednio zredukowana do catkowitej
kwoty pomocy. Taka redukcja powinna by¢ proporcjo-
nalna, co oznacza, ze BA, ktéra uzyskala 34,6 % catko-
witej zidentyfikowanej korzysci, powinna réwniez
zaplaci¢ 34,6 % kwoty zwrotu (7 183 528 PLN), podczas
gdy zwrotu pozostalych 654 % (13578 115 PLN)
nalezy dochodzi¢ od HB.

(132) Ponadto niewlasciwie wykorzystana pomoc w wysokosci
1369 186 PLN, otrzymana przed 2002 r., powinna by¢
odzyskana od TB, poniewaz nic nie wskazuje na to,
ze pomoc ta zostala przeniesiona na innych czlonkow
grupy TB.

(133) Sumy podlegajace zwrotowi zostana powigkszone
o odsetki naliczone zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego. W szczegdlnosci, art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia wykonawczego stanowi, ze w przypadku braku
piecioletnich miedzybankowych stép transakcji swap
Komisja moze, w Scistej wspolpracy z zainteresowanym
panstwem czlonkowskim, ustali¢ stope procentows
Zwrotu pomocy panstwa na podstawie innej metody
i w oparciu o dostepne informacje. W zwigzku z tym,
ze dla Polski nie byly dostepne pigcioletnie migdzyban-
kowe stopy transakcji swap za okres, jakiego dotyczy
przyznanie pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem,
zastosowana stopa procentowa zwrotu pomocy powinna
by¢ oparta o dostgpng stope procentows, ktérg nalezy
uznaé za wlasciwg dla tego okresu. W tym celu mozna
odnies¢ si¢ do praktyki ustalonej miedzy Polska
a Komisjg (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w wysokoSci 20 761 643 PLN, przyznana
bezprawnie przez Polske na rzecz grupy Technologie Buczek,
narusza postanowienia art. 88 ust. 3 Traktatu i jest niezgodna
ze wspOlnym rynkiem.

Artykut 2

Pomoc panistwa w wysokosci 1 369 186 PLN, przyznana przez
Polsk¢ na rzecz grupy Technologie Buczek w latach
1997-2003, nie zostala wykorzystana zgodnie z warunkami
okreslonymi w protokole nr 8 do Traktatu o przystapieniu
i dlatego jest niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.

(°7) W nastepstwie decyzji 2006/937[WE.
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Artykut 3

1. Polska uzyskuje zwrot Srodkéw pomocy, o ktérych mowa
w art. 1, bezprawnie przyznanych grupie Technologie Buczek,
w szczegllnosci od spélek zaleznych Huta Buczek Sp. z o.o.
oraz Buczek Automotive Sp. z 0.0., proporcjonalnie do faktycznie
otrzymanej przez nie pomocy. W zwigzku z tym Polska uzys-
kuje zwrot 13 578 115 PLN od spétki Huta Buczek Sp. z o.o.
oraz 7 183 528 PLN od spdtki Buczek Automotive Sp. z o.0.

2. Polska uzyskuje od Technologie Buczek SA zwrot niewlas-
ciwie wykorzystanej pomocy, o ktérej mowa w art. 2, udzie-
lonej Grupie Technologie Buczek.

3. Kwota, ktéra ma zosta¢ zwrécona, obejmuje odsetki nali-
czone za okres od daty przekazania tej kwoty do dyspozycji
beneficjenta do daty jej zwrotu.

4. Odsetki s obliczane w oparciu o zlozong stopg procen-
towa zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szcze-
gbélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%9).

Artykut 4

1. Zwrot pomocy, o ktérym mowa w art. 1 i art. 2, naste-
puje bezzwlocznie i skutecznie.

2. Polska stosuje si¢ do niniejszej decyzji w terminie czterech
miesiecy od daty podania jej do wiadomosci.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesigcy od podania niniejszej decyzji
do wiadomosci Polska przedstawia Komisji nastepujace infor-
macje:

a) laczng kwote (podstawe i odsetki), ktorej zwrot nalezy
uzyska¢ od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty bedace dowodem na to, ze zazadano od benefi-
cjenta zwrotu pomocy.

2. Polska na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rod-
kach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji, az do momentu calkowitego zwrotu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1 i 2. Na wniosek Komisji Polska
przedstawia bezzwlocznie informacje o Srodkach juz podjetych
oraz §rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Polska dostarcza réwniez szczegblowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz zwréconych przez bene-
ficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 pazdziernika 2007 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji

(°%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 1935/2006 (Dz.U. L 407
z 30.12.2006, str. 1).



