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w sprawie zewnetrznego zapewniania jakoSci dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich

ZALECENIA

KOMISJA

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 6 maja 2008 r.

dokonujacych audytu jednostek interesu publicznego
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1721)
(2008/362/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 211,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Zewnetrzne zapewnienie jakosci audytu ustawowego jest
niezbedne dla zagwarantowania wysokiej jakosci audytu.
Dodaje to wiarygodnosci publikowanym informacjom
finansowym i zapewnia lepsza ochrong¢ udziatlowcow/ak-
cjonariuszy, inwestoréw, wierzycieli i innych zaintereso-
wanych stron. System zewnetrznego zapewniania jakoSci
powinien zatem by¢ obiektywny i niezalezny od branzy
audytowe;.

Artykuly 29 i 43 dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych, zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/[EWG
i 83[349[EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady
84/253/EWG (1)  ustanawiaja  wysokie  kryteria
w odniesieniu do systeméw zapewniania jakoSci dla
wszystkich bieglych rewidentéw i firm audytorskich.
Dyrektywa  zawiera  niektore  koncepcje  ujete
w zaleceniu Komisji 2001/256/WE z dnia 15 listopada
2000 r. w sprawie zapewniania jako$ci audytu ustawo-
wego w Unii Europejskiej: minimalne wymagania (?).

(") Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87. Dyrektywa zmieniona dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/30/WE (Dz.U. L 81
z 20.3.2008, s. 53).

() DzU. L 91 z 31.3.2001, s. 91.

®)

Jednakze czgsci tego zalecenia zwigzane z audytem usta-
wowym jednostek interesu publicznego staly si¢ nieaktu-
alne ze wzgledu na ostatnie wydarzenia migdzynarodowe
i tendencje do wprowadzania dla tych audytéw
systemOw zewnetrznego zapewniania jakoSci, zarzadza-
nych niezaleznie od branzy audytowej, gdzie kontrola
zapewniania jakosci jest dokonywana przez osoby niebe-

dace praktykujagcymi audytorami.

Kryteria okreslone w dyrektywie 2006/43/WE nadal
umozliwiajg istnienie znaczacych réznic w organizacji
systeméw zewnetrznego zapewniania jakoSci audytu
ustawowego i firm audytorskich w panstwach cztonkow-
skich. Nalezy unika¢ réznic w postrzeganiu przez zain-
teresowane strony jakosci ustawowych audytoréw i firm
audytorskich w panstwach czlonkowskich,
w szczegblno$ci w odniesieniu do art. 34 dyrektywy
2006/43/WE. Dyrektywa 2006/43/WE zawiera réwniez
zachete dla systeméw nadzoru publicznego panstw
czfonkowskich  do  osiggniecia  skoordynowanego
podejscia do przeprowadzania kontroli zapewniania
jakoSci.

W odniesieniu do audytu jednostek interesu publicznego
priorytet stanowi wspolpraca miedzy pafstwami czlon-
kowskimi. Nalezy zapewni¢ dalsze wskazéwki dotyczace
systeméw zapewniania jakosci dla bieglych rewidentéw
i firm audytorskich dokonujacych audytu w tych jednost-
kach. Dlatego nalezy wyda¢ nowe zalecenie, ktére byloby
bardziej aktualne niz zalecenie 2001/256/WE oraz ktére
uwzglednitoby  nowe  tendencje  miedzynarodowe
i szczegdlne potrzeby panstw czlonkowskich. Jednakze
nie istnieje potrzeba opracowania szczegdlowych wska-
zéwek dotyczacych systeméw zapewniania jakosci dla
bieglych rewidentéw i firm audytorskich dokonujacych
audytu w jednostkach innych niz jednostki interesu
publicznego.
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(6)  Kontrole powinny przyczynial si¢ do poprawy jakosci temat dziatalnosci, ktére umozliwilyby dokonanie oceny

(10)

audytu dokonywanego przez kontrolowanych bieglych
rewidentéw lub firmy audytorskie i powinny by¢ regu-
larne i prewencyjne. Ich celem powinno by¢ zbudowanie
i utrzymanie zaufania do audytu ustawowego i tym
samym do rynkéw finansowych. Dlatego niniejsze zale-
cenie nie powinno dotyczy¢ doraznych dochodzen wyni-
kajacych z ewentualnego naruszenia przepisow ustawo-
wych i wykonawczych.

W celu poprawy jakosci audytéw wewnatrz Wspdlnoty
niezalezne organy nadzoru powinny odgrywal bardziej
aktywna role w kontrolach firm audytorskich. Nalezy
zapewni¢ wskazowki dla niezaleznego systemu kontroli.
W odniesieniu do przeprowadzania kontroli nalezy
wyjasni¢ ewentualng role organdéw nadzoru publicznego,
zrzeszen zawodowych i innych stosownych organéw, jak
réwniez role ekspertéw. Niezbedne jest rowniez wyjas-
nienie finansowania systemu zapewniania jakosci.

Artykut 43 dyrektywy 2006/43/WE wymaga, aby
kontrola zapewnienia jako$ci w przypadku bieglych rewi-
dentéw lub firm audytorskich dokonujgcych audytu
jednostek interesu publicznego odbywala si¢ co najmniej
raz na trzy lata. W systemie nadzoru publicznego
moglby wystapi¢ problem przy rekrutacji wystarczajacej
liczby inspektoréw majacych przeprowadzi¢ kontrole na
miejscu. Dlatego nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢, aby pod
pewnymi warunkami w kontrolach na miejscu uczestni-
czyli eksperci niebedacy inspektorami.

W celu zapewnienia, ze dany biegly rewident lub firma
audytorska wykonuje zalecenia ostatecznego sprawozda-
nia z kontroli, oraz ze sprawozdanie to zawiera wystar-
czajace wskazowki pozwalajace na uniknigcie probleméw
w przyszlosci, przed przyjeciem ostatecznego sprawozda-
nia oraz w fazie dalszych dzialan nalezy zapewni¢ odpo-
wiednig komunikacje miedzy inspektorami a bieglym
rewidentem lub firmg audytorska.

W celu poprawy odpowiedzialnosci systemu zapewniania
jakosci 1 jego poréwnywalnosci w ramach Wspdlnoty,
roczne sprawozdanie dotyczace ogdlnych wynikéw
kontroli powinno zawiera¢ kluczowe informacje na

wykorzystanych zasobéw i wydajnosci oraz skutecznosci
systemu zapewniania jakosci.

(11) W S$wietle nowych tendencji migdzynarodowych,
w szczeg6lnosci zaangazowania odpowiednich organéw
i ekspertow w przeprowadzanie kontroli, Komisja
zamierza dokona¢ oceny sytuacji w 2011 r.,

NINIEJSZYM ZALECA:

Przedmiot

1. Niniejsze zalecenie dostarcza wytycznych dla wprowa-
dzenia niezaleznych systeméw zapewniania jakosci dla biegtych
rewidentow i firm audytorskich dokonujacych —audytu
w jednostkach interesu publicznego zgodnie z art. 29 i 43
dyrektywy 2006/43/WE.

2. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecydowalo
o zwolnieniu okre$lonych jednostek interesu publicznego
zgodnie z art. 39 dyrektywy 2006/43/WE, powinno ono
réwniez zwolni¢ te jednostki interesu publicznego ze stoso-
wania $rodkoéw przyjetych zgodnie z niniejszym zaleceniem.

Definicje

3. W niniejszym zaleceniu stosuje si¢ definicje okreslone
w art. 2 dyrektywy 2006/43/WE. Do celéw niniejszego zale-
cenia stosuje si¢ rowniez ponizsze definicje:

a) ,organ nadzoru publicznego” oznacza wlaSciwy organ
w rozumieniu art. 2 ust. 10 dyrektywy 2006/43/WE, repre-
zentujgcy system nadzoru publicznego oparty na zasadach
okreslonych w art. 32 tej dyrektywy;

=

LJinspektor” oznacza kontrolujgcego, ktéry spelnia wyma-
gania art. 29 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/43/WE, jest
zatrudniony przez organ nadzoru publicznego lub inny
stosowny organ, oraz ktéremu zlecono przeprowadzenie
kontroli;

¢) ,kontrole” oznaczaja kontrole zapewnienia jakosci bieglych
rewidentéw i firm audytorskich, przeprowadzane przez
inspektora i nie stanowigce dochodzenia w rozumieniu
art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE;
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d) ,ekspert” oznacza osob¢ fizyczna posiadajaca specjalistyczng
wiedze o rynkach finansowych, sprawozdawczosci finan-
sowej, audycie lub innych dziedzinach majacych znaczenie
dla kontroli, uwzgledniajac praktykujacych bieglych rewi-
dentow.

Niezalezno$¢ systemu zapewnienia jako$ci

4. Organ nadzoru publicznego powinien przyja¢ ostateczng
odpowiedzialno$¢ za system zewngtrznego zapewniania jakosci
dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich dokonujacych
audytu jednostek interesu publicznego. Panstwa czlonkowskie
nie powinny wyznaczaé stowarzyszen czy organdéw zwigzanych
z branza ksiggowa lub audytowa na organ nadzoru publicz-
nego.

5. Biegli rewidenci i firmy audytorskie dokonujace audytu
jednostek interesu publicznego powinny by¢ poddawane
kontrolom przeprowadzanym przez organ nadzoru publicznego
przy ewentualnej wspllpracy z innym stosownym organem
zgodnie z pkt 6.

6. Nalezy umozliwi¢ oddelegowanie zadan zwigzanych
z przeprowadzeniem kontroli innemu stosownemu organowi,
pod warunkiem, Ze zapewniono odpowiedzialnos¢ takiego
organu wobec organu nadzoru publicznego oraz Zze organ
nadzoru publicznego zachowuje co najmniej nastepujace
obowigzki:

a) zatwierdzanie oraz, jezeli organ nadzoru publicznego uzna
to za stosowne, zmiany metodyki kontroli, w tym podrecz-
nikéw kontroli oraz dalszych dziata, metodyki zwigzanej ze
sprawozdawczoscig i programéw kontroli okresowych;

b) zatwierdzanie oraz, jezeli organ nadzoru publicznego uzna
to za stosowne, zmiany sprawozdan z kontroli i sprawozdan
dotyczacych dalszych dziatan;

¢) zatwierdzanie oraz, jezeli organ nadzoru publicznego uzna
to za stosowne, przydzielanie inspektoréw do kazdej
kontroli;

d) wydawanie wszelkich zaleceni i instrukcji organowi, ktéremu
zlecono wykonanie zadan.

7. Organ nadzoru publicznego powinien mie¢ prawo do
uczestnictwa w kontrolach oraz powinien mie¢ dostep do akt

kontroli, dokumentéw roboczych audytu oraz innych powiaza-
nych dokumentéw.

8.  Wszelkie wustalenia dotyczace finansowania systemu
zapewniania jakoSci, w tym ustalenia dotyczace poziomu finan-
sowania i kontroli finansowej, nie powinny podlegaé zatwier-
dzeniu lub zawetowaniu przez osoby lub organizacje reprezen-
tujace branz¢ ksiggowa, branz¢ audytows lub firme audytorska
lub zwigzane z nimi w inny sposéb. Poziom finansowania
powinien umozliwi¢ organowi nadzoru publicznego zatrud-
nienie wystarczajacej liczby personelu wspomagajacego organ
w stosowaniu pkt 6 i 7.

9.  Jezeli system zapewniania jakosci jest finansowany przez
bieglych rewidentéw lub firmy audytorskie poddane kontroli,
wszelkie oplaty lub skladki placone przez nie powinny by¢
obowigzkowe, oraz powinien istnie¢ wymdg punktualnej
wplaty pelnej kwoty.

Niezalezno$¢é kontroli

10.  Organ nadzoru publicznego powinien zapewni¢ wdro-
zenie odpowiednich strategii i procedur dotyczacych niezalez-
nosci i obiektywnosci personelu, w tym inspektoréw, oraz
zarzadzania systemem kontroli.

11.  Osoba bedaca praktykujacym bieglym rewidentem, lub
zatrudniona w firmie audytorskiej lub zwiazana z nig w inny
sposob, nie powinna dziala¢ jako inspektor.

12.  Dana osoba nie powinna dziata¢ jako inspektor podczas
kontroli bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przed
uplywem dwoch lat od momentu, w ktérym osoba ta przestala
by¢ partnerem lub pracownikiem przedmiotowego bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej lub przestala by¢ z nimi
powigzana w inny sposéb.

13.  Inspektorzy powinni zadeklarowad, ze nie istnieje
konflikt intereséw pomiedzy nimi a bieglym rewidentem lub
firma audytorska, ktéra ma zosta¢ poddana kontroli. Inspek-
torzy, ktérzy zlozyli niekompletng lub falszywa deklaracje
powinni zosta¢ wykluczeni z przeprowadzania kontroli
i powinni  podlega¢  skutecznym,  proporcjonalnym
i zniechecajacym karom.
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14.  Wynagrodzenie inspektoréw w zwiazku z kontrolami
powinien przyznawaé wylgcznie organ nadzoru publicznego
lub organ, ktéremu zlecono przeprowadzenie kontroli. Inspek-
torzy nie powinni otrzymywaé wynagrodzenia od kontrolowa-
nego bieglego rewidenta, firmy audytorskiej lub firm powigza-
nych.

15.  Jezeli organ nadzoru publicznego uzna, ze dla wlasci-
wego przeprowadzenia kontroli niezbgdna jest wiedza specjalis-
tyczna, inspektoréw powinni wspomaga¢ eksperci. Eksperci tacy
powinni dziala¢ pod bezposrednig kontrolg inspektora
i powinni podlega¢ wymogom, o ktérych mowa w pkt 10
i12-14.

Wytyczne metodyczne dla przeprowadzania kontroli

16.  Jezeli liczba inspektoréw w panistwie cztonkowskim jest
czasowo niewystarczajaca do dokonania kontroli na miejscu,
organ nadzoru publicznego powinien mie¢ prawo zdecydo-
wania o mozliwosci dokonania kontroli na miejscu przez
ekspertow, pod warunkiem, ze eksperci ci spelniajg wymagania
okre$lone w art. 29 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/43/WE,
w pelni odpowiadaja wobec organu nadzoru publicznego oraz
ze inspektorzy przeprowadzaja kontrole na miejscu u tego
samego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przynajmniej
raz na sze$¢ lat.

17.  Zakres kontroli powinien obejmowac:

a) oceng¢ organizacji wewnetrznego systemu kontroli jakosci
firmy audytorskiej;

b) odpowiednie badanie zgodnosci procedur oraz kontrole akt
audytowych jednostek interesu publicznego w celu spraw-
dzenia skuteczno$ci wewnetrznego systemu kontroli jakosci;

¢) w $wietle wynikéw kontroli zgodnie z lit. a) i b) oceng tresci
najnowszego rocznego sprawozdania zapewniajacego przej-
rzysto$¢ opublikowanego przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska zgodnie z art. 40 dyrektywy 2006/43/WE.

18.  Kontroli nalezy podda¢ co najmniej nastgpujace strategie
i procedury wewnetrznej kontroli bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej:

a) spelnianie przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska
stosownych norm audytu i kontroli jakosci, oraz
z wymogbw etycznych oraz dotyczacych niezaleznoddi,

facznie z tymi, o ktorych mowa w rozdziale IV i art. 42
dyrektywy 2006/43|WE, jak réwniez stosownych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych przedmio-
towych panistw czlonkowskich;

b) liczbe i jakos¢ wykorzystanych zasobdéw, w tym zgodno$é
z wymogiem ksztalcenia ustawicznego okreslonym w art. 13
dyrektywy 2006/43/WE;

¢) zgodno$¢ z wymogami art. 25 dyrektywy 2006/43/WE
w odniesieniu do opfat za audyt.

19.  Dla celéw badania zgodnosci, co najmniej duza czes¢ akt
audytowych nalezy wybra¢ na podstawie analizy ryzyka nieod-
powiedniego przeprowadzenia audytu ustawowego.

Wynik kontroli

20.  Wyniki kontroli i wnioski, na ktérych opiera si¢ zale-
cenia, w tym wyniki i wnioski dotyczace sprawozdania zapew-
niajgcego przejrzystosé, nalezy w odpowiedni sposéb przekazad
kontrolowanemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej
i oméwi¢ je z nimi przed zakoficzeniem sprawozdania
z kontroli. Kontrolowanemu bieglemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej powinien przystugiwa¢ okres nieprzekraczajacy
12 miesigcy od daty wydania sprawozdania z kontroli w celu
podjecia  dzialan zwigzanych z zaleceniami dotyczacymi
wewnetrznego systemu kontroli jakosci firmy audytorskiej.
Jezeli kontrolowany biegly rewident lub firma audytorska nie
zastosowali si¢ odpowiednio do zalece, organ nadzoru
publicznego powinien ujawni¢ gtéwne niedociagniecia wykryte
w wewnetrznym systemie kontroli jakosci.

21.  System nadzoru publicznego powinien by¢ uprawniony,
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawnymi przewidzianymi
w danym panstwie cztonkowskim, do podjecia dzialan dyscy-
plinarnych lub nalozenia kar na bieglych rewidentow lub firmy
audytorskie.

22, Organ nadzoru publicznego powinien co najmniej infor-
mowac opini¢ publiczng w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposdb o wszelkich ostatecznych dziataniach dyscyplinarnych
lub karach nalozonych wobec bieglych rewidentéw lub firm
audytorskich w odniesieniu do dokonania audytu ustawowego.
Nalezy okresli¢ bieglego rewidenta lub firme audytorskg oraz
opisa¢ gléwne niedociagnigcia, ktore spowodowaly takie dzia-
fania lub kary.
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23. W przypadku, gdy podczas kontroli ustalono, ze spra-
wozdanie zapewniajace przejrzysto$¢ opublikowane przez bieg-
fego rewidenta lub firm¢ audytorska zgodnie z art. 40 dyrek-
tywy 2006/43/WE zawiera informacje, w tym informacje na
temat skuteczno$ci wewnetrznego systemu kontroli jakosci
firmy audytorskiej, ktore organ nadzoru publicznego uwaza
za wprowadzajace w blad w znacznym stopniu, powinien on
zapewni¢ niezwloczng odpowiednia zmiang sprawozdania
zapewniajacego przejrzystosc.

Przejrzysto§¢ w odniesieniu do ogdlnych wynikéw
badania systemu zapewnienia jakoSci

24.  Organy nadzoru publicznego powinny skladaé roczne
sprawozdania na temat ogdlnych wynikéw badania systemu
zapewnienia jakosci. Sprawozdanie takie powinno zawieral
informacje w sprawie wydanych zaleceri, dalszych dziataii doty-
czacych tych zalecen, podjetych dzialann dyscyplinarnych oraz
natozonych kar. Powinno réwniez zawiera¢ ilosciowa infor-
macje i inne kluczowe informacje dotyczace dziatalnosci
w odniesieniu do zasobéw finansowych, personelu, oraz wydaj-
nosci i skutecznosci systemu zapewniania jakosci.

Dalsze dzialania

25.  Panstwa czlonkowskie powinny poinformowa¢ Komisje
o dzialaniach podjetych w $wietle niniejszego zalecenia do dnia
6 maja 2009 r.

Adresaci

26.  Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw czlonkow-
skich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 maja 2008 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji




