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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 stycznia 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 35/06 (ex NN 37/06) udzielonej przez Szwecje na rzecz
stowarzyszenia Konsum Jimtland Ekonomisk Forening

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 311)
(Jedynie tekst w jezyku szwedzkim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/366/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3) W piSmie z dnia 3 stycznia 2006 r. Komisja zwrdcila si¢
o dodatkowe informacje dotyczace transakcji takze do
skarzacego, ktory udzielit ich w piSmie z dnia 1 lutego

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, 2006 .

w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

(4) W piSmie z dnia 19 lipca 2006 r. Komisja poinformo-
wala Szwecje, ze podjela decyzje o wszczgciu postgpo-
wania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE (%)
w odniesieniu do przedmiotowego $rodka.

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanymi artykutami () i po uwzglednieniu tych

uwag, (5)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-

a takze majac na uwadze, co nastepuje: wienia uwag dotyczgcych przedmiotowego Srodka.

I. PROCEDURA . . . N~ o
(6) Szwecja przedstawila swoje spostrzezenia w piSmie

(1) W skardze zarejestrowanej dnia 14 listopada 2005 r. z dnia 27 wrzesnia 2006 .

organizacja Den Nya Vilfdrden poinformowata Komisje
o sprzedazy dzialki przez gming Are na rzecz stowarzy-
szenia Konsum Jamtland Ekonomisk Forening (zwanego

dalej ,stowarzyszeniem Konsum®), z ktérg rzekomo (7) ~ Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-

TR P nych stron.
wigZze sie niezgodna z prawem pomoc panistwa.
() W piSmie z dnia 3 stycznia 2006 r. Komisja zwrécifa si¢ (8) W piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja zwrdcita
do wladz szwedzkich o dodatkowe informacje dotyczace sic o dodatkowe informacje, ktére wiadze szwedzkie
transakcji. Informacje te przekazano w pismach z dnia przekazaly w pismie z dnia 21 lutego 2007 r.

2 marca 2006 r. oraz z dnia 28 marca 2006 r.

- (3 Sprawa C 35/06.
() Dz.U. C 204 z 26.8.2006, s. 5. (}) Poréwnaj: przypis 1.
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II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
1. Skarzacy (%)

Skarzacym jest organizacja Den Nya Vilfirden, bedaca
stowarzyszeniem  przedsi¢biorstw  finansowanym  ze
sktadek licznych spélek, wystepujaca w imieniu jednego
ze swoich cztonkéw, spotki Lidl Sverige KB (zwanej dalej
,spotka Lidl”).

Spotka Lidl weszta na rynek szwedzki we wrzesniu
2003 r. i posiada obecnie w Szwecji 130 sklepow
dyskontowych (typu hard discount). Wedlug prognoz
pod koniec 2007 r. jej udzial w rynku mial wynosi¢
3%, podczas gdy pod koniec 2006 r. wynosil on
2,2%. W roku obrotowym 2006/2007 obroty spétki
wynosity 3,7 mld SEK (ok. 393 mln EUR). Od poczatku
swojej dzialalnosci w Szwecji spdtka Lidl odnotowuje
straty, a w roku obrotowym 2006/2007 wykazala strate
na dzialalnodci operacyjnej w wysokosci 339 mln SEK
(ok. 36 mln EUR).

Spotka Lidl jest wzglednie niewielkim uczestnikiem
szwedzkiego rynku detalicznej sprzedazy zywnosci.

2. Beneficjent pomocy (°)

Konsum jest spoldzielnig sprzedajaca towary konsump-
cyjne, w tym zywno$¢ i artykuly spozywcze, w okregu
Jamtland. W 2004 r. jej obroty wyniosty 260 mln SEK
(ok. 28 miIn EUR).

Dnia 1 stycznia 2006 r. stowarzyszenie Konsum Jamt-
land Ekonomisk Forening polaczylo si¢ ze stowarzysze-
niem Konsum Nord Ekonomisk Forening. Oba podmioty
sa czlonkami stowarzyszenia Kooperativa Forbundet,
Szwedzkiego ~ Zwiazku  Spéldzielni,  zrzeszajacego
51 krajowych spéldzielni spozywcéw, majacych okoto
3 min czlonkéw. Jest ono wlasciciclem m.in. 42 %
akcji w spolce Coop Norden, drugim co do wielkosci
uczestniku  szwedzkiego  rynku  szybkozbywalnych
towaréw konsumpcyjnych (Fast Moving Consumer
Goods, zwanych dalej ,FMCG”), ktéra w 2005 r. posia-
data 16,2 % udzial w rynku i jest jednym z najwigkszych
uczestnikéw rynku w Danii i Norwegii. Stowarzyszenie
Kooperativa Forbundet prowadzi takze dzialalno$¢ w na
rynku nieruchomosci, mediéw oraz inng dzialalnos¢.
W 2006 r. wykazalo 701 mln SEK (ok. 74 mln EUR)
zysku, osiggajac sprzedaz w wysokosci 24,4 mld SEK
(2,6 mld EUR).

3. Sprzedaz gruntu

Skarga dotyczy sprzedazy gruntu przez gming Are na
rzecz stowarzyszenia Konsum za ceng, ktéra rzekomo
byla nizsza od warto$ci rynkowe;j.

Dnia 5 pazdziernika 2005 r. rada gminy Are postanowita
sprzedad stowarzyszeniu Konsum dziatke
w Produkthusomradet (Are Pristbord 1:30, 1:68 i 1:69)

(% Zrédto danych przedstawionych w niniejszej sekcji: ,Just-food.com”;
z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

() Zrédlo danych przedstawionych w niniejszej sekeji: informacje
przedstawione przez skarzacego i sprawozdania roczne stowarzy-
szenia Kooperativa Férbundet za lata 2005 i 2006.

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

(25)

za kwote 2 mln SEK (ok. 0,2 mln EUR). Sprzedazy nie
poprzedzit przetarg publiczny.

Sprzedaz dzialki za kwote 1 SEK miala zostaé zatwier-
dzona podczas posiedzenia rady gminy dnia 24 sierpnia
2005 r.

Jednakze dnia 23 sierpnia 2005 r. spotka Lidl drogg tele-
foniczng zlozyla wojtowi gminy oferte zakupu tej samej
dzialki za 6,6 mln SEK (ok. 0,7 mln EUR), a nastepnie
tego samego dnia potwierdzila wspomniana oferte
w wiadomo$ci wystanej za posrednictwem poczty elek-
tronicznej.

Dnia 24 sierpnia 2005 r. szwedzkie radio P4 Jamtland
upublicznito oferte spétki Lidl i przeprowadzito wywiad
z jednym z czlonkéw rady gminy, ktéry potwierdzit
zlozenie oferty.

W nastepstwie zlozenia oferty przez spétke Lidl urzad
gminy przeprowadzil ponowne negocjacje ze stowarzy-
szeniem Konsum w sprawie ceny sprzedazy, w rezultacie
ktérych uzgodniono nowg ceng 1 min SEK.

Dnia 24 sierpnia 2005 r. zarzad gminy zatwierdzil
sprzedaz za 1 mln SEK. W protokole posiedzenia oferte
spotki Lidl okreslono jako podstawe podjecia decyzji
o sprzedazy dziatki za 1 mln SEK, a nie za 1 SEK, jak
pierwotnie planowano. Wedlug protokotu urzedowi
gminy powierzono zadanie znalezienia alternatywnej

dziatki w Are dla spotki Lidl.

Sprzedaz za 1 mln SEK zostala pézniej anulowana przez
zarzad gminy podczas posiedzenia dnia 20 wrzesnia
2005 r. w nastepstwie odwolania zlozonego przez
dwoéch czlonkéw gminy do okregowego sadu administra-
cyjnego.

Ostatecznie dnia 5 pazdziernika 2005 r. zarzad gminy
zatwierdzil sprzedaz za 2 mln SEK. W oficjalnym pismie
urzedu gminy do rady gminy z dnia 20 wrzesnia 2005 .
mowa jest o ofercie spolki Lidl oraz o nawigzaniu
kontaktu z tg spétka w celu znalezienia innej lokalizacji
dla jego placowki.

W pismach z dnia 28 pazdziernika 2005 r. do zarzadu
gminy oraz z dnia 30 listopada 2005 r. do organizacji
Den Nya Vilfarden, spotka Lidl potwierdzila, ze jej oferta
kupna za 6,6 mln SEK jest aktualna oraz ze jest zainte-
resowana udzialem w kazdym przetargu na zakup
gruntu.

W momencie sprzedazy stowarzyszenie Konsum prowa-
dzito juz dzialalno$¢ w gminie Are, a spétka Lidl prébo-
wala otworzy¢ tam swoja pierwsza placowke.

II. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA
MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Komisja postanowila wszczg¢ formalne postgpowanie
wyja$niajace gtéwnie z nastepujacych wzgledow:

— sprzedazy nie poprzedzil przetarg publiczny;
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— wiadze szwedzkie nie byly w stanie przedstawié
dowodéw na przeprowadzenie niezaleznej wyceny
gruntu, mimo, ze wspomnialy o wycenie niektérych
dzialek w tej samej okolicy autorstwa firmy Ernst
& Young Real Estate;

— wydaje sig, ze cena sprzedazy dziatki na rzecz stowa-
rzyszenia Konsum oraz oferta spotki Lidl byly bezpo-
Srednio poréwnywalne oraz ze z oferta spétki Lidl
nie wigzaly si¢ Zadne szczegblne warunki; kolejne
wzrosty planowanej ceny sprzedazy w nastepstwie
zlozenia oferty przez spotke Lidl (z 1 SEK do
1 mln SEK, a ostatecznie do 2 mln SEK) raczej
potwierdzaja ten wniosek; poniewaz oferta spotki
Lidl byla wyzsza od faktycznej ceny sprzedazy,
wydaje si¢, ze zaangazowane zostaly zasoby
panstwowe;

— przedmiotowy $rodek moégt mie¢ wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, szczegdlnie ze
wzgledu na fakt, ze zaréwno stowarzyszenie
Konsum, jak i spélka Lidl prowadza dzialalnosé
miedzynarodows;

— wydaje sig, ze przedmiotowy $rodek nie byt zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej oraz ze
nie bylo zadnej innej mozliwej podstawy prawnej
zatwierdzenia pomocy.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

V. UWAGI SZWE(JI

Gléwnym argumentem przedstawionym przez wladze
szwedzkie bylto stwierdzenie, Ze sprzedaz na rzecz stowa-
rzyszenia Konsum stanowilta czg$¢ serii transakeji doty-
czacych gruntéw. Szczegblng uwage zwrdcono na
sprzedaz przez stowarzyszenie Konsum dziatki w innej
czeSci miejscowosci  Are (Are Torg, zlokalizowana
w centrum), ktérg gmina miata wykorzysta¢ do innych
celow rozwojowych.

Poprzez sprzedaz gruntu stowarzyszenie Konsum doko-
nalo przeniesienia swojej placowki ze wspomnianego
miejsca, tym samym umozliwiajagc gminie realizacje jej
celow. Przyjecie oferty spélki Lidl nie pozwoliloby
gminie na wykonanie nowego planu rozwojowego,
gdyz stowarzyszenie Konsum pozostaloby na zajmo-
wanym dotychczas terenie.

Niemniej jednak w umowie sprzedazy nie ma mowy
o zadnej innej transakcji dotyczacej gruntéw ani
o wartosci gruntéw sprzedanych przez stowarzyszenie
Konsum w innej czesci miejscowosci Are (9).

Wiladze szwedzkie przedstawily dwa nowe istotne doku-
menty, mianowicie sprawozdanie z wyceny sporzadzone

(°) Poprzedni projekt umowy sprzedazy gruntéw za 1 mln SEK
zawieral zobowigzanie przedsigbiorstwa Konsum do sprzedazy
dzialki w centrum w okreslonym terminie, klauzula ta jednak nie
znalazta si¢ w ostatecznej wersji umowy.

(1)

(33)

(34)

(35)

przez firm¢ Ernst & Young Real Estate oraz wyrok sadu
administracyjnego okregu Jimtland z dnia 24 maja
2006 r. w sprawie odwolania od decyzji rady gminy
Are o zatwierdzeniu sprzedazy gruntu na rzecz stowa-
rzyszenia Konsum.

1. Sprawozdanie z wyceny

Sprawozdanie z wyceny nie dotyczy konkretnie dziatki
sprzedanej na rzecz stowarzyszenia Konsum, ale innych
dzialek w tej samej okolicy, z ktorych jedna sasiaduje
z dzialka kupiong przez stowarzyszenie Konsum.
Wycena, pochodzaca z maja 2003 r.(7), opiera si¢ na
informacjach zawartych w bazach danych konsultanta,
faktycznych umowach dzierzawy, zakupach oraz ustan-
daryzowanych kosztach operacyjnych i kosztach utrzy-
mania poréwnywalnych nieruchomosci. Wycena opierata
sic na analizie przeplywéw Srodkéw pienigznych
i uwzgledniala zamierzone wykorzystanie gruntu.

Zgodnie z wyceng warto$¢ rynkowa gruntu sprzedanego
stowarzyszeniu Konsum wynosita 1,65 mln SEK, podczas
gdy rzeczywista cena sprzedazy wyniosta 2 mln SEK.

Wiladze szwedzkie twierdzily, ze przy sprzedazy gruntu
braly pod uwage fakt, ze firma Ernst & Young Real Estate
dokonata wyceny w maju 2003 r., a do sprzedazy doszto
w pazdzierniku 2005 r., prawie dwa i pét roku pdzniej.
Niemniej jednak nie przedstawiono na to zadnych
dowodéw.

2. Wyrok okregowego sadu administracyjnego

Wyrok okregowego sadu administracyjnego dotyczyt
jedynie zgodno$ci decyzji z prawem. Sad ocenil, czy
gmina wykroczyla poza swoje uprawnienia bez zadnych
szczegélnych powodéw faworyzujac prywatne przedsie-
biorstwo.

Sad okregowy uznal, ze decyzja byla zgodna z prawem
i kupujacy nie byl faworyzowany, poniewaz:

— oferta sp6tki Lidl zlozona zostala tuz przed wyda-
niem decyzji przez rad¢ gminy;

— przedmiotem sprzedazy byl grunt podlegajacy szcze-
gélnym  warunkom  wykorzystania,  zgodnie
z og6lnym planem rozwoju majacym zastosowanie
do tego obszaru;

— nie bylo wystarczajacych dowodéw na to, ze cena
sprzedazy byla nizsza od wartosci rynkowej;

— decyzje rady gminy nalezy uzna¢ za cze$¢ szerszego
planu przenoszenia przedsi¢biorstw dalej od centrum
miejscowosci. Plan ten obejmowal sprzedaz gruntu
stowarzyszeniu Konsum.

(’) Do samej sprzedazy doszlto w pazdzierniku 2005 r.
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3. Dodatkowe informacje
wladze szwedzkie

przedstawione przez

W styczniu 2007 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
zwrocita si¢ do wladz szwedzkich o wyjasnienie meto-
dyki zastosowanej przez te wladze w celu uwzglednienia
w cenie sprzedazy uplywu czasu miedzy data wyceny
autorstwa firmy Ernst & Young Real Estate (maj
2003 r) a data transakgji (pazdziernika 2005 r) oraz
o przedstawienie odno$nych dowodéw.

W lutym 2007 r. wladze szwedzkie przedstawity pismo
podpisane przez przewodniczacego rady gminy Are,
w ktorym w odniesieniu do ceny sprzedazy stosuje si¢
szereg ogdlnych wskaznikéw rynkowych (wskaznik cen
detalicznych, wskaznik cen nieruchomosci dla placéwek
handlu detalicznego itd.) w celu okreslenia wzrostu ceny
gruntéw we wspomnianym wyzej okresie.

Najbardziej istotny jest wskaznik cen nieruchomosci dla
placowek handlu detalicznego, ktéry odnosi si¢ do
obszaréw  zabudowanych w  wigkszych  miastach.
W odniesieniu do 2005 r. na wskaznik ten skladajg si¢
w okolo jednej trzeciej centra handlowe i w dwéch trze-
cich inne placowki handlu detalicznego. Wszystkie
wskazniki sugerujg zaktualizowang warto$¢ gruntu
w momencie sprzedazy, nizsza od rzeczywistej ceny
sprzedazy.

Wladze szwedzkie argumentowaly, ze w Are zasadniczo
nie istnieje rynek gruntéw na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej[sprzedazy detalicznej, a zatem ocena ta
nie uwzgledniala cen rzeczywistych transakgji.

VI. OCENA SRODKA
1. Pomoc pafistwa na mocy art. 87 ust. 1

[stnienie pomocy pafnistwa nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do komunikatu Komisji w sprawie elementéw pomocy
panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze
publiczne (%) (zwanego dalej ,komunikatem”).

1.1. Wykorzystanie zasobéw paristwowych
1.1.1. Zastosowanie komunikatu

W komunikacie okre$lono dwie mozliwosci wykluczenia
obecnosci pomocy panstwa w przypadku sprzedazy
gruntéw i budynkéw przez wiladze publiczne: jezeli
sprzedaz prowadzona jest w drodze przetargu bezwarun-
kowego, poprzez przyjecie najkorzystniejszej oferty lub,
w razie braku takiego przetargu, jezeli cena sprzedazy
jest co najmniej réwna wartosci ustalonej w drodze
wyceny niezaleznego eksperta.

() Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3.

(42)

(43)

(44)

(45)

Wycena taka musi zosta¢ wykonana przez jednego nieza-
leznego rzeczoznawce lub  kilku takich rzeczo-
znawcow (°)  przed  przystapieniem do  negocjacji
w sprawie sprzedazy w celu ustalenia warto$ci rynkowej
majgtku na podstawie powszechnie przyjetych wskaz-
nikéw rynkowych i standardéw wyceny.

W przedmiotowej sprawie nie doszto do formalnego
postepowania przetargowego. Wycena ex ante sasiedniej
dzialki zostala niewatpliwie przeprowadzona przez
niezaleznego rzeczoznawce i na podstawie powszechnie
przyjetych standardow wyceny w rozumieniu komuni-
katu (zob. sekcja V.1. powyzej). Wycena nie dotyczyla
wprawdzie dzialki, ktéra zostala sprzedana, lecz dziatki
sasiedniej, mozna jednak wuznaé, ze wynik wyceny
stanowi zasadne oszacowanie ceny rynkowej gruntu
w momencie dokonania wyceny.

Wycena ta zostala jednakze przeprowadzona w maju
2003 r., prawie dwa i p6t roku przed sprzedaza dzialki
(w pazdzierniku 2005 r). Po takim uplywie czasu
warto$¢ gruntéw mogla ulec znacznej zmianie.

W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego oraz
na wniosek Komisji wladze szwedzkie przedstawily
zaktualizowang wersj¢ tej wyceny (zob. sekcja V.3.

powyzej).

Wydaje si¢, ze od czasu dokonania wyceny przez firme
Ernest & Young do czasu sprzedazy nie doszlo do Zadnej
formalnej aktualizacji uwzgledniajacej uplyw czasu
miedzy data wyceny a datg sprzedazy gruntu stowarzy-
szeniu Konsum. W przeciwnym razie wladze szwedzkie
przedstawilyby odpowiednie dowody za okres zblizony
do daty transakcji. Wydaje si¢ zatem wysoce prawdopo-
dobne, ze informacje przedstawione przez Szwecje
w lutym 2007 r. stanowig uzasadnienie ex post ceny
sprzedazy.

W przeciwienistwie do wyceny dokonanej przez firme
Ernst & Young, aktualizacja nie zostala przeprowadzona
na podstawie powszechnie przyjetych standardoéw
wyceny (np. analizy przeplywéw Srodkéw pieni¢znych),
z uwzglednieniem oczekiwanych przyszlych przy-
chodéw. Nie stanowi ona pelnej wyceny gruntu, ale
raczej zastosowanie ogélnych wskaznikéw rynkowych
w celu oszacowania teoretycznego wzrostu ceny gruntu.
Wigkszo$¢ przedstawionych wskaznikéw ma charakter
bardzo ogdlny (np. wskaznik cen detalicznych) i zasieg
ogodlnokrajowy, nie wydaje si¢ zatem odpowiednia
w kontekscie tej konkretnej sprzedazy.

(°) Rzeczoznawca to osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje akade-

mickie i doswiadczenie. Rzeczoznawca musi by¢ niezalezny, tzn.
wladze publiczne nie powinny mie¢ prawa do wydawania nakazow
dotyczacych wyniku wyceny. Panstwowe urzedy wyceny oraz
pracownicy administracji publicznej moga by¢ uznawani za nieza-
leznych, o ile skutecznie wykluczono mozliwo$¢ wywierania
niewlasciwego wplywu na ich ustalenia.
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(48)  Najbardziej odpowiedni wydaje si¢ wskaznik cen nieru- odno$nym gruncie bytaby podobna (placowka sprzedazy

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

chomosci. Niemniej jednak ma on zasieg ogélnokrajowy
i nie uwzglednia specyfiki regionu, w ktérym doszlo do
sprzedazy. Ponadto odnosi si¢ przede wszystkim do
wiekszych miast, podczas gdy Are jest niewielkg miejs-
cowoscig. Poza tym nie odnosi si¢ on konkretnie do
sektora sprzedazy detalicznej zywnosci, ale do sprzedazy
detalicznej towaréw konsumpcyjnych w ogdle. Dlatego
tez nie jest pewne, czy wskaznik ten odzwierciedla
rzeczywiste tendencje w zakresie cen nieruchomosci do
celow sprzedazy detalicznej Zywnosci w Are od maja
2003 r. do pazdziernika 2005 r.

Twierdzeniu wladz szwedzkich, ze w Are zasadniczo nie
istnieje rynek nieruchomosci na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej[sprzedazy  detalicznej, przedstawionemu
jako uzasadnienie nieuwzglednienia cen
w rzeczywistych transakcjach, przeczy poniekad fakt, ze
w 2003 r. firma Ernst & Young byla w stanie dokonad
pelnej wyceny na podstawie perspektyw rynkowych
w odniesieniu do gruntéw przeznaczonych do celéw
konkretnej dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
zywno$ci  oraz  rzeczywistych uméw  dzierzawy
i transakcji zakupu dokonanych w tej samej okolicy.

W kazdym razie zanim nastapita sprzedaz istniata alter-
natywa i, zdaniem Komisji, istnial réwniez bardziej
wiarygodny wskaznik ceny rynkowej gruntu, mianowicie
oferta przedstawiona przez spétke Lidl (zob. sekcja
VI.1.1.3. ponizej).

1.1.2. Warunki zwiazane ze sprzedazg

Odnos$ny grunt podlegal ograniczeniom wynikajacym
z gospodarki przestrzennej, dotyczacym mianowicie
jego planowanego wykorzystania (tzn. na potrzeby
placéwki sprzedazy zywnosci i artykuléw spozywezych)
i powierzchni handlowej. Ograniczenia te nalezy uznad
za wchodzace w zakres ustawowych uprawnieni gminy
na mocy prawa publicznego.

Wiadze szwedzkie twierdzily, Ze sporna transakcja sprze-
dazy gruntu byla czeScig wigkszej transakcji, wigzacej sig
ze sprzedaza przez stowarzyszenie Konsum gruntéw
w centrum miejscowosci na rzecz gminy do wykorzys-
tania do innych celéw rozwojowych, zgodnie z ogdlnym
planem rozwoju gminy. Niemniej jednak w umowie
sprzedazy nie wystepuje formalne powigzanie miedzy
tymi dwiema transakcjami, a podczas prowadzonego
przez Komisje postgpowania wyjasniajacego Szwecja nie
przedstawita zadnych konkretnych informacji dotycza-
cych tej drugiej transakcji badZz wskazujacych, ze te
dwie transakcje stanowily czeSci jednej wigkszej tran-
sakji.

Umowa sprzedazy nie naklada zadnych istotnych ograni-
czen. Nalezy zatem uznal, Ze ze sprzedazg nie wiazaly
si¢ zadne ,szczegblne obowiazki” w rozumieniu komu-
nikatu.

Z ofertg spotki Lidl ani z umowa sprzedazy nie wigzaly
sic  zadne warunki. Dzialalno§¢ prowadzona na

(55)

(56)

detalicznej zywnosci i artykuléw spozywcezych) i zgodna
z ograniczeniami wynikajagcymi z gospodarki prze-
strzennej nalozonymi zgodnie z prawem przez gming.
Dlatego tez oferta przedstawiona przez spétke Lidl
i rzeczywista cena sprzedazy na rzecz stowarzyszenia
Konsum sg w sposob bezposredni poréwnywalne.

1.1.3. Zastosowanie testu

inwestora

prywatnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('°) punktem
wyjScia dla oceny, czy sprzedaz angazuje zasoby
panstwowe musi by¢ test prywatnego inwestora (zwany
dalej ,TPI”). Zgodnie z tym testem kwota pomocy zaan-
gazowanej w sprzedaz majatku publicznego publicznych
jest réwna réznicy miedzy kwota, ktora odbiorca
w rzeczywistoSci zaplacit a kwota, ktéra musiatby
zaplaci¢ w przypadku transakcji na zasadzie ceny
rynkowej, na otwartym rynku w celu zakupu réwno-
waznej nieruchomosci od prywatnego sprzedawcy
w momencie sprzedazy.

Dlatego tez gdyby prywatny sprzedawca byl w stanie
sprzedal grunt spélce Lidl po cenie oferty, tzn. jezeli
oferta spolki Lidl bylaby wiarygodna i wiazaca, trzeba
byloby uzna¢, ze zasoby pafistwowe zostaly zaangazo-
wane.

Komisja uwaza, ze oferta spotki Lidl byla wiarygodna
i wigzaca z nastepujacych powodow:

— oferta sp6tki Lidl zostala po raz pierwszy zlozona
telefonicznie woéjtowi gminy dnia 23  sierpnia
2005 r., a nastepnie tego samego dnia potwierdzona
wiadomoscig wystang za posrednictwem poczty elek-
tronicznej; oferta nie zostala przedstawiona bardziej
formalnie, poniewaz spétka Lidl wlasnie powzigta
informacje, ze sprzedaz ma odby¢ si¢ nastepnego
dnia po cenie 1 SEK; mozna zatem zalozy¢, Ze nie
bylo czasu na sformalizowanie oferty w Zaden inny
sposéb;

— dnia 24 sierpnia 2005 r. oferta zostala upubliczniona
przez rozglosni¢ radiows, ktéra przeprowadzila na
ten temat wywiad z jednym z czlonkéw rady
gminy; wiarygodno$¢ oferty nie zostala zakwestiono-
wana;

— w tym samym dniu, w ktérym spoétka Lidl przedsta-
wila swoja oferte, urzad gminy przeprowadzit
ponowne negocjacje ze stowarzyszeniem Konsum,
ktére natychmiast zgodzilo si¢ zaplacié za grunt
1 mln SEK zamiast 1 SEK; nastepnego dnia zarzad
gminy zatwierdzil sprzedaz za 1 mln SEK
W protokole posiedzenia oferte spotki Lidl okreslono
jako podstawe podjecia decyzji o sprzedazy dziatki za
1 min SEK, a nie za 1 SEK, jak pierwotnie plano-
wano;  wedlug  protokolu  urzedowi  gminy
powierzono zadanie znalezienia alternatywnej dziatki
dla spolki Lidl; oznacza to, ze wladze gminy same
uznaly oferte spotki Lidl za wiarygodng i wigzaca;

(19 Zob. np. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie T-366/00 (,Scott”).
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— w ofigalnym piSmie urzedu gminy do rady gminy
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. mowa jest o ofercie
spolki Lidl oraz o nawigzaniu przez urzad gminy
kontaktu ze spotka Lidl w celu znalezienia w Are
innej lokalizacji dla jej placowki;

— w pismach z dnia 28 pazdziernika 2005 r. do
zarzadu gminy oraz z dnia 30 listopada 2005 r. do
organizacji Den Nya Vilfirden, spétka Lidl potwier-
dzila, Ze jej oferta kupna za 6,6 mln SEK jest aktualna
oraz ze jest zainteresowana udzialem w kazdym
przetargu na zakup gruntu;

— podczas calego postgpowania wyja$niajacego wladze
szwedzkie nigdy nie zakwestionowaly wiarygodnosci
oferty spolki Lidl;

— Lidl to dobrze znana migdzynarodowa spétka konku-
rujgca bezposrednio ze stowarzyszeniem Konsum na
rynku sprzedazy detalicznej zywnosci i artykulow
spozywczych; spotka Lidl zaczela otwieral swoje
placowki w Szwecji w 2003 r., co stanowilo strate-
giczne posunigcie majace na celu osiagnigcie zyskow
z rosngcego zapotrzebowania na sklepy typu hard
discount oraz ich zwigkszajacy si¢ udzial w rynku
FMCG w krajach nordyckich; mozna zatem zasadnie
zalozy¢, ze spotka byla rzeczywiscie zainteresowana
gruntem sprzedanym stowarzyszeniu Konsum.

Komisja uwaza, ze wiarygodna i wigzaca oferta spotki
Lidl, wyzsza od ceny gruntu wynikajacej z oszacowania
w ramach zaktualizowanej wyceny, jest lepszym wskaz-
nikiem wartosci rynkowej gruntu, gdyz odzwierciedla
cena, jaka mozna by uzyska¢é za grunt na rynku
w momencie sprzedazy.

Nawet gdyby wycena eksperta zostala przeprowadzona
zgodnie z komunikatem, tzn. wycena danej dziatki
przeznaczonej do sprzedazy zostalaby przeprowadzona
tuz przed sprzedaza na podstawie powszechnie przyje-
tych standardow wyceny, wycena taka bylaby jedynie
drugim co do wartosci instrumentem ustalenia ceny
rynkowej gruntu przy braku rzeczywistych ofert rynko-
wych. Od momentu zlozenia wiarygodnej i wiazacej
oferty oraz pod warunkiem, ze oferta taka jest bezpo-
$rednio poréwnywalna i zawiera ceng¢ wyzsza od ceny
szacunkowej wynikajacej z wyceny, oferta taka musi
by¢ preferowana. Oferta okreSla rzeczywista cene
rynkowa i powinna by¢ uwazana za lepszy wyznacznik
zaangazowanych zasobéw pafistwowych niz wycena
IZ€CZ0ZNawcy.

Komisja stwierdza zatem, ze doszlo do straty zasobow
panstwowych, réwnej réznicy miedzy oferta przedsta-
wiong przez spolke Lidl a rzeczywista ceng sprzedazy
(4,6 mln SEK, tj. ok. 0,5 mln EUR).

1.2. Korzy$¢ ekonomiczna

Gdyby przeprowadzono przetarg publiczny, cena gruntu
osiggnelaby co najmniej poziom oferowany przez spotke
Lidl, a stowarzyszenie Konsum musialoby zaplaci¢ za
grunt co najmniej t¢ ceng¢. Komisja uwaza zatem ze
w przedmiotowej sprawie sprzedaz gruntu przyniosta
stowarzyszeniu Konsum selektywng korzy$¢ ekono-
miczng réwng réznicy miedzy oferta spotki Lidl
a rzeczywista cena sprzedazy.

1.3. Zaklécenie konkurencii i wplyw na handel migdzy
paristwami czbonkowskimi (1)

Zaréwno skarzacy, jak i beneficjent pomocy prowadza
dzialalnos¢ w  sektorze FMCG. Sektor ten mozna
podzieli¢ dalej na cztery podsektory: sklepy typu soft
discount, sklepy typu hard discount, hipermarkety
i supermarkety/zaklady $wiadczace ustugi/sklepy na
stacjach benzynowych. W 2005 r. udzialy tych podsek-
torbw w rynku ksztaltowaly si¢ na nastgpujacym
poziomie: supermarkety — 68,4 %; hipermarkety -
16,4 %; sklepy typy soft discount — 11,5 %; sklepy typu
hard discount — 3,7 %. W tym samym roku udzial spél-
dzielni spozywcéw w rynku FMCG wynosit 16,2 %.

Szwedzki rynek hurtowego i detalicznego handlu
zywnos$cig zdominowany jest przez cztery grupy: ICA
Ahold, Axfood AB, Coop Norden oraz Bergendahls-
Gruppen AB, posiadajace okolo 80 % rynku sprzedazy
detalicznej towaréw ('2).

Szwedzka branze sprzedazy detalicznej zywnosci od
dawna charakteryzuja stabilne struktury i niski stopien
internacjonalizacji. Obraz ten jednak zaczal si¢ zmieniaé,
kiedy niderlandzki gigant sektora sprzedazy detalicznej
zywno$ci Ahold przejat ponad 50 % akcji czolowego
szwedzkiego przedsigbiorstwa  sprzedazy detalicznej,
ICA. W nastepstwie tej transakeji doszto do fali konsoli-
dacji miedzy nordyckimi przedsigbiorstwami sprzedazy
detalicznej, w rezultacie ktérej przedsigbiorstwa te strate-
gicznie stajg si¢ bardziej nordyckie niz krajowe.

Ogolna tendencja to wzrost wielkoSci sprzedazy hiper-
marketéw i duzych supermarketéw, podczas gdy male
i $rednie sklepy osiagaja stabsze wyniki.

Wzrasta udzial sklepéw dyskontowych w  rynku.
W latach 1990-2002 ich udzial w lacznej sprzedazy
zwigkszyt sie z 3 % do 13 %. W reakcji na t¢ tendencje
nordyckie przedsigbiorstwa sprzedazy detalicznej otwie-
raja wlasne placowki dyskontowe oraz zwigkszaja liczbe
produktéw sprzedawanych pod wlasng marka.

(1) Zrédto danych przedstawionych w niniejszej sekcji: sprawozdanie

roczne stowarzyszenia Kooperativa Forbundet za 2005 r. oraz spra-
wozdanie ,Finland, retail food sector, 2003 report” [ Finlandia,
sektor sprzedazy detalicznej Zywnosci, sprawozdanie za 2003 1],
opracowane przez Globalng Sie¢ Informacji o Rolnictwie.

Dane odnoszg si¢ do 2002 r., oczekuje si¢ jednak, Ze od tego czasu
nie ulegly znaczacej zmianie.
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(67) Podczas formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja potwierdzila swojg wstepng oceng w ktorej
stwierdzila, ze przedmiotowy $rodek stanowi zakldcenie
konkurencji i moze wplywa¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

(68) Na konkurencji odbilo si¢ zaktdcenie podziatu aktywow
miedzy konkurencyjne przedsigbiorstwa. Rynek sprze-
dazy detalicznej zywnosci i artykuléw spozywezych ma
glownie charakter lokalny i regionalny. Niemniej jednak
w zwiazku z zajeciem miejsca na rynku, majagcym wplyw
na strategi¢ wejicia zagranicznego konkurenta, przedmio-
towy $rodek mogt wplynaé na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(69) Ponadto pomoc ta wzmocnila pozycje finansowa przed-
sigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ migedzynarodows.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (%) ,gdy pomoc
finansowa pafstwa wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkuruja-
cymi w wewngtrzwspdlnotowej wymianie handlowej,
przedsi¢biorstwa te nalezy uznaé za podmioty, na ktére
pomoc ma wplyw” (wyrok w sprawie 730/79 Philip
Morris przeciwko Komisji [1980] REC 2671, pkt 11). Do
tego celu nie jest niezbedne, aby przedsigbiorstwo-bene-
figent samo eksportowalo swoje produkty. Jezeli
panstwo czlonkowskie udziela pomocy przedsigbiorstwu,
produkcja krajowa moze z tego powodu zostaé utrzy-
mana na takim samym poziomie lub zwigkszona,
wskutek czego przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnosé
w innych panstwach czlonkowskich maja mniejsze
mozliwosci eksportowania swoich produktéw na rynek
takiego panstwa czlonkowskiego (wyrok w sprawie
102/87 Francja przeciwko Komisii [1988] REC 4067,
pkt 19).".

1.4. Wniosek

(70)  Przedmiotowy $rodek stanowi pomoc  panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

2. Zgodnosé

(71) W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajagcego Komisja stwierdzila, ze jesli obecno§¢ pomocy
panstwa zostanie potwierdzona, to wydaje si¢, ze nie
bedzie podstaw do uznania przedmiotowego Srodka za
zgodny z Traktatem ("4). W szczegdlnosci sprzedaz
gruntu nie moglaby zostal uznana za zgodna
z prawem pomoc inwestycyjng na mocy Wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (1°). Stanowi
ona raczej pomoc operacyjna, ktéra zgodnie z pkt 4.15
wspomnianych wytycznych nie jest dopuszczona na
obszarach objetych pomocg na mocy art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu (19). Komisja potwierdza takze swoj wstepny
wniosek, Ze nie ma alternatywnych podstaw prawnych

(*3) Zob. np. pkt 40 wyroku Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1994 r.,
Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
sprawy polgczone C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92.

() Zob. ust. 29-32 decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego.

() Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.

(%) Pod tym wzgledem zobacz w szczegdlnosci ust. 30 i 31 decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(72)

(73)

(76)

77)

(78)

dla wylaczenia przedmiotowej pomocy spod ogélnego
zakazu.

Nawet jezeli wydaje si¢, ze zaklocenie konkurencji ma
charakter raczej lokalny, a jego wplyw na handel moze
by¢ dos¢ ograniczony, Szwecja nie przedstawila zadnych
dowodéw dotyczgcych lezacych we wspdlnym interesie
celow, ktorych realizacji stuzytaby przedmiotowa pomoc.
Wiadze szwedzkie w swojej argumentacji skupily sie
raczej na istnieniu pomocy panstwa i nie przedstawily
zadnych  argumentéw  dotyczacych jej  zgodnosci
Z prawem.

Whiosek wstepny zostaje zatem potwierdzony.

3. Zwrot

Poniewaz S$rodek zostal wdrozony bez uprzedniego
powiadomienia Komisji oraz jest niezgodny z zasadami
dotyczacymi pomocy panstwa, wladze szwedzkie zobo-
wigzuje si¢ do odzyskania pomocy od beneficjenta.

W tym kontekscie nalezy przypomnie, ze celem odzys-
kania pomocy jest przywrdcenie sytuacji istniejacej przed
jej udzieleniem. Osigga si¢ to po zwrocie pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspélnym rynkiem przez
odbiorce, ktéry w ten sposob zrzeka si¢ przewagi, jaka
mial nad konkurentami na rynku. Kwota zwrotu
powinna eliminowa¢ korzy$¢ ekonomiczna, ktérg zapew-
niono beneficjentowi.

Kwota pomocy na rzecz stowarzyszenia Konsum jest
réwna réznicy miedzy oferta spolki Lidl a rzeczywista
ceng sprzedazy i wynosi 4,6 mln SEK (ok. 0,5 mln
EUR), a zatem taka wlasnie kwote nalezy odzyskac.

W zwigzku z tym wiladze szwedzkie zobowigzuje si¢ do
odzyskania od stowarzyszenia Konsum kwoty 4,6 mln
SEK powickszonej o odpowiednie odsetki, obliczone
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (V7). Odsetki platne sa od dnia udostepnienia
niezgodnej z prawem pomocy stowarzyszeniu Konsum
az do dnia skutecznej splaty Srodkéw podlegajacych
ZWTOtOWi.

VII. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Ze Szwecja dokonala sprzedazy
odnosnego gruntu w sposéb niezgodny z prawem, naru-
szajac art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Komisja uznaje, ze
Srodek taki, stanowigcy pomoc czysto operacyjng, nie
kwalifikuje si¢ do zadnego odstepstwa na mocy Traktatu
WE, a zatem jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.
W zwiazku z tym pomoc musi zosta¢ odzyskana,

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1935/2006 (Dz.U. L 407 z 30.12.2006,
s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w kwocie 4,6 mln SEK zostala niezgodnie
z prawem, z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, udzielona
przez Szwecje na rzecz stowarzyszenia Konsum Jamtland
Ekonomisk Forening i jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

Artykut 2
1. Szwecja jest zobowigzana do odzyskania od beneficjenta

pomocy, o ktérej mowa w art. 1.

2. Od kwoty do zwrotu nalicza si¢ odsetki za caly okres od
dnia, w ktérym zostala ona udostgpniona beneficjentowi az do
rzeczywistej splaty.

3. Odsetki oblicza si¢ jako odsetki kapitalizowane zgodnie

z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.
Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, jest

bezzwloczne i skuteczne.

2. Szwecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od powiadomienia o tejze decyzji.

Artykut 4
1. W terminie dwo6ch miesiegcy od powiadomienia

o niniejszej decyzji Szwecja przekazuje Komisji nastepujace
informacje:

a) informacje dotyczace lacznej kwoty (kwoty gléwnej
i odsetek od zwracanej pomocy) podlegajacej odzyskaniu
od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych i planowanych
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
ZWIot pomocy.

2. Szwecja informuje Komisj¢ o postgpach w realizacji
srodkéw krajowych podjetych w celu odzyskania pomocy,
o ktérej mowa w art. 1, az do czasu jej pelnego odzyskania.
Na zadanie Komisji bezzwlocznie przedstawia informacje
o $rodkach juz podjetych i planowanych w celu zastosowania
si¢ do niniejszej decyzji. Przedstawia takze szczegblowe infor-
macje dotyczace kwot pomocy oraz odpowiednich odsetek od
zwracanej pomocy juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Szwegji.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 stycznia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




