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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 grudnia 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 51/06 (ex N 748/06) przyznanej przez Polske na rzecz Arcelor Huta
Warszawa

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6077)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/406/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac  Protokét nr 8 do Traktatu o przystapieniu
w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zzelaza i stali ("),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami i po
uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W 2002 r. spétka Arcelor Huta Warszawa (zwana dalej
»LAHW”), wowczas jeszcze Huta L.W. Sp. z 0.0. (zwana
dalej ,HLW”), przedstawila polskim wladzom plan
restrukturyzacji (zwany réwniez indywidualnym biznes-

() Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.
() Dz.U. C 35 z 17.2.2007, str. 41.

planem). Plan ten (zwany dalej ,IBP 2003”) zostal zaktua-
lizowany w marcu 2003 r.

Proces restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali w Polsce
rozpoczat si¢ w czerwcu 1998 r., gdy Polska przedsta-
wita Wspdlnocie pierwszy program restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali w celu wypelnienia wymogéw
zawartych w art. 8 ust. 4 Protokotu nr 2 do Ukladu
Europejskiego z Polska (zwanym dalej ,art. 8 ust. 47),
ktory przez pierwsze pigé lat po wejsciu w zycie Ukladu
zezwalal wyjatkowo — w odniesieniu do wyrobéw stalo-
wych — na udzielanie pomocy panstwa przeznaczonej na
cele restrukturyzacji.

Dnia 5 listopada 2002 r. Rada Ministréw Rzeczypospo-
litej Polskiej zatwierdzita Program restrukturyzacji
i rozwoju hutnictwa zelaza i stali w Polsce do 2006 r.,
a dnia 25 marca 2003 r. na tej podstawie przyjela
w ostatecznej wersji Krajowy Program Restrukturyzacji
(zwany dalej ,KPR”). Program ten zasadniczo pozwala
na przyznawanie pomocy polskiemu przemystowi stalo-
wemu w zwiazku z jego restrukturyzacja w okresie od
1997 r. do 2006 r. na kwote maksymalng 3,387
miliarda PLN (846 milionow EUR) (3).

KPR zostal przedlozony Komisji. Komisja ocenila
program w dniu 25 marca 2003 r. Na tej podstawie
Komisja  przedstawila  propozycje  decyzji  Rady
w sprawie przedtuzenia do konica 2003 r. okresu karengji

() Przyjeto, ze 1 EUR = 4 PLN.
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na udzielanie pomocy panstwa w polskim sektorze
hutnictwa stali w ramach Ukladu Europejskiego (okres
ten poczatkowo obowigzywal tylko do 1997 r.), pod
warunkiem osiagniecia przez beneficjentéw rentownosci
do 2006 r. Rada zatwierdzila te decyzje w lipcu 2003

r. (4.

(5) W zwiazku z tym UE zezwolila Polsce, w drodze odstep-
stwa od swoich zasad (°), na przyznanie przemystowi
stalowemu pomocy na restrukturyzacje. Ostatecznie usta-
lenia te zawarto w Protokole nr 8 do Traktatu
o przystapieniu w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali (zwanym dalej ,Protokolem nr
8" (°). W protokole tym zatwierdzono przyznanie
pomocy pafistwa odmiu wskazanym spélkom, w tym
HLW, na kwote maksymalng 3,387 miliarda PLN przed
koricem 2003 r., pod warunkiem zakonczenia restruktu-
ryzacji najpozniej do dnia 31 grudnia 2006 r.(’). KPR
przyznaje HLW pomoc na restrukturyzacje w kwocie
322 milionéw PLN (zob. tabela 8), co potwierdzono
w IBP 2003 i i co powinno zosta¢ wdrozone zgodnie
z pkt 9 lit. a) i h) Protokotu nr 8.

(6) W celu zapewnienia zgodnosci z warunkami okreslo-
nymi w Protokole nr 8, zawarto w nim szczegdlowe
postanowienia dotyczace realizacji i monitorowania
pomocy. Polska zostala zobowigzana migdzy innymi do
skfadania dwa razy w roku sprawozdania monitorujg-
cego, a w latach 2004, 2005 i 2006 niezalezny konsul-
tant mial dokona¢ niezaleznej oceny wynikéw monito-
rowania. Jak do tej pory, sprawozdania z dzialalnosci
HLW/AHW zostaly przedstawione w lutym 2004 r.,
kwietniu 2005 r., maju 2006 r. i czerwcu 2007 r.
Zostaly one oméwione z wladzami polskimi oraz bene-
ficjentami i zatwierdzone przez stuzby Komisji oraz
polskie wiadze.

(7) W 2005 r. AHW wprowadzita zmiany do IBP HLW
(dalej ,IBP 2005”), a wniosek o zatwierdzenie tych
zmian przez Komisj¢ zlozono na podstawie pkt 10
Protokotu nr 8.

(*) Decyzja Rady z dnia 21 lipca 2003 r. (Dz.U. L 199 z 7.8.2003,
str. 17). Zob. decyzja Komisji w sprawie C-20/04, Dz.U. L 366
z 21.12.2006, str. 1, pkt 23 i nast.).

(®) Zob. Komunikat Komisji w sprawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje
oraz na zamykanie zakladéw sektora stali (Dz.U. C 70 z 19.3.2002,
str. 21), ktory zabrania pomocy na restrukturyzacje hutnictwa stali.

(%) Zob. przyp. 1.

(') Zgodnie z ostatnim sprawozdaniem monitorujacym z czerwca
2007 r. udzielono pomocy w kwocie 2,727 miliarda PLN. Z tych
o$miu beneficjentow trzy spotki, tj. Technologie Buczek (zob.
decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C 23/06, dotychczas nieopublikowana), Huta Andrzej i Huta Batory,
sa w trakcie likwidacji, natomiast cztery sp6tki — Polskie Huty Stali
S.A. (obecnie Mittal Steel Poland, zob. decyzja Komisji w sprawie
N 186/05, Zmiana IBP MSP), Huta Bankowa, Huta Labedy i Huta
Pokéj — odzyskaly rentownos¢.

®)

(11)

(13)

W pismie z dnia 6 grudnia 2006 r., Komisja poinformo-
wala Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania, o ktorym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy wykorzystanej potencjalnie
niezgodnie z przeznaczeniem.

Decyzje Komisji w sprawie wszczecia postepowania oglo-
szono w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (%).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag dotyczacych wyzej wspomnianej
pomocy.

Polska odpowiedziala pismem z dnia 2 marca 2007 r.
Dnia 19 marca 2007 r. Komisja otrzymala uwagi
réwniez od beneficjenta, AHW, ktére przekazala razem
z pytaniami Polsce. Po spotkaniu z wladzami polskimi
i benefientem w marcu 2007 r, dnia 2 kwietnia
i 6 sierpnia 2007 r. Polsce przestano dalsze pytania.
OdpowiedZ Polski otrzymano dnia 4 czerwca 2007 r.
i 1 pazdziernika 2007 r.

Nastepnie dnia 18 pazdziernika 2007 r. stuzby Komisji
poinformowaly Polske o swojej wstepnej ocenie sprawy
i po wymianie informacji pomigdzy wladzami polskimi
a Komisja, dnia 16 listopada 2007 r., wiladze polskie
zawiadomily o zamiarze splacenia pomocy przez spétke
,bez wzgledu na sytuacje prawng”.

W piSmie z dnia 22 listopada wladze polskie potwier-
dzily, Ze dnia 20 listopada 2007 r. AHW wplacita na
zablokowany na rzecz Ministerstwa Finanséw rachunek
bankowy kwote 2 089 768 EUR. Zgodnie z warunkami
umowy nikt nie ma dostgpu do tych $rodkéw do dnia
przyjecia niniejszej decyzji. W tym dniu Ministerstwo
otrzyma zablokowang kwot¢ wraz z odsetkami naliczo-
nymi od dnia 20 listopada 2007 r. Jesli decyzja nie
zostanie wydana do konca lutego 2008 r., zablokowane
srodki bedg ponownie do dyspozycji AHW.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

AHW jest polskim producentem stali produkujacym stal
ciekla oraz wyroby dlugie, a w szczegdlnosci stale jakos-
ciowe i specjalne (ksztaltowniki lekkie i cigzkie).

W 1991 r. wigkszo$¢ udzialow HLW zostala przejeta
przez wioskiego producenta stali — koncern Lucchini,
a nastepnie sprzedana w 2005 r. spélce Arcelor, ktéra
polaczyla si¢ z Mittal Steel w 2006 r. (°).

(®) Por. przyp. 2.

(°) Zob. decyzja Komisji Mittal/Arcelor z dnia 2 czerwca 2006 r., sprawa
nr COMP/M.4137.
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1. Program restrukturyzacji okreSlony w IBP 2003 zwigkszania konkurencyjnosci  zakladu; obnizenie

(15)

(16)

(20)

Komisja rozumie, ze w momencie przyjecia biznesplanu
HLW byla w trudnej sytuacji finansowej. Nie otrzymy-
wala zadnych dodatkowych S$rodkéw pienigznych od
Lucchini, swojej sp6tki holdingowej, ktéra — zdaniem
Polski — przechodzita gleboki kryzys finansowy i nie
byla w stanie sprzeda¢ wlasnych warto$ciowych aktywow
ze wzgledu na problemy wynikajace z uregulowan praw-
nych. W zwigzku z tym od 1997 r. do 2003 r. spétka
miala znaczny niedobdr Srodkéw pienieznych, co
znalazlo odzwierciedlenie w programie restruktury-
zagji (19).

W zwiqzku Z tym, w celu przywr(')cenia rentownosci, IBP
2003 dla HLW przewidywal kilka podstawowych zadan
restrukturyzacyjnych (pkt 3.2), wéréd ktérych najwaz-
niejsze obejmowaly:

a) ,restrukturyzacje majatkows i finansowa celem pozys-
kania $rodkéw na realizacje niniejszego programu,
zapewnienia plynnosci finansowej i obnizenia
kosztéw finansowych;

b) realizacje inwestycji celem dalszej poprawy jakosci
i asortymentu wytwarzanych wyrobéw i dalszego

Tabela 1

(18)

kosztow [...];

¢) dalsza poprawe standardow w zakresie ochrony
srodowiska”.

a) Inwestygje

W IBP 2003 (pkt 3.3) stwierdza sig, ze strategia przemy-
slowa ,opiera si¢ o stopniowa poprawg asortymentu
poprzez znaczne ograniczenie produkcji  pretéw
i kesoéw ze stali zwyklej oraz rozwdj produkeji koncen-
trujacy si¢ na  wytwarzaniu  stali  specjalnych
i jakosciowych”. W tym celu HLW przewidywala ,stop-
niowg realizacj¢ kolejnych inwestydji, ktore obejma naste-
pujace obszary przedsi¢biorstwa: walcowni¢ $rednio-
drobna, kuznig, ciagarni¢, halg¢ odlewania wlewkow”,
podczas gdy walcownia zimnej taSmy miala by
zamknieta.

W celu realizacji powyzszej strategii spotka przewidywata
program inwestycji w wysokosci [pomiedzy 150
a 220] (*) miliona PLN, ktére zgodnie z IBP 2003 przed-
stawialy si¢ nastepujaco:

Planowane inwestycje w zakresie produkgji stali (= tabela 21 w IBP 2003)

W tys. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Ogotem
Stalownia [.] [.]
Walcownie gorace [..] [.] [... ] [.] [okoto 95 %]
Ogélne [.] [.] [... . [.] [.]
Ciagarnia [.] [.] [... . [.] [.]
Ogétem [.] [.] [... ] [..]1 | [miedzy 150 a 220 mln PLN]
Jak wskazano w pkt 4.4 IBP 2003, inwestycje koncen- przewiduje obecnie redukcje zatrudnienia do 700

trowaly si¢ na modernizacji walcowni goracych (zob.
tabela 22 w IBP 2003). Obejmowata ona modernizacje
walcowni $redniej oraz wymiang piecow grzewczych
zgniatacza kesisk kwadratowych oraz walcowni duzej.
Termin realizacji inwestycji wskazano w  tabeli 23
w IBP 2003, zgodnie z ktorg prawie wszystkie inwestycje
mialy rozpoczaé si¢ w 2002 r.

b) Restrukturyzacja zatrudnienia

Zgodnie z IBP 2003 (pkt 4.11), spétka zamierzata zredu-
kowa¢ liczbe pracownikéw z 1249 do 850. IBP 2005

(1% Por. informacje przekazane przez Polske dnia 4 czerwca 2007 r.,

pkt 19, 30, 55.

pracownikéw. W IBP 2003 na restrukturyzacje zatrud-
nienia przeznaczono 4,03 miliona PLN, z czego 1,5
miliona PLN mialo pochodzi¢ ze specjalnej pomocy
panstwa, 1,17 miliona PLN z programu PHARE, a 1,34
miliona PLN ze spotki ().

Niektore czesci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniaé
informacji poufnych; cz¢ci te zostaly oznakowane za pomoca
wielokropkow w nawiasach kwadratowych. Program inwestycyjny
ogdlem wynosi migdzy 150 a 220 min PLN. Aby przedstawi¢
pelniejszy obraz sytuacji, dalsze poufne informacje finansowe
podano w przyblizeniu w procentach — jako odpowiedni udziat
kwoty 150-220 mln PLN (przy zalozeniu, ze 150-220 mln =
100 %).

('Y IBP 2003, str. 66, tabela 35.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

) Restrukturyzagja finansowa

Ponadto IBP 2003 przewidywal restrukturyzacje finan-
sowg i majatkowg, ktéra zgodnie z planem (pkt 3.2)
obejmowala  ,splate  kredytow  krétkoterminowych
i sprzedaz zbednego majatku nieprodukcyjnego”.

IBP 2003 przewidywal, zgodnie z pkt 4.7, restruktury-
zacje zadluzenia w kwocie 513 369 miliona PLN
(zgodnie z bilansem kwota ta obejmowala sume zobo-
wigzan dlugo- i krotkoterminowych). Miala by¢ ona
finansowana z przyszlych zyskow i restrukturyzacji
majatku.  Z  restrukturyzacji majatku w2004 1.
i 2005 r. oczekiwano wplywéw w kwocie 363 milionow
PLN, z czego 60 milionéw PLN mialo by¢ przeznaczone
na pokrycie nowych zobowigzan.

Komisja  rozumie, ze IBP 2003  przewidywal
w szczegblnosci nastepujace dzialania w ramach restruk-
turyzacji finansowej: po pierwsze, anulowano zobowia-
zania publiczne, co stanowilo pomoc panstwa w kwocie
21,5 miliona PLN (zob. 4.12.2); po drugie, od 2000 r.
HLW prowadzila biezaca restrukturyzacje majatkowa
obejmujacg sprzedaz majatku nieprodukcyjnego, ktéra
miala zapewni¢ $rodki na finansowanie programu inwes-
tycyjnego.

Restrukturyzacje majatkowa nalezy rozpatrywal, biorac
pod uwage fakt, Ze majatek HLW byt juz przedmiotem
transakgji finansowej okreslonej przez HLW jako ,trans-
akcja sprzedazy i leasingu zwrotnego”. W 2000 r. spotka
uzyskala pozyczke w kwocie 250 milionéw PLN, zabez-
pieczona przede wszystkim zastawem na gruntach
i budynkach spétki. Dotyczylo to majatku produkeyj-
nego, jak i nieprodukcyjnego. Splata miala nastgpic
w dwéch platnosciach rocznie do 2010 r. Transakcja
byla niezbedna, poniewaz HLW potrzebowala Srodkow
pienigznych, ale nie mogla bezposrednio sprzedaé
swojego majatku nieprodukcyjnego. Sprzedaz ta miala
nastgpi¢ w nastepnych latach i zapewni¢ wplywy
srodkéw pienieznych w powiazaniu z obnizeniem
obciazen finansowych.

Zgodnie z IBP 2003 restrukturyzacja majatkowa
powinna dotyczy¢ majatku nieprodukcyjnego (pkt 4.7
i 4.8). Najwyrazniej na koniec 2001 r. sprzedano
pierwsza cze$¢ obejmujaca 53 ze 100 hektaréw.
Sprzedaz  pozostalego  majatku  nieprodukcyjnego
opdznifa si¢ jednak na skutek trudnosci z AKR (Agencja
Kapitalowo-Rozliczeniowa S.A. — spolka, ktorej udzia-
fowcami sg Agencja Rozwoju Przemystu i Skarb Panstwa)
dotyczacymi regulacji stanu prawnego czesci dzialek
niezwiazanych z dzialalno$cig produkcyjna.

Ze wzgledu na niedostgpno$¢ funduszy ze sprzedazy
gruntu przewidziano uzyskanie pozyczki pomostowej

(27)

na kwote 300 milionéw PLN gwarantowanej przez
panstwo. Pozyczka ta miata by¢ wykorzystana na inwes-
tycje i pokrycie zobowiazan krétkoterminowych (facznie
219 milionéw PLN). Poza tym 53 miliony PLN mialy by¢
przeznaczone na realizacje inwestycji, ktére w pierwotnej
wersji planu mialy by¢ realizowane po roku 2006 (219
milionéw + 53 miliony oraz 10 % kosztéw finanso-
wania, tj. 27 milionéw, daje lacznie kwote 299
milionéw). W zwiazku z tym kwota 219 milionow
PLN powinna obejmowaé przynajmniej [...] miliona
PLN (tj. [...] miliona PLN - 53 miliony PLN)
z facznych Srodkéw w kwocie [pomiedzy 150 a 220]
miliona PLN planowanych na inwestycje. Pozostala
kwota [...] miliona PLN (219 milionéw PLN - [...]
miliona PLN) musiala stanowi¢ koszty kréotkoterminowej
restrukturyzacji finansowej.

d) Restrukturyzaga w zakresie oddziatywania na Srodowisko
naturalne

Poza tym IBP 2003 (pkt 4.9) obejmowal réwniez
oddzielny program inwestycji w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego, przewidujacy wdrozenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego wedtug normy ISO 14001
(o wartosci 0,5 miliona PLN), rézne inwestycje w ramach
rewitalizacji terendw wiazace si¢ z kosztami w wysokosci
50 milionéw PLN i modernizacj¢ wydziatu energetycz-
nego (na ktérg nie przydzielono zadnych s$rodkéw).
Inwestycje te mialy by¢ rozpoczete w 2002 r.

Postepowanie wykazalo, ze niektdre, ale nie wszystkie
Srodki wskazane w IBP 2003 zostaly wdrozone zgodnie
z harmonogramem. W szczeg6lnosci budowa zakladu
przerobu zlomu zostala odroczona na lata 2007-2008
i latem 2007 r. byla dopiero w trakcie wdrozenia. Dodat-
kowo zrezygnowano z budowy zakladu przerobu
odpadéw, poniewaz przerobem odpadéw zajmuje si¢
podwykonawca (1?), co stanowi rozwiazanie bardziej
oszczedne.

Postgpowanie potwierdzilo réwniez twierdzenie Polski,
ze koszty restrukturyzacji w zakresie oddzialywania na
Srodowisko nie mialy by¢ oplacone w trakcie realizacji
programu restrukturyzacji, ale pokryte z wihasnych
§rodkow, takich jak przychody z restrukturyzacji
aktywow.

e) Finansowanie restrukturyzacji

W pkt 4.12 IBP 2003 wskazano zapotrzebowanie na
Srodki finansowe na poziomie 300 milionéw PLN (zob.
réwniez zestawienie przeplywéw pienigznych, pkt 5.1).
Poniewaz nigdzie nie stwierdzono inaczej, mozna
przyjaé, ze bylo to cale wymagane finansowanie.

(*?) Zob. sprawozdanie ESC za 2006 r. z lipca 2007 r.
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(31)

(34)

Punkt 4.12 okresla finansowanie wymagane dla celéw
restrukturyzacji na kwote 113,6 miliona PLN
w 2002 r. 1 105,3 miliona PLN w 2003 r., a takze koszty
finansowe w kwocie 21,9 miliona PLN w zwigzku
z uzyskaniem powyzszych $rodkéw w ramach kredytow.
Ponadto przewidywano dodatkowe 53 miliony PLN na
pokrycie kosztow. Nie wskazano jednak na co doktadnie
mialo by¢ potrzebne finansowanie.

Po 2003 r. nie przewidywano koniecznosci dalszego
finansowania. Faktycznie, w IBP 2005 AHW, opisujac
IBP 2003, potwierdza: ,[...] Program Restrukturyzacji
zakladal podjecie szeregu dzialaii o charakterze strate-
gicznym oraz operacyjnym, w wyniku ktorych oczeki-
wana byla istotna poprawa rentownosci prowadzonej
dzialalnosci, a w konsekwencji plynnosci finansowej.
Przyjety Program Restrukturyzacji zakladal stopniowa
poprawe wskaznikéw plynnosci finansowej, poczawszy
od roku 2003”.

f) Whniosek odnosnie do dziatari restrukturyzacyjnych w ramach
IBP 2003

Restrukturyzacja opisana w IBP, dla ktérej wymagane
bylo wsparcie nadzwyczajne, obejmuje inwestycje
([pomigdzy 150 a 220] miliona PLN, w tym 53 miliony
PLN na inwestycje przyspieszone), restrukturyzacje
zatrudnienia (4,03 miliona PLN), umorzenie niekt6rych
zobowigzan publicznych (21,5 miliona PLN), pewna
restrukturyzacje finansowa (81,5 miliona PLN) i koszty
finansowania pozyczki (27,1 miliona PLN), lacznie
324,63 miliona PLN.

Restrukturyzacja miala by¢ finansowana  gléwnie
z pozyczki gwarantowanej przez panstwo, ktéra miala

(36)

(37)

Tabela 2

pokry¢ zapotrzebowanie na $rodki pienigzne wynikle
z opéznienia restrukturyzacji majatkowej. Dlatego, aby
umozliwi¢ spolce restrukturyzacje finansowa
i inwestycje w latach 2002/2003 i potencjalnie réwniez
w 2004 r., spotka otrzymala pozyczke pomostows
gwarantowang przez Skarb Panstwa. W zwigzku z tym
restrukturyzacja byta wyraznie powigzana
z harmonogramem czasowym.

W IBP 2003 restrukturyzacja majgtkowa nie zostala
jednak wskazana jako zwiazana z kosztami restruktury-
zacji. Bylo to raczej biezace przedsigwzigcie, niezalezne
od wspieranego pomocg pafistwa programu restruktury-
zagji, dla ktorego wyraznie nie potrzeba bylo dodatko-
wych $rodkéw finansowych od panstwa. Réwniez pewne
dzialania, niezwigzane bezpoSrednio z przywrdceniem
rentownosci, takie jak dzialania w obszarze Srodowiska,
byly finansowane przez restrukturyzacje majatkowa i w
zwiazku z tym — jak podkresla Polska — wykraczaly poza
restrukturyzacje.

Faktycznie, jedyna przyczyng, dla ktérej wymieniono
restrukturyzacje majatkowa, jest to, Ze miala ona
zapewni¢ $rodki finansowe poprzez sprzedaz majatku
nieprodukcyjnego. Nie wspomniano jednak
o rozliczeniu transakcji sprzedazy i leasingu zwrotnego.

2. Pomoc panstwa

Z pomocy w wysokosci 322 milionéw PLN (obliczonej
jako ekwiwalent dotacji netto) pierwotnie zatwierdzonej
w ramach KPR AHW uzyskala pomoc przedstawiong
w zalaczonej tabeli przekazanej przez Polske:

Pomoc pafistwa zatwierdzona i uzyskana w 2002 i 2003 r. (%)

KPR Uzyskana pomoc panistwa Réznica
(tys. PLN) (tys. PLN) (tys. PLN)
Ogétem w latach 2002-2003 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Wartosci odpowiadaja tabeli 36 w IBP 2003; aktualizacja wartosci zgodna ze sprawozdaniem monitorujagcym sporzadzonym
przez Polske i niezaleznego konsultanta z czerwca 2007 r., zakladajgc 1 EUR = 3,95 PLN.

(38)  Pomoc zostala przyznana na trzy rozne cele:

a) 0,33 miliona PLN na restrukturyzacje zatrudnienia (zatwierdzono 1,5 miliona);

b) 20,56 miliona PLN na odpisanie wierzytelnosci (zatwierdzono 21,5 miliona), co zostalo wyko-
rzystane w celu ogdlnej poprawy sytuacji finansowej spotki;
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¢) gwarancje pozyczki w wysokosci 183,2 miliona PLN (46,3 miliona EUR, zatwierdzono 299
milionéw PLN).

HLW uzyskala pozyczke z gwarancja pafistwa od Banku Pekao S.A., na podstawie umowy zawartej
pomiedzy HLW a bankiem dnia 10 grudnia 2003 r. Zgodnie z umowa pozyczki, pozyczka miala
zosta¢ splacona pigc lat po podpisaniu umowy, tj. dnia 10 grudnia 2008 r.

AHW wystapita o gwarancje w sierpniu 2003 r. Zostala ona udzielona decyzja Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2003 r. i dotyczyta wartoSci nominalnej réwnej 46,3 miliona EUR plus odsetki
i inne koszty powigzane do kwoty 58,3 miliona EUR. Decyzja Rady Ministrow stwierdzala, ze HLW
po pierwsze potrzebuje pomocy na sfinansowanie inwestycji dotyczacych walcowni goracej i kosztéw
zwigzanych z zakupem majatku w ramach umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego, i zalecala wyko-
rzystanie tej pomocy w tym celu. W szczegdlnosci:

a) jedna czg$¢ pozyczki na kwote do wysokosci 14 600 000 EUR byla przewidziana na sfinanso-
wanie inwestycji produkeyjnych, inwestycji zwigzanych z walcownia (Srednig) oraz modernizacja
walcarki (klatek). Jednakze miedzy dniem 30 wrze$nia 2004 r. a dniem 28 lutego 2005 r.
wykorzystano jedynie 2 854 355 EUR w o$miu ratach, a splaty dokonano dnia 16 wrze$nia
2005 r;

=

kolejna czg$¢ w kwocie do 31 430 000 EUR byla przeznaczona na restrukturyzacje wierzytelnosci
poprzez odkupienie majatku produkcyjnego (gruntu i budynkéw), dzigki czemu spétka chciata
splaci¢ pozostaly cze$¢ umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego. Na dzien 24 sierpnia 2004 r.
wykorzystano kwote 31 245 684 EUR, ktéra zostala splacona 16 wrzesnia 2005 r. Wedlug
polskich wladz i beneficjenta, pozyczka zostala wykorzystana na splacenie umowy sprzedazy
i leasingu zwrotnego z 2000 r.

Lacznie spotka stwierdzita, ze splacita odsetki w kwocie 1132 788,35 EUR, ktére byly platne
w transzach. W tym celu stwierdzono, ze pierwsza transza zaplacona dnia 30 grudnia 2004 r.,
powinna by¢ przypisana do odpowiednich wykorzystanych czesci pozyczki, podczas gdy od tego
momentu kwoty odsetek moga by¢ alokowane do powigzanych sum. Wladze polskie poinformo-
waly, ze doprowadzilo to do nastepujacego podziatu platnosci z tytutu odsetek:

Tabela 3

Zaplacone odsetki

Odsetki od czgsci pozyczki
Data, odsetki zaplacone Ogoélem odsetki przeznaczonej na sprzedaz
i leasing zwrotny

Odsetki od czesci pozyczki
przeznaczonej na inwestycje

30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR

1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

AHW poniosta réwniez nastgpujace wydatki zwigzane z pozyczka gwarantowana:
a) prowizja przygotowawcza w kwocie 270 000 EUR;

b) oplata dla Skarbu Panstwa za udzielenie gwarancji pozyczki w kwocie 583 300 EUR zaplacona
dnia 30 kwietnia 2004 r. (1 % lacznej kwoty gwarancji wynoszacej 58 330 000, niezaleznie od
wielkosci faktycznie udzielonej pozyczki);

¢) koszty i platnosci poniesione przez bank z tytutu umowy pozyczki i obcigzajagce AHW — 55 947
EUR.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(49)

Zgodnie z wnioskiem o pozyczke HLW z 2003 r. obnizenie wielko$ci pozyczki (w poréwnaniu
z kwotg zatwierdzong zgodnie z IBP 2003) bylo wlasng inicjatywa HLW, poniewaz pozyczka byla
juz wynegocjowana. HLW zastrzegla sobie jednak prawo do zachowania mozliwosci wystapienia
o pozostala pomoc w ramach limitu 75 milionéw PLN, ale nigdy z niego nie skorzystata.

3. Realizacja IBP 2003

Nikt nie kwestionuje tego, ze IBP 2003 zostal wdrozony tylko czesciowo. W latach 2002-2004
HLW wydata na restrukturyzacje tylko 58,7 miliona PLN. Wydano zaledwie [okolo 25 % catkowitej
kwoty na inwestycje wymienionej w tabeli 1] miliona PLN z kwoty [...] milionéw PLN na inwestycje
zwigzane z modernizacja walcowni goracej, przewidzianej na lata 2002-2004. Inwestycje dotyczyly
tylko modernizacji walcowni $redniej, podczas gdy nie dokonano zadnych inwestycji w piece grze-
wcze zgniatacza kesisk kwadratowych oraz walcownie duza. Natomiast z kwoty [...] miliona PLN
okolo 0,5 miliona zainwestowano w stalowni¢, a na inne inwestycje ogdlne wydano kwote [...]
miliona PLN (zob. lata 2002, 2003 i 2004 w tabeli 4 ponizej).

Komisja nie otrzymala zadnych informacji o tym, czy dokonano restrukturyzacji finansowej. Z IBP
2005 wynika jednak, ze zadluzenie HLW na dzien 30 czerwca 2005 r. bylo w przyblizeniu takie
samo jak na koniec 2001 r. (zob. pkt 18 w IBP 2005). Poza tym HLW mogla osiagnaé¢ dodatni
wynik z dzialalnoSci operacyjnej juz w 2004 r. W zwigzku z tym Komisja przyjmuje, ze spotka
dokonata planowanej kréotkoterminowej restrukturyzacji finansowej.

Sprawozdania niezaleznego konsultanta odpowiedzialnego za monitorowanie potwierdzajg, ze HLW
nie byta rentowna w 2004 r. ani na koniec 2005 r. AHW byla jednak rentowna na koniec okresu
restrukturyzacji (koniec 2006 r.).

Nikt nie kwestionuje tego, ze rentownos$¢ na koniec 2006 r. wynika z réznych czynnikéw, ktére
poza czg$ciowa modernizacja walcowni wiaza si¢ przede wszystkim z doskonalg sytuacja w sektorze
hutnictwa stali, ktora miala pozytywny wplyw na obroty spétki. Poza tym w momencie przejecia
HLW przez Arcelor, tj. silnego inwestora, wszystkie problemy HLW z plynnoscig zniknely. Spélka
nie byla jednak w stanie uzasadni¢ swojego ogélnego stwierdzenia, ze faktyczne wykorzystanie
gwarangji dla celéw refinansowania bylo przyczyna osiagnigcia rentownosci przez spotke.

4. Zmiany IBP 2003

W 2005 r. wejscie nowego wiasciciela spowodowalo istotng zmiane strategii inwestycyjnej. Zamiast
modernizacji istniejacych walcowni goracych, AHW planuje obecnie budowe nowej walcowni umoz-
liwiajacej produkcje wyrobéw dlugich stosowanych w budownictwie. W walcowni jako surowiec
wykorzystywane bedg 160 mm kesy kwadratowe, a wytwarzane bedg prety zbrojeniowe ze stali
weglowej, prety okragle i plaskie, ksztaltowniki lekkie oraz ksztaltowniki kwadratowe i przekroje
poprzeczne. Polska wyjasnia, Ze taka adaptacja zwigzana jest z rozwojem rynku budowlanego,
ktérego istotny wzrost w okolicach Warszawy przewidywany jest na wiele lat, co w zwigzku
z lokalizacja w Warszawie moze zapewni¢ AHW przewage pierwszego podmiotu na rynku.

Nowa walcownia bedzie w pelni funkcjonowaé w polowie 2008 r. i zastapi istniejace walcownie
gorgce, w ktérych modernizacje zainwestowano juz [okolo 25 % calkowitej kwoty na inwestycje
wymienionej w tabeli 1] miliona PLN. Calkowity koszt programu inwestycyjnego przedstawiono
w tabeli ponizej:
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Koszty nowego programu inwestycyjnego w IBP 2005

Tabela 4

tys. PLN 2002(% | 2003 ¢ | 2004 () 2005 2006 Og6lem
Stalownia [..] [.] [.] [.] [.] [.]
Walcownie gorace [...] [...] [...] [...] [...] [okoto 120 % catkowitej
kwoty na inwestycje
wymienionej w tabeli 1]
Ogélne [.] [.] [.] [.] [..] [.]
Ogdlem [...] [...] [...] [...] [...] [okoto 140 % calkowitej

kwoty na inwestycje
wymienionej w tabeli 1]

(*) Inwestycje juz zrealizowane na podstawie IBP 2003.

Calkowity koszt inwestycji wyniesie teraz [okolo 140 % catkowitej kwoty inwestycji wymienionej
w tabeli 1] miliona PLN, z czego [okolo 120 % catkowitej kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 1]
miliony PLN przewidziano na walcowni¢ goracg, a wiec [...] milionéw PLN wiecej, niz pierwotnie
zamierzano przeznaczy¢ na inwestycje. W kosztach tych jednak uwzgledniono juz koszt zrealizo-
wanej inwestycji w walcownie¢ $rednig w wysokosci [...] miliona PLN. Po ich odjeciu od kwoty [...]
milionéw PLN, koszt nowej walcowni wynositby [ponizej 200] milionéw PLN.

5. Rozwdj zdolnosci produkcyjnej

Zmiany w zakresie zdolnosci produkcyjnej AHW przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela

5

Maksymalna roczna zdolno$¢ produkcyjna w tys. ton

Produkcja 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Uwagi
Stal ciekta [...] [...] [...] [...] [...] | [okoto 100 % | [idem] Bez zmian
catkowitej
zdolnosci
walcowni]
Wyroby plaskie 20 20 20 20 0 0 0 Zgodnie
z Protokoftem nr 8
Walcownia — walcowka | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Zgodnie
z Protokoftem nr 8
Walcownia — handlowe | [...] | [...] | [...]1 | [.-.] | [...] | [okolo 40 %] 0 Nowa strategia (*)
ksztaltowniki lekkie
Walcownia — dlugie L. L) L] ] -] | [okoto 60 %] 0 Nowa strategia (*)
ksztaltowniki cigzkie
Walcownia — profile O O O I O R R [...] 0 Nowa strategia ()
kute
Ta$ma walcowana na 30 0 0 0 0 0 0 Zgodnie
zimno z Protokotem nr 8
Nowa walcownia 0 0 0 0 0 [...] [okoto Nowa strategia
70 %) (nieuwzgledniona
w Protokole nr 8)

(*) Protokét nr 8 nie przewiduje tej obnizki zdolnosci produkeyjnej.
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(52)  Po osiagnigciu pelnej zdolnosci produkcyjnej przez nows ¢) po trzecie, transakcja miata by¢ elementem restruktu-

(54)

(55)

walcownie w2008 r. stara walcownia zostanie
zamknieta. W zadnym momencie przed 2007 r. faczna
produkcja spétki nie przekroczyla maksymalnej zdol-
noéci produkcyjnej wynoszacej [...] ton. W zwigzku
z tym modyfikacja programu inwestycyjnego spowoduje
dalsze obnizenie zdolnosci produkcyjnej spétki o [...]
ton.

II. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W swoim piSmie z 6 grudnia 2006 r. Komisja nawigzala
do niewdrozenia programu restrukturyzacji AHW
i zamiaru sprawdzenia, czy stanowi to potencjalnie
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie udzielonej
pomocy restrukturyzacyjnej. W szczegdlnosci Komisja
wskazala, ze znaczna kwota pomocy nie zostala odpo-
wiednio wykorzystana.

Poza tym Komisja miala watpliwosci, czy moze przyjaé
zaktualizowany biznesplan zgodnie z pkt 10 Protokolu
nr 8, biorac pod uwage, ze dotyczy on nowych inwes-
tycji, ktoére moga by¢ przydatne, ale nickonieczne dla
celow restrukturyzacji spolki.

IV. UWAGI POLSKI

Wiladze polskie twierdza, ze AHW korzysta z gwarangji
panstwa zgodnie z warunkami, na ktérych zostala udzie-
lona, i wyjasniajg, zZe:

a) po pierwsze, splata transakcji sprzedazy i leasingu
zwrotnego dotyczyla inwestycji, ktére opisano tylko
jako bardzo ogdlne dzialanie, bez ich uszczegdlo-
wiania;

b) po drugie, byla ona czedcig restrukturyzacji finan-
sowej, biorgc pod uwage, ze kwota kosztéw restruk-
turyzacji wynosita 857 milionéw PLN, poniewaz
uwzgledniaja one rowniez straty i zobowigzania jako
koszty restrukturyzacji. Polska wskazuje, Ze te straty
obejmujg straty za 2002 r. i 2003 r. w kwocie 150
milionéw PLN, wykazane w prognozowanym bilansie
(s. 79, IBP 2003). Poza tym spoétka miala réwniez
zobowigzania dlugo- i krétkoterminowe w kwocie
513,4 miliona PLN. Dodatkowe koszty wynikaja
z restrukturyzacji zatrudnienia i inwestycji (190,5
miliona PLN);

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

ryzacji majatkowej zaplanowanej w  programie
restrukturyzacji. W zwigzku z tym spétka zadecydo-
wala, ze aby ograniczy¢ ,negatywny wplyw istniejg-
cego zadluzenia finansowego na przeplywy pienigzne,
zastgpi istniejaca umowe leasingu zwrotnego duzo
tafiszym  kredytem”. Polska wskazala, ze bylo to
pilne, poniewaz HLW byla w ,punkcie wyczerpania
swoich zasob6éw finansowych”.

Poza tym polskie wladze utrzymuja, ze transakcja sprze-
dazy i leasingu zwrotnego réwniez przyczynila si¢ do
rentownosci spotki, ale nie uzasadniajg tego.

Wiadze polskie potwierdzajg, ze termin udzielenia
pomocy mial podstawowe znaczenie. Faktycznie twierdza
one, ze ,potrzeba pomocy panstwa istniala tylko
w latach 2003-2004", gdy zasadniczo obserwowano
zapotrzebowanie na $rodki finansowe (13).

Wiadze polskie powtarzaja, ze AHW zwrdcita pomoc.
Gwarancja panstwa miala by¢ tylko uzupelnieniem
innych zabezpieczen pozyczki. Faktycznie bankowi
udzielono zabezpieczenia w formie zastawu na gruncie
i wszystkich Srodkach trwalych, a takze siedmiu weksli
wlasnych. Poza tym Polska przekazala szczegélowe
informacje o réznych innych instrumentach finansowych,
z ktérych HLW korzystala w tamtym momencie, i na tej
podstawie twierdzi, ze HLW byla w stanie uzyska¢ finan-
sowanie na rynku bez gwarancji.

Wiladze polskie przypominaja, ze firma Arcelor nie kupi-
taby spéltki, nie majac pewnosci, ze HLW byla ,upraw-
niona do pomocy panstwa, ktorg otrzymala w procesie”.

Wiadze polskie podkreslajg, Ze modyfikacja planu
spowoduje szerszy program inwestycyjny niz planowany
pierwotnie i ze wszystkie inwestycje zostaly nicodwo-
falnie podjete do korica 2006 r. (tj. przed koficem okresu
restrukturyzacji). W zwiazku z tym - zdaniem wladz
polskich — pomocy nie nalezy uznal za wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem, a proponowana modyfi-
kacja programu powinna by¢ uznana za zgodna
z zasadami wspolnotowymi.

(") Pismo z dnia 4 czerwca 2007 r., pkt 20.
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(61) Wladze polskie poinformowaly, ze inwestycja przewi- (67)  Beneficjent utrzymuje takze, Ze gwarancji udzielono
dziana w IBP 2005, tj. wymiana walcowni Sredniej, przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
byla omawiana juz w 1997 r. Przeplywy pieni¢zne spotki (uchwale Rady Ministréw przyjeto w grudniu 2003 r.)
w latach 1997-2003 byly jednak niewystarczajace na i w zwigzku z tym okrelenie przeznaczenia pomocy
sfinansowanie tej inwestycji. Dopiero gdy firma Arcelor zalezato od rzadu polskiego. Poza tym spétka wskazuje,
przejela spolke, pojawily si¢ wystarczajace Srodki na jej ze wykorzystata pomoc dokladnie zgodnie z decyzja o jej
sfinansowanie ('#). Poza tym Polska argumentuje, ze asor- udzieleniu.
tyment wyrobéw zostal okreslony w IBP 2003 bardzo
ogolnie i byt nieoptymalny, biorgc pod uwage zmieniong
strukture popytu na rynku polskim, ktéra wymagata
dostosowania asortymentu wyrobow.

(68) AHW powtarza, ze nowy plan sluzy osiagnigciu celu
poprzedniego planu i ze zmiana strategii jest niezbedna,
aby zapewni¢ dlugoterminowsg rentownos$¢ spolki.

(62) Wladze polskie argumentujg, Ze zmiany IBP 2005 nie
maja ujemnego wplywu na Protokét nr 8. Nowy
program jest niezbedny, aby osiggna¢ ,trwala rentow-
nos$¢”. Obecna rentowno$¢ na koniec okresu restruktury- VI OCENA
zacji wynikala tylko z pozytywnej sytuacji rynkowej,
a takze struktury cen/przychodéw/kosztéw. W  tym 1. Prawo whasciwe
sensie twierdzi si¢, Ze technologia kesisk nie gwaranto-
walaby spolce konkurencyjnosci w dlugim terminie (69) Punkt 1 Protokolu nr 8 stanowi, ze ,nie naruszajac
i wymagalaby zastgpienia nowoczesnym procesem cigg- postanowien artykutu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc
tego odlewania. panstwa udzielang przez Polske dla celéw restruktury-
zacji na rzecz okre$lonych czesci polskiego hutnictwa
uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem”, miedzy
innymi pod warunkiem spelnienia warunkéw okreslo-
(63) Wladze polskie sugeruja, ze nawet jesli uzyskana pomoc nych w tym protokole.
zostala uznana za dodatkowa pomoc operacyjna, trzeba
uznac¢ ja za zbilansowang przez $rodki kompensacyjne, tj.
dalsze obnizenie zdolnosci produkcyjnej przez spoélke
3’ ra magh II'IO’dyf%kaCJI strategl. W}ad_ze polskie potwier- (70)  Okres karengji na udzielanie pomocy w ramach restruk-
zaja réowniez, ze HLW nie zrealizowala wszystkich + dla polskieoo hutnictw h Ukladu E
swoich inwestycji, co wynikalo z opdznienia restruktury- tmjyliaql a polskiego iutmctva w ramach iacu Buro-
Jacii maiatkowel. pejskiego Ra}dg Przed}uzx}a do przystapienia Polski do
) )4 ) Unii Europejskiej. Ustalenie to przyjeto na mocy Proto-
kolu nr 8 w ramach przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Aby ten cel osiagnal, przyjeto ramy czasowe
L. L . obejmujace zaréwno okres przed przystapieniem, jak
(64)  Polska przekaz.a}a rowniez  Komisji informacje i po nim. Dokladniej rzecz ujmujac, Protokot nr 8
ohodsetkach naliczonych _Od pozyczki, ktére Przedsta— upowaznia do ograniczonej iloSci pomocy na restruktu-
wiono w pke 41, oraz inny Ch, kosz,tach nahczopych ryzacje w latach 1997-2003 i zakazuje dalszej pomocy
w zwigzku z pozyczky i gwarancjq, kedre przedstawiono panistwa na restrukturyzacje na rzecz polskiego hutnictwa
w pkt 42. w latach 1997-2006. W tym wzgledzie jednoznacznie
r6zni si¢ od innych przepisow Traktatu o przystapieniu,
takich  jak = mechanizm  przejsciowy  okre$lony
w zalaczniku IV (,procedura dotyczaca istniejacej
V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON pomocy”), ktéry dotyczy jedynie pomocy panistwa udzie-
. . . lanej przed przystapieniem w takim stopniu, w jakim
(63) Beneﬁqent przekaza}. uwagl na temat wszczecla postepo- ,ma nadal zastosowanie po” dacie przystapienia. Protokét
wania 1 bﬁ nastepnie .1nformowany‘ O wynanie infor- nr 8 mozna wigc postrzegaé jako lex specialis, ktory,
magji pomiedzy Komisja a wladzami polskimi. w zakresie spraw, jakich dotyczy, zastgpuje inne przepisy
Aktu przystapienia (*°).
(66) AHW argumentuje, ze duza cz¢$¢ pomocy zostata wyko-
rzystana na odkupienie niektérych leasingowanych
aktywow, aby obnizy¢ koszty finansowe. Poza tym, (71) W zwigzku z tym, jako Ze art. 87 i 88 Traktatu WE

poniewaz inwestycje dotyczyly majatku leasingowanego,
jego odkup mozna uzna¢ za element restrukturyzacji.

(%) Polskie wladze potwierdzaja, ze naklady inwestycyjne wymagane na
adaptacje zwiazang z odfewaniem ciaglym i rozszerzony asorty-
ment produktéw sa wyzsze, ale argumentujg, Ze réwnowazg je
dwa czynniki. Po pierwsze, zastgpienie inwestycji wymiang na
nowa walcowni¢ zapewni znaczne oszczedno$ci kosztow, ktére
moga osiggna¢ do 85 milionéw EUR. Ponadto wystepuja poZniejsze
oszczednosci energii i kosztéw eksploatacyjnych.

normalnie nie dotycza pomocy udzielonej przed przysta-
pieniem, ktdrej nie stosuje si¢ po przystapieniu, zapisy
Protokolu nr 8 rozszerzaja kontrole nad pomoca
panstwa w ramach Traktatu WE do wszelkiej pomocy
udzielanej na restrukturyzacje polskiego hutnictwa
w latach 1997-2006.

(%) Zob. decyzja z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C 20/04 Huta
Czgstochowa (Dz.U. L 366 z 21.12.2006, str. 1).
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(72)  Zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE decyzje mozna (77)  Jak stwierdzono w motywie 34 powyzej, gléwnym zada-
podjaé po przystgpieniu Polski do UE, poniewaz przy niem programu restrukturyzacyjnego bylo zagwaranto-
braku przepiséw szczegélowych w  Protokole nr 8 wanie terminowego wykonania okreslonych dziatan
powinno si¢ stosowac zwykle reguly i zasady. Dlatego niezbednych w celu odzyskania rentownosci przez
stosuje si¢ rowniez rozporzadzenie Rady (WE) nr HLW. Byly one zwigzane gléwnie z inwestycjami
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze- i restrukturyzacja finansowa. Priorytetem programu
gbélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (dalej bylo umozliwienie restrukturyzacji spétki w 2002 r.
zwane ,rozporzadzeniem proceduralnym”) (16). i 2003 r.
2. Pomoc wykorzystywana niezgodnie (78)  Po pierwsze, IBP 2003 przewidywal, ze HLW ma zain-
z przeznaczeniem westowal [pomiedzy 150 a 220] miliona PLN. Zaréwno
beneficjent, jak i wladze polskie wydaja si¢ jednak wnio-
(73)  Punkt 18 lit. a) Protokotu nr 8 uprawnia Komisje ,do skowac, ze nabycie majatku produkcyjnego mozna uzna¢
podjecia odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazda za clement programu inwestycyjnego. Polska argumen-
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzy- tuje, Ze inwestycje opisano jako bardzo ogélne dzialanie,
manej z naruszeniem warunkéw  ustanowionych bez ich uszczegélowiania. Ponadto beneficjent utrzymuje,
w niniejszym Protokole [...] w przypadku, jezeli proces ze nabycie bylo niezbedne dla procesu restrukturyzacji,
monitorowania Wykaje, 7e warunki w uzgodnieniach ,,poniewai Zak}ad nie még}by dzia%ac’ W czasie restruktu—
przejéciowych zawartych w niniejszym Protokole nie ryzacji bez tych urzadzen”.
zostaly spelnione”.
(79) Komisja nie moze przyja¢ tych argumentow. Wyraznie
(74 Po formalnym postepowaniu Komisja stwierdzila, ze w1dz}ca e IEP 2,[903 ?li)rels la}211nwestl}]/3clle 2v80%kt 4 dp?d
Polska nie byla w stanie rozwia¢ watpliwosci Komisji wzgledem kosztow (iabela 21 w - precasta
dotvezacyveh - wykorzvstania  zapewnionei bomocy ha wiona jako tabela 1 w motywie 18), treSci (tabela 22
yezacyeh - wykorzystan p ) P Y w IBP 2003) i czasu (tabela 23 w IBP 2003). Nie prze-
restrukturyzacje niezgodnie z przeznaczeniem. Zdaniem idzi sadnei sol dazv i leasi
Komisji spétka niewlasciwie wdrozyla swoj program wicziano. zadnej spiaty umowy sprzecazy 1 leasingu
)} Spotka . oy ) Prog majatku  produkcyjnego. Proba ta faktycznie raczej
restrukturyzagji, jak wyraznie okreslono w pkt 9 lit. a) dkres] e polskie whadze. iak réwnics benefici
i h) Protokotu nr 8. Komisja zauwaza, ze z udostepnio- po resia to, .Ze po sKie wiadze, ja .rowmez ene lc}en.t’
) P 1. nie dostrzegaja Zadnego przekonujacego uzasadnienia
nych $rodkéw finansowych (okolo 34 miliony EUR) at dazv i leasi W .
tylko niewielka czg$¢ zostala wykorzystana zgodnie Spc?ky umowy sprze.aZ)ibl eas13gy.} przeciwnym przy-
z IBP 2003 na finansowanie inwestycji, podczas gdy paciu program zawleraiby to dziatanic.
pozostala cze$é, tj. 31,2 miliona EUR, zostala wykorzys-
tana na cele niewskazane w programie.

(80)  Po drugie, IBP 2003 przewiduje ograniczong restruktury-
zacj¢ finansowg. W przekazanych pdzniej informacjach
wladze polskie twierdzg, ze kwota odkupienia majatku

(750 W tym celu Komisja, po pierwsze, okreslita, jakiego produkcyjnego powinna by¢ uwzgledniona w restruktu-
rodzaju dzialania planowano w  pierwotnym IBP, ryzacji finansowej (V7). Utrzymuja one, ze restrukturyzacja
a nastepnie, czy dzialania, ktére zrealizowala spotka, sg finansowa obejmowata ~ réwniez istniejgce  straty
w jakimkolwiek przypadku niezgodne z regutami wsp6l- w kwocie 150 milionéw PLN i odroczenie zobowigzan
nego rynku, a takze jaki jest wplyw niezgodnosci w kwocie 513 milionéw PLN, co daje laczne koszty
pomocy wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, restrukturyzacji na poziomie okoto 858 milionéw PLN.
biorac pod uwage ogélny program przed rozwazeniem
kwoty pomocy. To, czy nowy program moze zmieni¢
ten wniosek, oméwiono w nastepnym pkt 3.

(81) Komisja nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze istniejace
straty w kwocie 150 milionéw PLN i zmiana harmono-
gramu splaty zobowigzait w kwocie 513 milionéw PLN

a) Zakres restrukturyzagji ustalony w pierwotnym planie inwes- to koszty restrukturyzacji. Jak stwierdzono w motywie
tygjnym 22, Komisja nie zaprzecza, ze IBP 2003 w pkt 4.7
stwierdza, ze ,spdtka zamierza zrestrukturyzowaé zobo-

(76)  Komisja, po pierwsze, wyjasnia zakres IBP 2003 oraz czy wiazanie na kwot¢ 513 milionéw PLN”. Nie wskazano

IBP 2003 obejmowal splate umowy sprzedazy i leasingu
zwrotnego w odniesieniu do majatku produkcyjnego, na
ktora gltéwnie wykorzystano pomoc przeznaczong na
restrukturyzacje.

(') Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

jednak, ze jest to niezbedny element zadaf restruktury-
zacyjnych. Faktycznie, jako zadanie restrukturyzacyjne
w pkt 3.2 okreslono tylko ,splate kredytow krétkotermi-
nowych i sprzedaz zbednego majatku nieprodukcyjnego”.

() Pismo z dnia 4 czerwca 2007 r., pkt 24.
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(82)

(85)

(86)

Ponadto wszystkich rodzajow strat zwykle nie uznaje sig
za koszt restrukturyzacji, jak twierdzi Polska. Zobowig-
zania bilansowe niekoniecznie odpowiadaja kosztom
restrukturyzacji, —poniewaz zobowigzania  stanowig
element normalnej dzialalnosci gospodarczej. Prawda
jest, ze nadmierne zobowigzania mogg spowodowal
trudnodci, ale w takim przypadku restrukturyzacja musi
obejmowal dzialania specjalne dotyczace zobowigzan,
takie jak zapewnienie dokapitalizowania, kredyty lub
umowy o odroczenie splat. Plan nie przewiduje zadnych
takich dzialan dla celéw restrukturyzacji finansowej (pkt
4.7, akapit piaty).

Faktycznie IBP 2003 pkt 4.7 stwierdza, Ze na sfinanso-
wanie restrukturyzacji wymagane byly tylko wplywy
w kwocie 363 milionéw PLN, ktére sg nizsze niz faczne
istniejace zobowiazania w kwocie 513 milionéw PLN.
Ponadto 60 milionéw PLN wymienione w pkt 4.7
wydaje si¢ dotyczy¢ przyszlego kapitalu obrotowego.
W zwigzku z tym na restrukturyzacje przewidziano
najwyzej 300 milionéw PLN (zob. motyw 30 powyzej).

Wykorzystanie 300 milionéw PLN wyja$niono natomiast
w pkt 4.12.1 2003 IBP dotyczacym kosztéw i Zrddet
programu, gdzie stwierdza sie, ze na lata 2002-2003
potrzebne sa $rodki finansowe w  wysokosci 219
milionéw PLN. Biorgc pod uwage to, ze kwota ta miala
obejmowaé réwniez inwestycje, jak stwierdzono powyzej
w motywie 26, $rodki pozostale na restrukturyzacje
finansowa wynosily tylko [...] miliona PLN.

Poza tym 81,5 miliona PLN nie wystarczyloby nawet na
pokrycie splaty umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego.
W pkt 3.2. 2003 IBP wyraznie stwierdza si¢, ze restruk-
turyzacja finansowa bedzie dotyczy¢ tylko zobowigzan
krotkoterminowych. W zwiazku z tym restrukturyzacja
finansowa zawarta w planie byla ograniczona do 81,5
miliona PLN, ale nie obejmowala splaty umowy sprze-
dazy i leasingu, ktéra wyraznie stanowila zobowigzanie
dlugoterminowe, poniewaz jej splata miala nastapi¢ do
2010 r. W zwigzku z tym splaty umowy sprzedazy
i leasingu zwrotnego nie mozna réwniez uznaé za
element restrukturyzacji finansowej, ktéra miata by¢
wsparta pomoca.

Ostatecznie polskie wladze wydaja si¢ zgadzal z tym, ze
transakcja sprzedazy i leasingu zwrotnego nie byla
czescig restrukturyzacji majatku, poniewaz nie podnosza
tego argumentu. Posrednio jednak nawigzujg do restruk-
turyzacji majatku, gdy cytuja czg$¢ dotyczaca restruktu-
ryzacji majatku: ,powyzsza sprzedaz pozwoli Hucie L.W.
splaci¢ cze$¢ jej kredytéw i zachowaé plynno$¢ finan-
sowa” (pkt 64 listu z 4 czerwca).

Wladze polskie nie zauwazyly jednak, ze nigdzie nie
stwierdza si¢, Ze zmiana harmonogramu splaty dotyczy¢

ma calosci zobowigzan ze sprzedazy i leasingu zwrot-
nego, podczas gdy plan w wielu punktach stwierdza, ze
dotyczy to tylko majatku nieprodukcyjnego. To stwier-
dzenie powtdrzono dwa razy w tym samym rozdziale,
z ktérego pochodzi powyzszy cytat wykorzystany przez
polskie wladze. Faktycznie, wyraznie stwierdza sig, ze
okreslone zobowigzania w ramach umowy sprzedazy
i leasingu zwrotnego beda przedmiotem restrukturyzacji
majagtkowej, tj. tej, ktéra obejmuje aktywa nieproduk-
cyjne (zob. pkt 4.12.1 2003 IBP). Dotyczy to réwniez
tak zwanego ,Projektu 100 ha” i ,Projektu 88 ha”. Celem
tej restrukturyzacji majatkowej byto uwolnienie $rodkéw
pienigznych na realizacje inwestycji przy jednoczesnej
redukeji kosztu finansowego zobowigzan. Nie wspom-
niano jednak o tym, Ze nalezy splaci¢ cala umowe sprze-
dazy i leasingu zwrotnego przed terminem, aby ograni-
czy¢ obcigzenia finansowe. Zamiast tego restrukturyzacja
majatkowa ma na celu ,redukcje” kosztéw finansowych,
a nie ich eliminacje.

(88)  Ostatecznie, biorac pod uwage ograniczenia finansowe
HLW, Komisja nie widzi zadnego uzasadnienia dazenia
HLW do zakupu wiasnego majatku produkcyjnego, gdy
splata nalezna byla dopiero na pdZniejszym etapie.
Faktycznie, w zadnym przypadku nie wspomniano, ze
umowa leasingu bylaby przeszkoda dla restrukturyzacji.
W szczegdlnosci pkt 4.12 IBP 2003 nie potwierdza tego,
poniewaz stwierdza tylko, ze dzigki sprzedazy pewnego
majatku, ktory zostal wczesniej okreslony jako niepro-
dukcyjny, HLW bedzie w stanie obnizy¢ koszty obstugi
umowy leasingowej. Jest to logiczne tylko uwzgledniajac
to, ze majgtek mial by¢ sprzedany, aby (czg¢Sciowo)
splaci¢ kredyt i tym samym zwolni¢ HLW z platnosci
odsetek od kredytu. Nie wspomina si¢ jednak o odkupie
majgtku produkcyjnego, ktéry nie zapewnialby genero-
wania $rodkéw pienigznych, poniewaz zostalby zacho-
wany przez firme.

(89) W zwigzku z tym IBP 2003 nie przewidywatl odkupu
majatku produkcyjnego. W efekcie HWL wykorzystala
pomoc dla celu, ktéry nie byl zawarty w programie
restrukturyzacyjnym stanowigcym podstawe  zatwier-
dzenia pomocy, stad pomoc wykorzystano niezgodnie
z KPR i decyzjg zatwierdzajaca, tj. Protokolem nr 8.
Zgodnie z art. 1 lit. @) rozporzadzenia proceduralnego,
takie dzialanie mozna uzna¢ za wykorzystanie pomocy
niezgodne z przeznaczeniem, biorac pod uwage to, ze
jest ono zdefiniowane jako wykorzystanie pomocy
sprzecznie z decyzjg zatwierdzajagca pomoc panstwa (1%).

b) Niezgodnos¢ ~ pomocy  wykorzystanej — niezgodnie
Z przeznaczeniem

(90)  Po ustaleniu, Ze otrzymana pomoc pafistwa nie zostala
wykorzystana zgodnie z programem, nalezy wykazaé, ze
ta pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
jest rowniez niezgodna z regulami wspdlnego rynku.

('%) Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem nie wigze si¢ jednak

z zakwestionowaniem tego, czy beneficjent byt pierwotnie upraw-
niony do otrzymania pomocy, ale tylko ze stwierdzeniem, ze
pomoc wykorzystano niezgodnie z udzielajaca jej decyzja.
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(91) Wynika to juz z formalnego punktu widzenia, niono na pokrycie zapotrzebowania na $rodki finansowe.

(93)

zwazywszy ze spolka nie wykorzystala pomocy zgodnie
z planem, podczas gdy zgodnie z Protokolem nr 8 jest
zobowigzana do jej wilasciwego wykorzystania, a po
drugie — wszelka inna pomoc panstwa wykraczajaca
poza IBP, KRP i Protokdél nr 8 jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem na mocy pkt 18 Protokotu nr 8.

Poza tym Komisja uznaje, ze nie bylaby w stanie uznad
faktycznego  wykorzystania  pomocy za  zgodne
z regutami wspdlnego rynku, chociaz AHW odzyskala
swoja rentowno$¢. W tym kontekscie Komisja pragnie
wyjasnié, ze chociaz beneficjent ma watpliwosci, czy
jego obecna rentowno$¢ jest wystarczajaca, nalezy stwier-
dzi¢, Ze rozumienie rentownosci przez beneficjenta rézni
si¢ od wstepnej definicji rentownosci w zalaczniku 3 do
Protokotu nr 8. To rozumienie zostalo uzgodnione
w ramach Protokolu nr 8, bylo monitorowane przez
obie strony porozumienia i nie moze by¢ wstecznie
zmienione przez beneficjenta.

Komisja powtarza jednak, ze, po pierwsze, zgodnos¢ nie
wynika po prostu z tego, ze HLW odzyskala rentownos¢
w 2006 r. Samo odzyskanie rentownosci nie wystarcza,
aby uznal restrukturyzacje¢ za zgodna z regutami wspdl-
nego rynku. Ponadto nalezy zapewni¢, ze przywrdcenie
rentownosci osiggnigto przy minimalnej kwocie pomocy
panstwa niezbednej dla celow restrukturyzacji i ze zasto-
sowano $rodki kompensacyjne. Komisja przypomina, ze
warunki te wymieniono w art. 8 ust. 4 Ukladu Europej-
skiego, do ktdrego odwotano si¢ w pkt 1 Protokotu nr 8.
W szczegélnosci  koncepcja  minimalizacji pomocy
panstwa do niezbednego poziomu wskazuje, ze pomoc
nie powinna by¢ wykorzystywana na finansowanie
inwestycji lub $rodkéw, ktére nie majg zasadniczego
znaczenia dla restrukturyzacji ().

Po drugie, Komisja przypomina, ze plan, tj. zadania
restrukturyzacyjne i $rodki na ich finansowanie muszg
zapewniC osiggniecie rentownosci z punktu widzenia ex
ante. Faktycznie, IBP 2003 kladl szczegdlny nacisk na
realizacje i przyspieszenie inwestycji przy wykorzystaniu
pomocy panistwa. Po pierwsze wskazano, ze inwestycje
mialy by¢ przesunigte na 2003 r. dzigki kredytowi
pomostowemu. Poza tym stwierdzono, ze restruktury-
zacja majatkowa miala by¢ przeprowadzona w latach
2004-2005, czyli wyraznie za p6zno, aby zrealizowal
program inwestycyjny. W zwigzku z tym, kredyt zapew-

(1) Ta ogélna zasada zostala juz powtdrzona. Jest ona okre§lona w pkt

wytycznych ~ w  zakresie pomocy i  restrukturyzacji

i potwierdzona w decyzji Komisji w sprawie C31/2001 Schmitz-
Gotha (Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 41), w kt6rej Komisja odrzucita
nabycie podwykonawcy, ktére uznano za przydatne, ale nie
niezbedne dla celéw restrukturyzacji. Podtrzymano ja w sprawie
T-17/03 Schmitz-Gotha Rec. 2006, s. 1I-1139.

(95)

(96)

97)

Faktycznie, we wprowadzeniu do programu powt6rzono,
ze realizaca programu  restrukturyzacji  zgodnie
z przyjetym harmonogramem oraz kontynuacja dziafal-
nosci przedsigbiorstwa wymaga uzyskania dodatkowych
niezbednych kredytéw pomostowych”. Podsumowujac,
kredyt pomostowy uznano za niezbedny, aby zreali-
zowaé inwestycje zgodnie z okre$lonym harmono-
gramem.

W zwigzku z tym fakt, ze HLW zdecydowala si¢ na
splate umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego majatku
produkcyjnego i nie dokonala inwestycji w terminie,
wskazuje, ze HLW swoim dzialaniem - z punktu
widzenia ex ante — narazila na ryzyko mozliwos¢ odzys-
kania swojej rentownosci. Faktycznie, polskie wladze nie
przedstawily zadnej przyczyny, dla ktérej w sierpniu
2003 r., gdy HLW wystepowala o gwarancje, sytuacja
mialaby si¢ zmieni¢, biorac pod uwage to, ze od ostatniej
aktualizacji planu w marcu 2003 r. uplynelo tylko pig¢
miesiecy. W zwigzku z tym takie wykorzystanie pomocy
nie stanowito realizacji programu, ale biorgc pod uwage
powiazanie inwestycji z harmonogramem czasowym,
raczej stanowilo przeszkode dla whasciwej realizacji
planu. W efekcie, z punktu widzenia ex ante, spétka
wyraznie narazila na ryzyko rentownos¢, bez wzgledu
na to, ze pozniej ja odzyskala.

Prawda jest, ze Srodki finansowe nie s3 oznaczone i to,
ze  wykorzystano  pomoc  paistwa  niezgodnie
z programem moze sugerowal, ze program restruktury-
zacji moglby by¢ finansowany z innych $rodkéw, ktére
pierwotnie mialy by¢ wykorzystane na inne cele, dla
ktérych obecnie wykorzystano pomoc. Argumentacji
takiej nie mozna jednak przyjaé w przypadku programu
restrukturyzacyjnego, w ramach ktérego $rodki finan-
sowe spotki powinny by¢ wykorzystane na reorientacje
firmy, a ze wzgledu na trudnosci spélki zadne wolne
srodki nie powinny by¢ dostgpne na przedsiewzigcia
wykraczajace poza plan. W zwigzku z tym wykorzys-
tanie Srodkéw z pozyczki gwarantowanej przez panstwo
na splate kredytu na majatek produkcyjny jest przyczyna
ograniczenia dziatan restrukturyzacyjnych w  innym
obszarze, w szczegélnosci terminowej realizacji powyz-
szych inwestycji.

Poza tym Komisja nie dostrzega zwigzku argumentu
polskich wiadz i beneficjenta, ze w 2003 r. spotka
miala tak trudna sytuacje finansowa, Zze nie byla
w stanie zrealizowaé zadnych inwestycji. Jest tak,
poniewaz Komisja nie rozumie dlaczego spdtka
w takiej sytuacji miataby zdecydowa¢ si¢ na splate zobo-
wigzan dlugoterminowych zamiast na podjecie innych
dzialan, ktére wskazano jako niezbedne w celu odzys-
kania rentownosci.
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(98) Poza tym nie jest istotne, ze spotka proponuje dzisiaj kotu nr 8. Jest ona zatem niezgodna ze wspdlnym

(100)

(1o1)

(102)

nadrobienie inwestycji nieprzeprowadzonych w 2004 r.,
poniewaz wdrozenie bylo zwigzane z okreslonym
harmonogramem czasowym, co uznano za jedyny
sposéb odzyskania rentownosci do konca 2006 r. Naru-
szenie to jest ostateczne i réwniez nie mozna go uniknaé
poprzez zmiang IBP. Jest tak, mimo ze IBP 2005 prze-
widuje dodatkowe inwestycje, poniewaz nie moga one
naprawi¢ niewlasciwego wykorzystania Srodkéw.

Po trzecie, nawet jesli HLW mogla w sierpniu 2003 r.
zalozy¢, ze inwestycje przestaly by¢ niezbedne, aby
odzyska¢ rentowno$¢, oznaczaloby to, ze HLW wykazata
zbyt wysokie koszty restrukturyzacji w IBP 2003,
a otrzymana pomoc nie byla konieczna dla celéw
restrukturyzacji. Komisja stwierdza jednak, ze jest malo
prawdopodobne, iz spétka zaledwie pig¢ miesigcy po
uzgodnieniu IBP 2003 (w marcu 2003 r) zmienila
swoje zamiary, gdy w sierpniu 2003 r. wystepowala
o gwarancje, stwierdzajac, ze gléwna czg$¢ miala byé
przeznaczona na splate kredytu na majatek produkcyjny.
Aby uzasadni¢ to ustalenie, spétka powinna byla
w kazdym przypadku poinformowal o tym Komisje
w terminie, czego nie uczynila.

Niemniej jednak, nawet je$li inwestycje nie byly
niezbedne, przekierowanie Srodkéw na splate sprzedazy
i leasingu zwrotnego majatku produkcyjnego nie wyda-
waloby si¢ uzasadnione jako koszty restrukturyzacji.
Sfinansowanie splaty umowy sprzedazy i leasingu zwrot-
nego majatku produkcyjnego zostalo zorganizowane
i moglo dojs¢ do splaty po zakonczeniu okresu restruk-
turyzacji. Prawdg moze by¢ to, ze wynikaly z tego obcig-
zenia finansowe, ale byly one wyraznie uwzglednione
w prognozach finansowych zawartych w IBP 2003.
Poniewaz aktywa nie mogly by¢ sprzedane, jedynym
skutkiem splaty byloby zwolnienie z obciazen finanso-
wych, co daloby HLW dodatkowg plynnos¢. W efekcie
HLW uzyskata dodatkowe $rodki pieni¢zne, ktére mozna
uznaé za pomoc operacyjng, jaka moglaby nawet spowo-
dowaé nadmierne dzialania zakl6cajace rynek. Komisja
nie wyobraza sobie, w jaki sposéb takie dzialania
moglyby by¢ zatwierdzone, w przypadku poinformo-
wania o nich Komisji. W zwiazku z tym, jesli inwestycja
nie byla faktycznie konieczna, rzeczywiste wykorzystanie
pomocy zostaloby uznane za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem.

Poza tym Komisja nie kwestionuje argumentu benefi-
cjenta, ze gwarancje wykorzystano zgodnie z decyzja
rzadu i ze rzad mial prawo do okrelenia przeznaczenia
pomocy. Komisja zauwaza jednak, ze nie ma to wplywu
na zgodno$¢ gwarancji, ktéra ma by¢ ustalona
w odniesieniu do Protokotu nr 8 i IBP 2003, ktére nie
zawieraja pomocy dla celéw zatwierdzonych przez rzad
przy wydawaniu decyzji.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
wykorzystano w sposob niezgodny z pkt 9 i 18 Proto-

(103)

(104)

(105)

(*°) Decyzja Komisji z dnia 13 wrze$nia 2006 r.

rynkiem.

c) Wphw niezgodnosci pomocy wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem na cato$¢ programu restrukturyzacji

Ostatecznie nalezy oceni¢ wplyw niezgodno$ci pomocy
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

W tym celu Komisja, po pierwsze, pragnie wskazaé, ze
obecne postepowanie nie wykazalo, ze niektére koszty
restrukturyzacji byly zbedne, ale ze czg$¢ Srodkéw
panstwowych  zostala  wykorzystana  niezgodnie
z przeznaczeniem. Prawda moze by¢, ze pewne inwes-
tycje mogly by¢ anulowane — idealnie w uzgodnieniu
z Komisja. Oznaczaloby to, ze faktyczne koszty restruk-
turyzacji s nizsze, a powigzana cze$¢ pomocy powinna
by¢ zwrdcona, co jest zgodne z podejSciem stosowanym
przez Komisj¢ w poprzednich sprawach dotyczacych
restrukturyzacji sektora hutnictwa stali (2). Jednakze
w niniejszej sprawie nie tylko zbedne okazaly si¢
pewne koszty restrukturyzacji, ale — jak oméwiono
powyzej — problem wigze si¢ z tym, ze cale finansowanie
czesci restrukturyzacji (¢. 31,2 miliona EUR) utracilo
swoj cel, biorac pod uwage, ze z punktu widzenia ex
ante pozyczka pomostowa zostala prawie w calosci
wykorzystana niezgodnie z IBP oraz w sposob zagraza-
jacy odzyskaniu rentownosci, a z punktu widzenia na
moment wystgpienia zmiany dal spélce nadwyzke
§rodkow pienigznych, ktorg nalezy zwrdci¢. Poza tym
takiego wykorzystania srodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem nie mozna naprawi¢ wstecznie
w ramach péZniejszego wdrozenia inwestycji przez
spolke, poniewaz Srodki zostaly przekazane na sfinanso-
wanie  inwestycji i restrukturyzacji  finansowej
w okreslonym momencie. Ten cel pomocy byl nieaktu-
alny juz w 2005 r. Faktycznie, gdyby restrukturyzacje
zorganizowano na  pézniejszym  etapie, pomoc,
w szczegllnodci pozyczka pomostowa gwarantowana
przez panstwo, nie bylaby konieczna. W konsekwencji,
wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem dotyczy
wszystkich $rodkéw zapewnionych w ramach pozyczki
pomostowej, ktore zostaly wykorzystane na sfinanso-
wanie sprzedazy i leasingu zwrotnego majatku produk-
cyjnego.

Poza tym Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze
nadwyzka $rodkéw finansowych na koniec restruktury-
zacji nie jest niczym niezwyklym i ze spétki nie nalezy
kara¢ za osiggniecie lepszych wynikéw, niz oczekiwano
ex ante. Taka sytuacja powinna jednak spowodowaé
lepsze wyniki biznesowe, ktdre zapewnia spélce wyzsze
marze umozliwiajace na przyklad weczesniejsza splate
zobowigzan. Nie oznacza to jednak, ze spétka moze
przekierowaé prawie cala pomoc na cele niewskazane
w biznesplanie.

W sprawie

N 350a/2006 MSO (Dz.U. C 280 z 18.11.2006, str. 4, pkt 48).
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze spélka otrzymala
réwniez réznego rodzaju inng pomoc panstwa, taka jak
umorzenie dlugéw 1 czgs¢ gwarantowanej pozyczki
wykorzystana na sfinansowanie inwestycji. Te dzialania
wdrozono zgodnie z planem i pomogly one
w osiagnigciu rentownosci przez spotke.

Bez wzgledu na to mozna byloby przyjaé, ze cala
restrukturyzacje nalezy uznal za nieudang, poniewaz
program zrealizowano tylko czeSciowo, podczas gdy
z punktu widzenia ex ante odzyskanie rentownosci
zapewniltoby tylko pelne wdrozenie programu restruktu-
ryzacji. W tym kontekscie istotne moze jednak by¢ to, ze
spotka odzyskala rentowno$¢ (1). Jest tak, jesli tylko
spotka nie uzyskala nadmiernej pomocy, ktéra nie byla
konieczna do odzyskania rentownosci. Méwigc inaczej,
wyréwnanie tej przewagi przywroci sytuacje ex ante, tj.
skompensuje otrzymanie nadmiernej pomocy. W tym
przypadku pozostale dzialania wdrozone zgodnie
z planem mozna uznaé faktycznie za przyczyne odzys-
kania rentownosci. Dlatego, pod warunkiem odzyskania
nadmiernej kwoty otrzymanej pomocy, dzialania te
mozna uznaé za zgodne z przepisami.

W zwigzku z tym, poniewaz pozostale dzialania zapew-
nily odzyskanie rentownosci przy minimalnej niezbednej
pomocy, Komisja moze stwierdzi¢, ze niezgodnie
z przeznaczeniem wykorzystano tylko kwote gwaranto-
wanej pozyczki, ktéra wykorzystano dla innych celéw,
a nie cala pomoc na restrukturyzacje, i ze pozostale
dzialania w ramach IBP 2003 zrealizowano zgodnie
Z przeznaczeniem.

d) Element pomocowy czgsci gwarantowanej pozyczki wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

Wreszcie, nalezy okresli¢ element pomocowy pozyczki
gwarantowanej przez panstwo w kwocie 31 245 684
EUR. W zasadzie intensywno$¢ pomocowa gwarancji
moze wynosi¢ do 100 % (*2).

Komisja uznaje jednak, ze gwarancja jako forma pomocy
miala w tym przypadku ograniczony wplyw zakl6cajacy,

(*") Decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C 23/06
Technologie Buczek, dotychczas nieopublikowana, w ktdrej sytuacja
przedstawia si¢ inaczej.

(*?) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody ustalania stop referencyj-
nych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3). Zob.
rowniez decyzja Komisji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. o otwarciu
postepowania w sprawie NN 45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet
Rail (Dz.U. C 249 z 24.10.2007, str. 17, motyw 15).

biorac pod uwage, ze pozyczka, dla ktérej HLW uzyskata
gwarancje, zostala po roku splacona przez Arcelor.
W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze aby skompensowacé
korzysci uzyskane przez spétke, nalezy odzyskaé tylko
dotacj¢ odsetkowa zapewniong przez gwarancje za
okres, gdy spotka miala do swojej dyspozycji pozyczone
$rodki. Ponadto Komisja zauwaza, ze spotka wcigz miata
pewne szanse na uzyskanie Srodkéw finansowych i byla
w  stanie zapewni¢ wlasciwe zabezpieczenie, co
potwierdza umowa gwarancji, ktéra wymagala zabezpie-
czenia.

(111) Zgodnie ze stala praktyka Komisji dotacja odsetkowa

odpowiadataby réznicy pomiedzy odsetkami, ktore nale-
zaloby zaplaci¢ na warunkach rynkowych, a odsetkami
faktycznie zaplaconymi przez spélke. Odsetki rynkowe
w tym przypadku bylyby obliczone na podstawie stopy
referencyjnej obowigzujacej w momencie udostgpnienia
srodkéw (sierpient 2004 r.) plus 400 punktow bazowych,
biorac pod uwage, ze w 2004 r. HLW nie byla rentowna
(zob. pkt 46 powyzej), ale byla spétka w trudnej
sytuacji (?*). Ustanowiona praktyka Komisji nie pozwala
na zejscie ponizej 400 punktéw bazowych (>4). Nie
potrzeba jednak dodatkowego zwigkszenia, poniewaz
spotka zapewnila zabezpieczenie, a sektor hutnictwa
stali w 2004 r. radzil sobie dobrze.

(112) Poniewaz pozyczka zostala udzielona nie w PLN, lecz

=

w euro, Komisja stosuje stope referencyjna obowigzujaca
dla strefy euro, tj. 4,43 %. W tym kontekscie nalezy
przypomniel, ze faktycznie otrzymane korzysci nalezy
oszacowaé poprzez poréwnanie warunkéw uzyskanych
przez spotke z warunkami, jakie moglaby uzyskaé na
wolnym rynku (bez gwarancji pafistwa). Normalng prak-
tyka rynkowa jest okreslanie oprocentowania kredytu na
podstawie stopy referencyjnej (zazwyczaj odpowiedniej
stopy referencyjnej na rynku miedzybankowym) dla
waluty kredytu, poniewaz wahania wartosci pieniadza
zalezne s3 od gospodarki, w ktdrej stosowana jest dana
waluta. Dlatego w przypadku kredytu denominowanego
w euro stopa referencyjna przyjeta przez wierzyciela
dzialajacego zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej
powinna by¢ réwniez stopa stosowang wobec kredytow
denominowanych w euro, mimo ze kredytu udzielono
w Polsce.

(**) Komisja kwalifikuje spotke jako bedaca w trudnej sytuacji zgodnie

z Wytycznymi wsp6lnotowymi dotyczacymi Eomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
(Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2). Ponadto spdtke uznaje si¢ za
bedaca w trudnej sytuacji, jesli jest w okresie restrukturyzacji
i realizuje plan restrukturyzacji, co ma miejsce w tym przypadku.
Jesli chodzi o wspomniane 400 punktéw bazowycﬁ, zob. decyzja
Komisji z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie C 43/2001, Chemische
Werke Piesteritz (Dz.U. L 296 z 12.11.2005, str. 19, motywy
107-108) oraz decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r.
w sprawie C 38/2005, Biria (Dz.U. L 183 z 13.7.2007, str. 27,
motyw 83 i nast.).

Obwieszczenie Komisji w sprawie metody ustalania stop referencyj-
nych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3).
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(113) W zwigzku z tym odsetki powinny byly by¢ naliczone za okres od dnia 24 sierpnia 2004 r. do splaty wedlug

(114)

(115)

(116)

(117)

wedlug stopy 8,43 % rocznie, tj. powinny wynosi¢
2807206 EUR. Kwote t¢ nalezy porownac
z faktycznymi wydatkami poniesionymi przez spolke.
Obejmuja one odsetki w wysokosci 1061 050 EUR
plus premia za gwarancj¢ (jak wskazano w motywie 42
lit. a) i b)), ktdre zgodnie z praktyka Komisji uwzglednia
si¢ przy wyliczaniu kwoty pomocy dla gwarancji (°).

Koszt gwarancji nalezy roztozy¢ na calg kwote gwarangji
i powigza¢ z pomoca wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem plus pokryte gwarancja odsetki. Jest
tak, poniewaz ograniczone wykorzystanie czesci gwaran-
towanej pozyczki na inwestycje bylo decyzja biznesowa,
ktéra nie byla znana w momencie organizacji gwaranto-
wanej pozyczki, i ktéra miala zapewnié pozyczke
w kwocie 46 milionéw EUR plus odsetki na pig¢ lat.
W innym przypadku pozyczka gwarantowana zostalaby
zorganizowana w inny sposéb. W zwigzku z tym nalezy
dokonaé proporcjonalnego podziatu, wyliczajac udziat
oplaty dotyczacej faktycznej kwoty zagwarantowanej
i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Poza
tym z tej samej przyczyny oplate nalezy wyliczy¢
proporcjonalnie do czasu faktycznie wykorzystanego
w zwigzku z gwarancja w odniesieniu do lacznego
okresu pigciu lat, poniewaz gwarangja teoretycznie podle-
gala amortyzacji przez ten okres. Jej wczedniejsze wypo-
wiedzenie stanowi zmiang decyzji biznesowej niezalezng
od wczesniejszych ustalen.

Oznacza to, ze Komisja zgadza si¢ na odliczenie kosztow
oplaty dla Skarbu Pafstwa i prowizji przygotowawczej
wskazanej w motywie 42, ale na podstawie wyliczenia
proporcjonalnego najpierw w odniesieniu do faktycznej
kwoty gwarantowanej (32,3 (= 31,24 + 1,06 (kwota
glowna plus faktycznie zaplacone odsetki)) do lacznej
kwoty gwarancji (58 330 000 EUR) - a nastepnie
w odniesieniu do przewidywanego wykorzystania przez
okres pieciu lat (tj. przez 388 dni z potencjalnych 1 826
dni).

Jesli chodzi o oplaty za pozyczke wskazane powyzej
w motywie 42 lit. ¢), Komisja nie uznaje, by byly to
koszty podlegajace odliczeniu od korzysci, bioragc pod
uwage to, ze kazda pozyczka na warunkach rynkowych
musi réwniez wigzaC si¢ z podobnymi kosztami, ktére
potencjalnie bylyby nawet jeszcze wyzsze.

Prowadzi to do nastepujacego wyliczenia, biorac pod
uwage odsetki zlozone od uzyskanej korzysci naliczone

(*%) Zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE do pomocy panstwowej w formie gwarangji, (Dz.U.
C 71 z 11.3.2000, str. 14, pkt 3.2).

(118)

(119)

(120)

stopy zwrotu réwnej 7,62 % rocznie:

(EUR)
Laczna kwota sfinansowana 31 245 684,00
Odpowiednie ~ odsetki ~ wymagane  od 2807 206
24.8.2004 r. do 16.9.2005 r.
Odsetki faktycznie zaplacone przez HLW od 1061 050
gwarantowanej pozyczki
Prowizja przygotowawcza za gwarangjg, 31792
proporgjonalnie  do  lacznej  gwarancji
i okresu pozyczki
Oplata dla Skarbu Panstwa, proporcjonalnie 68 683
do facznej gwarancji i okresu pozyczk
taczne koszty gwarantowanej pozyczki 1161525
faktycznie poniesione
Réznica odsetek (= korzysc) 1645 682
Plus odsetki zlozone naliczone wg stopy 444 086
zwrotu za okres od 24.8.2004 r. do
20.11.2007 .
Nalezne na 20.11.2007 r. 2089768

€) Wniosek

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze splata umowy
sprzedazy i leasingu zwrotnego w odniesieniu do
majagtku produkcyjnego nie byla przewidziana w IBP
2003 i stanowila zagrozenie dla odzyskania rentownosci,
przynajmniej w momencie, gdy pomoc byla potrzebna.
Poniewaz jednak spétka odzyskala rentowno$é, wyko-
rzystanie pomocy niezgodnie z przeznaczeniem nie
wplynelo na zgodno$¢ pozostalej pomocy. Poza tym,
poniewaz gwarancj¢ wypowiedziano, a pozyczka zostala
juz splacona, wymaga si¢ zwrotu tylko dotacji odset-
kowej, z ktorej skorzystata HLW w okresie, gdy spélka
miala do swojej dyspozycji $rodki (tj. od momentu prze-
kazania $rodkéw pienigznych do momentu splaty). Ta
dotacja odsetkowa wynosi 1 645 682 EUR.

3. Zmiana planu

Polska zwrdcita si¢ do Komisji o zatwierdzenie zaktuali-
zowanego IBP, zgodnie z pkt 10 Protokolu nr 8.

Komisja miata do czynienia z podobnymi przypadkami
w przesztosci i1 wyjasnila, ze: ,Zatwierdzenie przez Komisje
zmiany IBP musi by¢ oparte na ustaleniu, ze zgodnos¢ zmiany
z celami zawartymi w Protokole nr 8 nie budzi wgtpliwosci.
Tak jest w przypadku, gdy glowne dane liczbowe wskazane
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w Protokole i dotyczgce pomocy paristwa, zdolnosci produkcyj-
nych  oraz  harmonogramu  pozostajg  niezmienione,
a proporgjonalnos¢é pomocy patistwa okreslona w  protokole
jest utrzymana bez podawania w watpliwos¢ celu rentow-
nosci” (29).

(121) Komisja wyjasnita w decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania wyjasniajacego, ze przedmiotowe zmiany nie
dotycza ani zwigkszenia catkowitej wysokoSci pomocy
panstwa, ani zwigkszenia zdolno$ci produkeyjnych (*)
w okresie restrukturyzacji, ale zmieniony IBP wynika
glownie z istotnej zmiany strategii inwestycyjnej spotki
i ze udzielona pomoc pafistwa wydaje si¢ by¢ naduzyta
w formie pomocy operacyjnej oraz ze zakonczenie
inwestycji nie wymaga dodatkowej pomocy panstwa
(zob. pkt 54 i 56). Postepowanie zasadniczo potwier-
dzito, ze watpliwosci te nie zostaly wyjasnione, poniewaz
pomoc, jak wskazano powyzej, zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem i jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

(122) IBP 2005 nie eliminuje tej wady, tj. nadwyzki pomocy
panstwa, i tym samym nie moze by¢ zatwierdzony
w  biezacej formie. W szczegélnoici wznowienie
w miedzyczasie programu inwestycyjnego przez AHW
nie stanowi wystarczajacego Srodka zaradczego. Jak
wykazano powyzej, jest tak, nawet jesli spotka zrealizo-
walaby wylacznie inwestycje wskazane w programie
restrukturyzacji. Jest jasne, Ze nowy program inwesty-
cyjny jest realizowany na duzo pdZniejszym etapie niz
pierwotnie przewidziano w planie. Poza tym jest rowniez
jasne, ze pierwotna pomoc zostala udzielona, aby
zapewni¢ wdrozenie harmonogramu programu restruktu-
ryzacyjnego. W zwigzku z tym, celem pomocy bylo
zachecenie HLW do realizacji tych inwestycji zgodnie
z planem, terminowo w latach 2003-2004. Faktycznie,
gdyby harmonogram restrukturyzacji odroczono ex ante
na lata 2004 i 2005, pozyczka pomostowa, a tym
samym zadna pomoc nie bylyby potrzebne.

(123) Bez  wzgledu na  wykorzystanie  niezgodnie
z przeznaczeniem Komisja zauwaza, ze w przypadku
odzyskania ~ pomocy  wykorzystanej  niezgodnie
z przeznaczeniem moze zatwierdzi¢ nowy plan. Juz
w decyzji w sprawie wszczecia postepowania Komisja
wykazala swoja gotowo$¢ do zaakceptowanej nowej stra-
tegii biznesowej z przemystowego punktu widzenia,
sugerujgc, ze nowa inwestycja bedzie korzystna dla przy-
sztych wynikéw gospodarczych spétki i ma inne pozy-
tywne skutki w zakresie ochrony $rodowiska i redukcji
kosztow.

(124) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze modyfikacja planu
nie wymaga zadnej dodatkowej pomocy, ale jest finanso-

(*%) Decyzja Komisji w sprawie N 186/05, Zmiana IBP MSP, motyw 41,
i decyzja Komisji nr N 600/04 Zmiana IBP VPFM.

(*’) Komisja zauwazyla, Ze nowa inwestycja spowoduje ograniczenie
zdolnosci produkeyjnej z 930 000 do 700 000 ton.

wana catkowicie ze $rodkéw inwestora. Dlatego Komisja
nie widzi podstaw, aby wnie$¢ sprzeciw wobec zaktuali-
zowanego programu, nawet jesli oznacza to, ze strategia
spolki ulega zmianie (*8).

VII. WNIOSEK

(125) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze zgodnie z pkt 9
i 18 Protokotu nr 8 gwarancja na kwote 31,2 miliona
EUR zostala wykorzystana przez HLW niezgodnie
z przeznaczeniem i z naruszeniem obowiazujacych prze-
piséw. Biorac pod uwage, ze gwarancja panstwa zostala
wypowiedziana, a pozyczka zostala sptacona, HLW uzys-
kata korzy$¢ odpowiadajaca dotacji odsetek w kwocie
1645682 EUR, ktéra nalezy zwrécié. Uwzgledniajac
dobrowolng splate¢ w kwocie 2 089 768 EUR, dokonana
przez AHW dnia 20 listopada 2007 r. na zablokowany
rachunek bankowy, odpowiadajaca kwocie podlegajacej
zwrotowi wraz z naliczonymi odsetkami, ktéra wladze
polskie powinny otrzymaé w dniu wydania decyzji, nie
wymaga si¢ Zadnego dodatkowego zwrotu.

(126) Ponadto, pod warunkiem zwrdcenia pomocy, Komisja
moze, zgodnie z pkt 10 Protokolu nr 8, zatwierdzi¢
zmiang planu, jak wskazano w IBP 2005, poniewaz nie
wiaze si¢ ona z dodatkowa pomocg i wzmacnia rentow-
nos¢ spofki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w kwocie 1645 682 EUR udzielona przez
Polske z naruszeniem pkt 18 Protokolu nr 8 na rzecz
HLW/AsHW  zostala  wykorzystana  przez ~HLW/AHW
niezgodnie z przeznaczeniem i jest niezgodna ze wspdlnym

rynkiem.

Artykut 2

Bioragc pod uwage splate pomocy wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, okre$lonej w art. 1, Komisja nie wnosi sprze-
ciwu wobec zmiany biznesplanu przez AHW.

(*%) Na zakonczenie Komisja chciataby réwniez zauwazy¢, Ze utrzymuje
swoj poglad, ze wymiana nie byla zawarta juz w IBP 2003. IBP
stwierdza wyraznie, ze HLW pragnie ,oprze¢ si¢ o stopniowa
poprawe asortymentu” f)oprzez ,ozwéj produkgji koncentrujgcy
si¢ na wytwarzaniu stali specjalnych i jako$ciowych”. IBP 2005
wyraznie stwierdza, ze ,aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
rynku, koniecznym stalo si¢ przedefiniowanie strategii oraz wzbo-
gacenie portfela huty o nowe produkty”. Sugeruje to, ze AHW
pragnie zaspokoi¢ popyt na stal budowlang przez budowe nowej
walcowni umozliwiajacej produkcje stali budowlanej i bardziej efek-
tywne wykorzystanie w tym celu istniejacej stali plynnej. Jasne jest
jednak, ze przed 2003 r. spétka nie miafa srodkéw na takie inwes-
tycje, ale moze dokona¢ ich tylko z pomoca Arcelor.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



