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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 listopada 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 36/A/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez Wlochy na rzecz
ThyssenKrupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5400)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/408/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac ich

uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

W sprawie C 13/06 (ex N 587/05) — Preferencyjna taryfa
dla energii elektrycznej na Sardynii, Komisja dowiedziala
sic o przedluzeniu okresu obowigzywania dwdch
srodkéw zapewniajacych preferencyjng taryfe dla energii
elektrycznej. Na przedluzenie zezwolono na mocy art. 11
ust. 11 decreto-legge nr 35/2005, przeksztalconego
w ustawe nr 80 z dnia 14 maja 2005 r. (zwang dalej
,ustawa 80/2005"), i zostalo ono dokonane bez uprzed-
niego poinformowania o tym Komisji. Beneficjentami
srodkéw pomocy sa producent aluminium, przedsigbior-
stwo Alcoa, oraz trzy spélki, ktére przejely dzialalnosé
przedsigbiorstwa Societa Terni: Terni Acciasi Speciali,
Nuova Terni Industrie Chimiche oraz Cementir (zwane
dalej ,spétkami Terni”).

() Dz.U. C 214 z 6.9.2006, str. 5.

@

Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. Komisja zwrdcila si¢
do wladz wloskich o informacje na ten temat, uzyskujac
odpowiedZ w pismie z dnia 24 lutego 2006 r. Wladze
wloskie udzielity dodatkowych informacji w pismach
z dnia 2 marca 2006 r. oraz 27 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
wiadze wloskie, ze postanowila wszczaé, w odniesieniu
do obu programéw taryfy, postepowanie okreslone w art.
88 ust. 2 Traktatu WE (sprawa C 36/06).

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).
Komisja zwrdcita si¢ do stron zainteresowanych
o przedtuzenie uwag dotyczacych odnosnych $rodkéw.

Wladze wloskie przedlozyly swoje uwagi pismem z dnia
25 pazdziernika 2006 r. Dodatkowe informacje przed-
stawiono w pismach z dnia 9 listopada 2006 .
i 7 grudnia 2006 r.

Strony zainteresowane przestaly swoje uwagi Komisji,
ktéra przekazata je wladzom wiloskim, dajac im mozli-
wo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. OdpowiedZ wladz
wloskich wplynela w piSmie z dnia 22 grudnia 2006 r.

(%) Zob. przypis 1.
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Pismem z dnia 20 lutego 2007 r. Komisja zwrocita sie
do wiladz wloskich o dalsze informacje, ktére otrzymala
w pismach z dnia 16 kwietnia 2007 r., 10 maja 2007 r.
oraz 14 maja 2007 r.

W dniu 18 wrzesnia 2007 r. dokonano podziatu doku-
mentacji na cze$¢ A, dotyczaca trzech firm powstatych
w wyniku podzialu Societa Terni (spétki Terni), oraz
cze$§¢ B, dotyczaca przedsigbiorstwa Alcoa. Niniejsza
decyzja dotyczy wylacznie przedluzenia okresu obowia-
zywania taryfy preferencyjnej na rzecz spélek Terni.

Wymiana korespondencji ze spétka Alcoa nie jest cyto-
wana w niniejszym dokumencie.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Na mocy art. 11 ust. 11 ustawy 80/2005 przedtuzono
okres obowigzywania dwdch Srodkéw pomocy zaklada-
jacych obnizenie powszechnie obowigzujacej taryfy dla
energii elektrycznej. Beneficjentami tych $rodkéw, ktérzy
réznia si¢ od siebie zasadniczo i dlatego zostang rozpa-
trzeni oddzielnie, s3 producent aluminium Alcoa oraz
trzy spotki powstale w wyniku podziatu Societa Terni.

Pierwotny $rodek i pierwsze przedtuzenie okresu jego obowig-
zywania

Wiadze wloskie dokonaly nacjonalizacji sektora energii
elektrycznej na mocy ustawy nr 1643 z dnia 6 grudnia
1962 r. (dalej zwanej ,ustawg o nacjonalizacji”). Ustawa
ta zakladala przejecie istniejacych elektrowni przez nowo
utworzong panstwowg spotke ENEL i sprawowanie przez
nig monopolu w zakresie produkgji, dystrybucji i dostaw

energii elektrycznej.

W okresie, w ktérym dokonano nacjonalizacji, Societa
Terni byla spétka skarbu pafstwa, zajmujaca si¢ wytwa-
rzaniem stali, cementu i substancji chemicznych. Paiistwo
sprawowalo nad nig faktyczng kontrole dysponujac wigk-
szosciowym udzialem w spélce bedagcym w posiadaniu
panstwowego przedsigbiorstwa IRI oraz grupy Finsider,
réwniez bedacej wlasnoscig panstwa. W sklad aktywow
Societa Terni wchodzila takze zarzadzana przez firme
elektrownia wodna. Wigkszo$¢ wytwarzanej przez nig
energii zuzywano w procesach produkeyjnych spotki.

Ustawa o nacjonalizacji przewidywala zasadniczo, ze
przedsigbiorstwa  produkujgce  energi¢  elektryczna
gléwnie na wiasny uzytek (autoproducenci) nie zostang
objete procesem nacjonalizacji i beda mogly zachowaé
majatek wytworcezy (°). Pomimo tego instalacje elektro-
energetyczne Societa Terni poddano nacjonalizacji, bez
wzgledu na status autoproducenta spétki, z powodu jej
strategicznej lokalizacji na terenie Wloch. Przejecie przez
spotke  ENEL  zostalo  uregulowane w  ustawie
o nacjonalizacji, w art. 4 ust. 5 tiret czwarte.

() Artykut 4 ust. 6 tiret pierwsze, lit. a) i b) ustawy 1643/62.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Dekretem prezydenckim nr 1165/63 wiladze wloskie
przyznaly przedsi¢biorstwu odszkodowanie za przenie-
sienie jego majatku wytworczego. Odszkodowanie to
przyjelo forme preferencyjnej taryfy dla energii elek-
trycznej, ktéra miata obowigzywaé w latach 1963-1992.

W roku 1964 dokonano podzialu Societa Terni na trzy
przedsigbiorstwa: producenta stali Terni Acciai Speciali,
producenta substancji chemicznych Nuova Terni Indu-
strie  Chimiche oraz producenta cementu Cementir.
Spolki te zostaly potem sprywatyzowane, a nastgpnie
przejete przez, odpowiednio, ThyssenKrupp, Norsk
Hydro i Caltagirone.

Zgodnie z motywem 1 niniejszej decyzji, powyzsze
przedsigbiorstwa przejmujace bedg okreslane jako ,spotki
Terni”, podczas gdy spotka pierwotna bedzie odtad
zwana ,Societa Terni”. Taryfa obowigzujaca poczatkowo
w odniesieniu do Societa Terni, a nastgpnie do spétek
Terni, zwana bedzie odtad ,taryfa Terni”.

Taryfa preferencyjna nadal obowiazywala, na tych
samych warunkach, wobec trzech spélek Terni.
Gléwnym Dbeneficjentem tego $rodka pomocy (pod
wzgledem ilodci energii elektrycznej objetej taryfa prefe-
rencyjna, zardbwno w wartoSciach bezwzglednych, jak
i pod wzgledem udzialu w bilansie energii elektrycznej
zuzywanej przez przedsigbiorstwo) jest ThyssenKrupp.

Okres obowigzywania taryfy specjalnej pokrywal sie
z og6lnym okresem obowigzywania koncesji na wytwa-
rzanie energii hydroelektrycznej (*) we Whoszech, ktére
mialy wygasnaé w roku 1992. Koncesje taka przyznano
spolce Societa Terni na wyjatkowo dtugi okres 60 lat
(zwyczajowo wynosi on 30 lat), ktéry uplywal pod
koniec lat 80. ubiegtego wieku.

W roku 1991 wladze wioskie przedluzyly obowiazujace
koncesje hydroelektryczne do roku 2001 na mocy
ustawy nr 9 z dnia 9 stycznia 1991 r. zatytulowanej
,Wdrazanie postanowien nowego narodowego planu
energetycznego:  aspekty  instytucjonalne,  sieci
i elektrownie hydroelektryczne, energia z paliw weglowo-
dorowych 1 energia geotermalna, autoproducenci
i postanowienia podatkowe” (zwanej dalej ,ustawa
9/1991”). Na mocy art. 20 ust. 4 ustawy 9/1991 wladze
wloskie przedluzyly rowniez okres obowigzywanie taryfy
preferencyjnej na rzecz spélek Terni do roku 2001.
W przeciagu nastepnych 6 lat (2002-2007) ilos¢ doto-
wanej energii dostarczanej spétkom Terni miala by¢
stopniowo obnizana (stopniowe wycofywanie taryfy),
tak aby przewaga taryfowa zostala calkowicie wyelimino-
wana do konca roku 2007.

(*) Firmy korzystajace z publicznych zasobow wodnych dla potrzeb

produkgji energii dzialaja na podstawie koncesji (concessione di deri-
vazione idroelettrica), ktéra jest przyznawana na czas okreSlony. Czas
jej obowigzywania (we Wloszech jest to zazwyczaj trzydzieci lat)
jest wystarczajaco dhugi, by spotka mogta odzyska¢ koszty poniesio-
nych inwestycji. Po wygasnieciu koncesji wybor kolejnego koncesjo-
nariusza powinien nastapi¢ na bazie przejrzystej procedury selekcji.



4.6.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 144/39
(20)  Ustawa 9/1991 zawierala rézne przepisy, niektére z nich (25)  Proces stopniowego zmniejszania iloSci energii elek-
dotyczyly pomocy panistwa. Ustawa 9/1991 zostala trycznej i mocy dostarczanej spétkom Terni po cenie
przedtozona Komisji wraz z ustawa 10/1991 ,Wdrazanie preferencyjnej w okresie stopniowego wycofywania taryfy
postanowien ~ Narodowego  Planu  Energetycznego (2002-2007) przedstawiono w ponizszej tabeli:
w zakresie racjonalizacji zuzycia energii, oszczednosci
energii oraz rozwoju odnawialnych Zrédel energii”.
W 1991 r. Komisja uznala, ze pomoc okre$lona w obu
ustawach jest zgodna ze Wspélnym rynkif:m, zgodnie Rok Gwh MW
z zasadami okre$lajgcymi  przyznawanie pomocy
panstwa (°). 2001 1620 270
2002 1389 231
Struktura taryfy Terni
2003 1157 193
(21)  Warunki taryfy preferencyjnej Societa Terni zostaly okre-
Slone w art. 6, 7 i 8 dekretu prezydenckiego nr 1165/63 2004 926 154
,Przeniesienie do Ente Nazionale per I'Energia Elettrica 2005 604 116
aktywéw wykorzystywanych dla celow okreslonych
w art. 1 ust. 1 ustawy nr 1643 z dnia 6 grudnia 2006 463 77
1962 r. dokonane przez Terni-societa per IIndustria
e IElettricita S.p.A.” (zwanego dalej ,DPR 1165/1963"). 2007 231 39
Na mocy DPR 1165/1963 ENEL miafa dostarcza¢ Societa
Terni okreslong ilo$¢ energii elektrycznej (1 025000
MWh rocznie), bedaca réwnowartoscig zuzycia energii . . . .
przez firm¢ w roku 1961, powigkszong o ilos¢ dodat- Drugie przedtuzenie okresu 9b9w1qzywanla taryfy
kowa (595 000 MWh rocznie), odpowiadajaca przewidy- preferencyjnej
wanemu  dodatkowemu  zuzyciu  wynikajagcemu .
z inwestycji rozpoczetych, a nieukoficzonych w ro- (26) Zg"d’?w z art. 11 ust. 11 ustawy 80/ 2005 wiadze
ku 1962, wloskie postanowily przerwal proces stopniowego wyco-
fywania taryfy preferencyjnej Terni i przedtuzy¢ jej okres
obowigzywania do roku 2010. Na mocy art. 11 ust. 13
(22)  Ceng preferencyjng okreslono poréwnujac dwie alterna- tej ustawy przediuzenie to miato obowigzywa¢ od dnia
tywne metody i przyjmujac te bardziej korzystna dla 1 stycznia 2005 r. Wkrotce potem standardowe koncesje
spotki: na wytwarzanie energii hydroelektrycznej przedtuzono
do roku 2020 (9).
a) metoda 1 oparta byla na Sredniej cenie energii elek-
trycznej, jaka placily jednostki produkeyjne Societa
Terni oddzialowi energetycznemu firmy (odpowiada- (27) Drugie przedluzenie okresu obowiazywania taryfy
jacej kosztom produkcji we wihasnej elektrowni stanowi Srodek pomocy, w sprawie ktorego Komisja
hydroelektrycznej Terni); wszczela formalne postepowanie wyjasniajace zgodnie
z art. 88 ust. 2 Traktatu i ktére jest przedmiotem niniej-
b) metoda 2 zwigzana byla z cena referencyjna ENEL, sz¢j decyzi
okreslona dla klienta majacym taki sam profil jak
Societa Terni (autoprodukcja).
(28)  Zgodnie z ustawg 80/2005 do roku 2010 spétki Terni
(23) W praktyce pierwszg metode stosowano do roku 2000, beda mog%y kgrzystac z tych samygh przywilejow, ktor.e
kiedy to z powodu zmian w strukturze whoskiej taryfy przystugiwaly im w dniu 31 grudnia 2004 r. w zakresie
preferencyjnej wynikajacych z liberalizacji rynku energe- IIOSCI. d(.)stjar.czane] energii (926 GV\{h dla trzech sp01e.k
tycznego konieczne okazato si¢ zastosowanie drugiej Terni) i jej cen (1,32 et}rocentow/.l(Wh). Aktualn}e
metody. dostawy energii elektrycznej rozkladaja si¢ w sposéb
nastepujacy: Thyssen-Krupp — 86 %, Nuova Terni Indu-
strie Chimiche — 10 % oraz Cementir — 4 %.
(24 W roku 1997 rozpoczeto wprowadzanie gruntownych
zmian w strukturze taryfy, wprowadzajac taryfe sklada-
jaca sie z dwoch czesci: cze$¢ A obejmowala koszty stale
(ogblne), za§ czes¢ B — koszty zmienne. Od dnia (29)  Ustawa 80/2005, zgodnie z wykladnig i trybem realizacji

1 stycznia 2000 r. taryfe Terni przyznawano w formie
sktadnika wyréwnawczego (componente compensativa) obli-
czanego jako suma wszystkich skladnikéw taryfy,
ktérych Terni jako (faktyczny) autoproducent nie musiata
splacal (calo$¢ czesci B i ulamek czeSci A). Powyzsza
metoda odpowiada drugiej z alternatywnych metod
opisanych w dekrecie 1165/63.

(°) Pomoc panstwa NN 52/91, pismo SG(91) D/15502.

przyjetym przez AEEG, wprowadza takze mechanizm
indeksacji, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia
2006 r. ceny obowiazujace w taryfie preferencyjnej
corocznie wzrastajg, odpowiednio do wzrostu cen odno-
towanego  na  curopejskich  gieldach  energii
w Amsterdamie i Frankfurcie, przy czym wzrost ten
nie moze przekroczy¢ limitu wynoszacego 4 %.

(%) Artykut 1 ust. 285 ustawy 266/2005.



L 144/40

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.6.2008

(30)

GB1)

(33)

Mechanizm finansowania

Pierwotnie za zarzadzanie taryfa preferencyjng Terni i jej
oplacanie odpowiedzialna byla pafistwowa spotka ENEL,
monopolista w  dziedzinie wytwarzania, przesylu,
importu, dystrybucji i dostarczania energii elektrycznej
we Wloszech.

W roku 2002, kiedy rynek energetyczny ulegal stop-
niowej liberalizacji i spotka ENEL stracila pozycje mono-
polisty, ciezar finansowy wynikajacy z preferencyjnego
systemu zostal przerzucony z firmy ENEL na wszystkich
uzytkownikéw energii elektrycznej (7). Kwoty stanowiace
skladniki wyréwnawcze nalezne spétkom Terni wplacali
wyplacali dystrybutorzy energii elektrycznej, ktére to
kwoty byly im zwracane przez panstwowa instytucje
Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (Fundusz Wyréwna-
wezy Sektora Energii Elektrycznej, zwany dalej ,Cassa
Conguaglio”). Cassa Conguaglio pobieral w tym celu
parafiskalng oplate w postaci skladnika A4 taryfy energii
elektrycznej, stanowigcego jedng z pozycji na rachunku
za energi¢ elektryczna.

W roku 2004 AEEG postanowita przekazaé obowiazki
zwigzane z administrowaniem programami specjalnych
taryf w calosci Cassa Conguaglio (¥). Poczawszy od
wrze$nia 2004 r. spotki Terni placg cene rynkows za
zakupiong energi¢ elektryczng (na uwolnionym rynku),
otrzymujagc od Cassa Conguaglio zwrot rdznicy
pomiedzy kwota uiszczong a ceng preferencyjna, do
ktorej sg uprawnione (skladnik wyréwnawczy), pomniej-
szony o koszty transportu, pomiaréw i sprzedazy. Koszty
ponosza konsumenci energii elektrycznej we Wioszech,
uiszczajgc parafiskalng oplate wymieniong w motywie 31
niniejszej decyzji.

Gwarancja zdobyta przez AEEG

Po wszczgciu przez Komisje formalnego postgpowania
wyjasniajacego, AEEG, na mocy Delibera (decyzji)
190/06, uwarunkowala platnosci na podstawie ustawy
80/2005, od dostarczenia przez spétki Terni gwarancji
pokrycia ryzyka zwigzanego z koniecznoscia zwrotu
pomocy.

W tej samej decyzji, AEEG przewidziala alternatywna
mozliwo$¢ polegajaca na wyplaceniu w roku 2006,
tytutem zaliczki, kwot pomocy, ktére stalyby si¢ nalezne
do zakoficzenia poprzedniego programu (2007) na
podstawie ustawy 9/1991. Spétki Terni wybraly te
druga opcje 1 zostala ona zrealizowana przez AEEG.

(’) Delibera AEEG nr 228/01.
(%) Delibera AEEG nr 148/04.

(35)

(36)

Z wyjatkiem kwot okreslonych w motywie 34 niniejszej
decyzji, wszystkie inne platnoéci na rzecz spétek doko-
nane przez Cassa Conguaglio zgodnie z ustawa 80/2005
zostaly objete zakresem gwarancji.

II. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA
PODSTAWIE ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

O podjeciu przez Komisje decyzji o wszczeciu formal-
nego  postepowania  wyjasniajagcego  zadecydowaly
wzgledy okreslone w motywach 37-41.

Komisja wyrazita watpliwosci, czy taryfa moze by¢
uwazana za S$rodek o charakterze wyréwnawczym,
zwazywszy ze w okresie nacjonalizacji Societa Terni
byla spétka panstwowy. Biorac pod uwage fakt, ze
panstwo nie moze wywlaszczy¢ samego siebie, Komisja
ma watpliwosci, czy przekazanie aktywow Societa Terni
spolce ENEL moze zosta¢ uznane za wywlaszczenie
uprawniajagce  Societa  Terni do  rekompensaty.
W zwigzku z tym Komisja sformulowala hipoteze,
wedlug ktérej przeniesienie takie moze zostaé raczej
uznane za zwykla restrukturyzacje przez panstwo wias-
nych aktywow.

Komisja jest zdania, Ze nawet przy zalozeniu, ze
omawiany $rodek jest forma rekompensaty, nadal pozos-
tang watpliwosci, czy taka rekompensata nie jest zbyt
wysoka w stosunku do szkdd finansowych poniesionych
przez Societa Terni. Watpliwosci Komisji dotyczyly
w szczegdlnoSci  zasadnosci takiej rekompensaty po
uplywie 44 lat.

Komisja zwrdcila uwage, ze charakter taryfy wyraznie sie
zmienit w momencie, gdy ENEL przestala pehic
obowiazki zwigzane z administrowaniem programem
i ponosi¢ zwigzane z tym obcigzenie finansowe.

Podstawe podjecia przez Komisje decyzji o wszczeciu
postepowania stanowila takze decyzja EWWiS 83/396:
decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 1983 r. dotyczaca
pomocy, jaka wladze wloskie zamierzaja przyznaé okre-
Slonym producentom stali (%), ktéra wykluczala przy-
znanie takiej pomocy Societa Terni, jak réwniez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w  sprawie C 99/92 (1),
w ktérym Trybunal utrzymal w mocy odnosna decyzje,
jako dowdd tego, iz taryfe Terni juz wezesniej uznano za
Srodek pomocy panstwa.

(°) Dz.U. L 227 z 19.8.1983, str. 24.
1

(') Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Terni

SpA i Italsider przeciwko Cassa Conguaglio per il settore elettrico,
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, C-99/92,
Rec. 1994, str. [-00541.
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(41) W pierwotnej decyzji zwrdécono takze uwage, iz spotka Wplyw na wymiang handlowg

(42)

(44)

ThyssenKrupp nie zwrdcita jeszcze panstwu pomocy
przyznanej jej przez wladze wloskie, a nastgpnie uznanej
za niezgodng ze wspSlnym rynkiem (1), tak wigc
zgodnie z orzeczeniem w sprawie Deggendorf (12) nie
moze by¢ beneficjentem zadnej dodatkowej pomocy
panstwa.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
Uwagi spétek Terni

Wigkszo$¢ uwag zgloszonych przez spotki  Terni,
a dotyczacych funkcjonowania Societa Terni jako przed-
sigbiorstwa sektora publicznego (ente pubblico economico),
charakteru dziatan prowadzacych do przekazania
aktywow przedsigbiorstwa, kompensacyjnego charakteru
taryfy, wykladni decyzji EWWIS i orzeczenia ETS, jak
réwniez roli Cassa Conguaglio w sprawie, w duzej mierze
pokrywa si¢ z uwagami wladz wloskich, ktére podsumo-
wano w motywach 52-69. Stad w motywach 43-51
zawarto jedynie glowne argumenty spolek Terni oraz
ewentualne dodatkowe elementy pojawiajace si¢ w ich
uwagach.

Charakter rekompensaty

Spolki Terni sg zdania, Ze taryfa stanowi stuszne odszko-
dowanie, do ktérego Societa Terni stala si¢ uprawniona
w wyniku wywlaszczenia jej aktywow, nie moze wiec
zostaé sklasyfikowana jako pomoc panstwa.

Stosownos¢ rekompensaty

Jezeli chodzi o stosowno$¢ rekompensaty, spétki Terni
przeSledzity historie taryfy, zwracajgc uwage, ze
wszystkie przedtuzenia okresu jej obowigzywania po
roku 1991 pokrywaly si¢ z odnawianiem koncesji na
produkgje energii hydroelektrycznej innym producentom.
Oznacza to, ze byly zgodne z zasadg niedyskrymino-
wania Terni w stosunku do innych autoproducentdw,
ktérzy nie zostali wywlaszczeni i mogli nadal produ-
kowaé i wykorzystywaé energie elektryczng po bardzo
niskich kosztach.

Spolki Terni podkreslaja jednoczesnie, ze kwoty finan-
sowe uzyskane w formie nizszych taryf dla energii elek-
trycznej nigdy nie przekroczyly réznicy pomiedzy kosz-
tami pozyskania energii na rynku a kosztami wyprodu-
kowania wlasnej energii.

(1) Decyzja Komisji SEC/1999/687 z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie

C 49/98, Srodki na rzecz zatrudnienia, art. 15 i 26 ustawy 196/97,
Dz.U. L 42 z 15.2.2000, str. 1.

(*?) Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w  sprawie

Deggendorf przeciwko Komisji, C-355/95, Rec. 1997, str. 1-02549.

(46)

(47)

Spotki Terni twierdzg, ze Srodek pomocy nie wplywa
w zaden spos6b na wymiane handlowg panstw czlon-
kowskich, z powodéw okreslonych ponizej:

a) Cementir: w swojej fabryce w Spoleto (zaklad bedacy
beneficjentem taryfy) Cementir zajmuje si¢ produkcja
i sprzedaza przede wszystkim cementu, wykorzysty-
wanego w przemysle budowlanym. Cement trudno
zastgpi¢ innymi produktami. Poniewaz jego transport
jest nieoplacalny, geograficzny zasieg rynku cementu
ogranicza si¢ do obszaru jednego lub kilku sasiednich
regionéw. Warto$¢ importu cementu we Wloszech
jest nieznaczna, pokrywajac jedynie 5 % catkowitego
zapotrzebowania wloskiego rynku, Cementir za$
sprzedaje  calo$¢ swojej produkcji z  fabryki
w Spoleto w $rodkowych Wloszech;

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: fabryka bedaca bene-
figentem taryfy zajmuje si¢ produkcja amoniaku
i kwasu azotowego. Jedynie transport amoniaku
droga morska jest oplacalny, i to pod warunkiem,
ze w portach istnieje odpowiednia infrastruktura do
jego przechowywania. Tymczasem w $rodkowych
Wiloszech nie ma odpowiednich magazynéw. Kwestia
transportu  kwasu azotowego wyglada podobnie.
Wobec powyzszego spolki Terni twierdzg, ze geogra-
ficzny zasigg ich dzialalnosci moze rozciggaé sie
maksymalnie na terytorium Whoch. Produkcja krajowa
w pelni pokrywa krajowe zapotrzebowanie na
odno$ne produkty i nie zachodzi tu wymiana hand-
lowa;

¢) ThyssenKrupp: spétki Terni utrzymuja, Ze zasieg
rynku dystrybucji (co nie dotyczy produkeji ani sprze-
dazy) produktéw stalowych ogranicza si¢ do teryto-
rium Wloch. W szczegdlnosci, ktorej fabryka Terni
nalezagca do ThyssenKrupp jedynie sprzedaje na
rynku Unii Europejskiej jedynie 6 % swojej produkdji.

Uprawnione oczekiwania

Spotki Terni powoluja si¢ na uprawnione oczekiwania
opierajgc je na dwoch przestankach:

a) po pierwsze wladze wloskie wyraznie potwierdzily,
w piSmie przestanym do AEEG, ze taryfa ma
charakter rekompensaty i przedluzenie aktualnego
programu taryfy nie podlega obowigzkowi uprzed-
niego zgloszenia do Komisji zgodnie z normami doty-
czacymi pomocy panstwa ('3);

b) po drugie Komisja nie zakwestionowala $rodka
pomocy, kiedy okres jego obowiazywania zostal
przedtuzony po raz pierwszy ustawg 9/1991 (zatwier-
dzong w kontekscie sprawy NN 52/1991), ani tez
kiedy informacja o drugim przedtuzeniu zostata
przedstawiona w kontekscie innej procedury doty-
czgcej pomocy panstwa (C13/06).

("*) Komunikat Ministerstwa Produkcji do AEEG z dnia 16.12.2005.
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Uznanie drugiego przedtuzenia za zgodne z normami dotyczg-
cymi pomocy panstwa

W tym kontekscie spotki Terni podnosza ponadto, ze
zglaszajac Komisji art. 11 ust. 12 ustawy 80/2005 (usta-
nawiajacy preferencyjng taryfe dla energii elektrycznej dla
konkretnych firm o duzym zapotrzebowaniu na ten
rodzaj energii na Sardynii, sprawa C 13/06), wiladze
wloskie przedstawily takze informacje i wyjasnienia doty-
czace taryfy Terni, tak by zawiadomienie to moglo zostaé
uznane za kompletne w znaczeniu art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r,,
zawierajacego szczegélowe wytyczne dotyczace wdra-
zania art. 93 Traktatu WE ('4). Komisji nie udalo si¢
podja¢ w tej kwestii decyzji w przeciagu dwoch miesigcy,
tak wiec nawet gdyby taryfa zostala uznana za pomoc
panstwa (co nie nastgpilo), powinna zostaé zatwierdzona
w $wietle art. 4 ust. 5 rozporzadzenia N 659/1999 (*%).

Spotki Terni podkreslajg réwniez, ze ich dzialanie
w dobrej wierze potwierdza fakt, ze majac watpliwosci
co do zgodnosci taryfy ze wspdlnym rynkiem Thyssen-
Krupp z pewnoscig nie rozpoczelaby inwestycji na duza
skale w rejonie Terni.

Otrzymane kwoty

Spolki Terni utrzymuja, ze gdyby nie obowiazywala
ustawa 80/2005, do dnia 31 grudnia 2007 r. korzysta-
lyby z preferencyjnej taryfy zgodnie z art. 20 ust. 4
ustawy 9/1991 (zatwierdzonej przez Komisje). AEEG
upowaznila Cassa Conguaglio do wyplacenia w roku
2006 (w formie zaliczki) jedynie kwot, ktore stalyby sie
nalezne w roku 2007 (*°). Stad sumy otrzymane do dnia
31 grudnia 2006 r. nalezaloby uzna¢ za zatwierdzone.
Wedlug tych spélek w odniesieniu do wspomnianych
kwot faktycznie nie zastosowano postanowien Decreto-
legge nr 80/2005.

Orzeczenie w sprawie ,Deggendorf”

Uwzgledniajac  orzecznictwo w  sprawie Deggendorf,
ThyssenKrupp zasadniczo wyraza gotowos¢ zwrdcenia
pomocy, przy czym konieczne byloby uzgodnienie
kwoty, ktéra miataby podlegaé zwrotowi.

V. UWAGI WLADZ WLOSKICH

Wywlaszczenie majgtku Terni i jej uprawnienie do rekompen-

saty

Wiadze wloskie utrzymuja, ze nacjonalizacja majatku
wytworczego Terni byla wyjatkiem od ogdlnej zasady
okreslonej w ustawie o nacjonalizacji, zgodnie z ktérg
autoproducenci nie podlegaja wywlaszczeniu. Przyjeta
w 1962 r. ustawa o nacjonalizacji opierala si¢ na art.
43 Konstytucji Republiki Wloskiej, na mocy ktérego
okreSlone  przedsicbiorstwa  $wiadczace  uslugi
o kluczowym znaczeniu dla interesu publicznego lub
dzialajgce w sektorze energetycznym moga zostaé prze-

(' Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
(**) Zob. przypis 14.
(*%) Delibera AEEG nr 190/2006.
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kazane skarbowi pafistwa w drodze wywlaszczenia, pod
warunkiem wyplaty odszkodowania.

Nawiazujac do watpliwoici wyrazonych przez Komisje
odnosnie do mozliwosci wywlaszczenia majgtku naleza-
cego do panstwowej spotki, wladze wloskie stwierdzaja,
ze ani art. 42, ani art. 43 Konstytucji nie zawezaja
pojecia wywlaszczenia do wlasnosci prywatnej. Wywla-
szczenie oddzialu energetycznego Societa Terni bylo
prawnie wymagane, poniewaz, wedlug wladz wloskich,
kontrole nad Terni sprawowalo przedsi¢biorstwo sektora
publicznego  ente  pubblico  economico,  ktore,
w przeciwienistwie do zakladu publicznego ente pubblico,
musialo dziala¢ na zasadach wolnorynkowych. Ustawa
o nacjonalizacji nie przewidywata zadnej rekompensaty
dla  przedsigbiorstw zarzadzanych przez jednostki
publiczne sensu stricto, Terni jednak byla do takiej
rekompensaty uprawniona ze wzgledu na swéj odmienny
status i sposob funkcjonowania.

Jezeli chodzi o strukture whasnosci Terni, wladze whoskie
podkreslaja, Ze Terni byla spotka akcyjng (societda per
azioni), w ktorej wilascicielem pakietu wigkszo$ciowego
bylo panstwo, jednak posiadaczami akeji bylo takze
wielu inwestoréw prywatnych. Wiadze przedstawily
dokumenty potwierdzajace fakt, iz cze$¢ kapitalu Terni
znajdowala si¢ w rekach prywatnych, oraz ze firma byla
notowana na gieldzie papieréw warto$ciowych.

Wiadze wloskie utrzymuja, ze pozbawienie Terni takiego
samego prawa do rekompensaty jak to, ktére mialy
spolki prywatne, byloby naruszeniem zasady neutralnej
wlasnosci okreslonej w art. 295 Traktatu WE.

Wiladze wloskie przywoluja nastgpnie szereg Corte di
Cassazione 1 Consiglio di Stato ktére maja wskazywaé na
to, ze sady te potwierdzily, ze przyznana Terni taryfa
zostala przyznana w celu zapewnienia Terni réwnych
warunkéw z autoproducentami energii ze Zrodel alterna-
tywnych, tak wigc nie mogla zosta¢ podniesiona przy
wykorzystaniu dodatkéw nie obejmujacych tych autopro-
ducentow.

Odnoszac si¢ do kwestii innych wywlaszczonych produ-
centéw energii elektrycznej, wladze wloskie twierdza, ze,
z wyjatkiem Terni, wszystkie wywlaszczone przedsigbior-
stwa dzialaly wylacznie lub  przede wszystkim
w obszarze produkeji, importu i dostarczania energii
elektrycznej. Zasadniczo wyplacana przez paristwo
rekompensata odzwierciedlata warto$¢ rynkows majatku,
wyliczang na rézne sposoby w zaleznosci od rodzaju
przedsiebiorstwa. Za warto$¢ referencyjng uznawano
warto$¢ ksiggowa netto, ta jednak podlegala korekcie
na podstawie czynnikéw, ktérych wladze wloskie blizej
nie okreslity. W oparciu o uwagi wladz wloskich stwier-
dzi¢ mozna, ze w przypadku producentéw energii
hydroelektrycznej istotng role w wyliczaniu warto$ci
rekompensaty odgrywal pozostaly jeszcze okres obowia-
zywania koncesji.
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Brak cech pomocy parstwa w taryfie Terni oraz kwestia jej
zgodnosci z normami dotyczgcymi pomocy patistwa

Wiadze wloskie wskazujg, ze zaréwno pierwotny
program taryfy — bedacy prawnie uzasadniong rekom-
pensata Terni za wywlaszczenie jej majatku — jak
i program istniejacy w nastepstwie jego przediuzenia —
nie stanowia $rodkéw pomocy panstwa. Wiadze moty-
wujg swoje stanowisko, powolujgc si¢ na szereg orzeczen
Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci  dotyczace
braku charakteru pomocy pafistwa okreslonych form
rekompensaty udzielanej przedsigbiorstwom (),
w szczegblnosci odszkodowania za straty oraz ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

Jezeli chodzi o uznanie taryfy Terni za pomoc panstwa,
wladze wloskie podkreslaja, ze ustawa 9/1991 przewidu-
jaca pierwsze przedtuzeniu taryfy zostala nalezycie zglo-
szona Komisji i przez nig zatwierdzona. Kolejne przed-
tuzenia okresu obowiazywania taryfy, pokrywajace si¢
z przedluzaniem okresu obowigzywania koncesji na
produkgje energii hydroelektrycznej dla jej producentéw,
byly oparte na tych samych zalozeniach, ktérych Komisja
nigdy nie zakwestionowala. Dlatego tez zdaniem wladz
wloskich taryfa Terni powinna zosta¢ uznana za $rodek
niebedgcy pomocy panstwa.

Wobec powyzszego wiladze wloskie utrzymuja, ze
zawsze dzialaly w dobrej wierze. Nie zglosily zakwestio-
nowanego rozszerzenia programu taryfy Terni zgodnie
z art. 88 ust. 3, poniewaz ich zdaniem taryfa ta nie
stanowi pomocy panstwa. Wiadze wioskie utrzymuja,
ze Komisja zostala poinformowana o istnieniu tego
Srodka (sprawozdanie z listopada 2005 r. oraz pismo
z lutego 2006 r.).

Jezeli chodzi o programowe przyczyny drugiego przed-
tuzenia, wiladze wloskie utrzymuja, ze taryfa jest
niezbedna dla zapewnienia rownych szans dla dzialaja-
cych na terenie Wloch firm o duzym zapotrzebowaniu
na energie elektryczng w stosunku do ich konkurentéw
z UE ('8), ktorzy takze s3 beneficjentami obnizonych cen
energii (na podstawie taryfy lub uméw), w szczegdlnosci
do czasu zakonczenia realizowanych projektow infras-
trukturalnych w dziedzinie transportu i produkeji energii
elektrycznej. Gdyby program taryfowy zostal zniesiony,
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ we Wloszech
przeniostyby ja poza UE. Doprowadzitoby to do kryzysu
przemystowego i utraty wielu miejsc pracy w regionach
dotknietych tymi zmianami. Dlatego tez wladze wloskie
chcialyby, aby przedluzenie taryfy rozpatrywane bylo
w kategoriach rozwigzania tymczasowego. Powoluja si¢
przy tym na wnioski Grupy Wysokiego Szczebla ds.

(V) W szczegdlnosci nastepujace orzeczenia: A.D.B.H.U., sprawa C-

240/83 z dnia 7.2.1985, Rec. 1985, str. 00531; Asteris, sprawy
polaczone 106-120/87 z dnia 27.9.1988, Rec. 1988, str. 05515;
Altmark, sprawa C-280/00 z dnia 24.7.2003, Rec. 2003, str. I-
07747; Ferring, sprawa C-53/00 z dnia 22.11.2001, Rec. 2001,
str. 1-09067.

(18 W
i Finlandii. Wladze wloskie przedstawily opis programéw rzekomo
obowigzujacych w tych krajach na rzecz energochtonnych sektoréw
przemystu.

szczegdlnoSci  we  Frangji, Niemczech, Hiszpanii, Gregji
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Konkurencyjnosci, Energii i Srodowiska (19), ktéra zaleca,
jako rozwigzanie dlugofalowe, poprawe jakosci infras-

truktury i polaczed, za§ w  kwestii rozwigzan
w  perspektywie $redniookresowej,  dlugoterminowe
umowy na dostawy i partnerstwa  klientéw

i dostawcow/producentéw energii.

Brak nadmiernej rekompensaty

Argumentujagc brak nadmiernej rekompensaty, wiladze
whoskie zglosily nastepujace uwagi. Gdyby Terni zacho-
wala majatek wytworczy, moglaby sprzedawaé energie
osobom trzecim, czerpigc z tego dodatkowe korzysci.
Straty poniesione przez Terni s o tyle wigksze, Ze na
przestrzeni lat mial miejsce bardzo znaczny wzrost cen
energii elektrycznej. Nieukoficzony proces liberalizacji
rynku energii nie przyniést jeszcze rezultatow
w postaci konkurencyjnych cen tej energii, tak wigc
nadal istnieje potrzeba rekompensowania Terni poniesio-
nych przez nig strat. Cena, jaka placg obecnie spotki
Terni (40-72 EUR/MWh), zasadniczo pokrywa sie
z cenami energii elektrycznej, ktdére placg spotki
o podobnym profilu zuzycia energii w EU. Gdyby jednak
Terni zachowala swéj majatek wytworczy, placitaby
5-7 EUR za MWh produkowanej przez siebie energii
elektrycznej. Wladze wiloskie utrzymujg wigc, ze taryfa
nie stanowi nadmiernej rekompensaty.

Wiadze wloskie przedlozyly ,analize” przeprowadzona
przez prywatnego konsultanta Energy Advisor S.r.l.
w imieniu spéltek Terni. Analiza, czy tez raczej zwykle
ywyliczenie”, sklada si¢ bowiem z jednej tabeli i kilku
stron wyja$niefi metodologicznych, ma na celu oszaco-
wanie wartosci energetycznego majgtku wytworczego
i poréwnanie jej z taczna wartoscig korzysci uzyskanych
przez Terni w zwigzku z taryf3. W analizie przyjeto
warto$¢ ksiggows, zaktualizowana do roku 2006 zgodnie
z inflacja. Nastepnie wyliczono warto$¢ netto korzysci
dla Terni zwigzanych z taryfg. W odniesieniu do okresu
1963-1999 w analizie zbadano réznice pomiedzy rocz-
nymi kosztami energii elektrycznej, ponoszonymi przez
poréwnywalnego klienta (metoda druga) i rzeczywistymi
rocznymi kosztami ponoszonymi przez Terni w oparciu
o ,wilasne koszty produkcji” (metoda pierwsza). Dla
potrzeb tych obliczefi poréwnywalny klient jest autopro-
ducentem energii elektrycznej (zwolnionym, miedzy
innymi, z oplaty sovrapprezzo termico). W odniesieniu do
okresu 2000-2006 korzysci wynikajace z taryfy wyli-
czono jako réznicg rocznych kosztéw, ktére Terni
poniostaby, gdyby taryfe wyliczano na podstawie jej
whasnych kosztéw produkcji (metoda pierwsza — po
zreformowaniu taryfy juz nieaktualna), i rocznych
kosztéw ponoszonych przez Terni na podstawie metody
Jporownywalnego klienta” (metoda druga). Wyniki
analizy mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

a) Warto$¢ zaktualizowana (na rok 2006) majatku Terni:
1687 745 045,19 EUR;

(%) Pierwsze sprawozdanie grupy wysokiego szczebla ,Contributing to
an integrated approach on competitiveness, energy and the envi-
ronment policies — functioning of the energy market, access to
energy, energy efficiency and the EU Emission Trading Scheme”
z dnia 2 czerwca 2006 r.



L 144/44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.6.2008

(64)

(66)

b) Korzys¢ wynikajaca z taryfy (rowniez zaktualizowana
na rok 2006): 1 400 895 446,90 EUR.

Analiza wykazala wigc, Ze nie ma mowy o nadmiernej
rekompensacie za straty poniesione przez Terni. Wyli-
czenie korzysci zwiazanych z taryfa, jakie przypadlyby
Terni do roku 2010, réwniez nie wykazaloby zbyt wyso-
kiej rekompensaty.

Brak zwigzku miedzy decyzjg EWWIS oraz orzeczeniem ETS
w sprawie Terni

W odniesieniu do decyzji 83/396 EWWiS oraz orze-
czenia ETS w sprawie C-99/92 wladze wloskie
w nastepujacy sposob wyjasniaja faktyczne okolicznosci:
Decyzja EWWIS nie dotyczy ani spotki Cementir, ani
Nuova Terni, ktére nigdy nie prowadzily dziatalnosci
w sektorze stali. Decyzja EWWIS dotyczyla zgodnosci
ze wspdlnym rynkiem pomocy pafstwa przyznanej
w formie zwrotu skladnika taryfy, sovrapprezzo termico,
fabryce nalezacej do oddzialu produkeji stali Terni,
mieszczacej si¢ jednak w Lovere w Lombardii, nie
w rejonie Terni. Pomoc ta mogla by¢ przyznana jedynie
prywatnym producentom stali. Na swojej decyzji EWWiS
orzekla, ze fabryka w Lovere nie mogla by¢ benefi-
¢jentem pomocy, poniewaz Terni byla spotka
panstwowa. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci
w trybie prejudycjalnym dotyczylo potencjalnego nier6w-
nego traktowania producentéw prywatnych
i panstwowych. Potwierdzilo ono decyzje EWWiS
poprzez stwierdzenie, ze stosowanie réznych Srodkéw
pomocy wobec producentéw prywatnych
i panstwowych nie stanowi dyskryminacji.

Wobec powyzszego grupa Terni utrzymuje, Ze zardwno
decyzja EWWIS, jak i orzeczenie Trybunalu nie maja
znaczenia dla rozpatrywanej sprawy, poniewaz dotycza
sovrapprezzo termico, jakie placita fabryka w Lovere, nie za$
specjalnej lacznej taryfy przyznanej trzem fabrykom
w rejonie Terni.

Nowe inwestyge planowane przez ThyssenKrupp w rejonie
Terni

Wiladze wloskie podkreslaja takze, ze zakwestionowane
przediuzenie okresu obowigzywania taryfy na mocy art.
11 ust. 11 ustawy 80/2005 zwigzane jest z szeroko
zakrojonym programem inwestycyjnym, ktére Thyssen-
Krupp realizuje w rejonie przemystowym Terni-Narni.
Zgodnie z planami w regionie majg powstal nowe
zaklady energetyczne. Taryfa ma by¢ zatem rozwigza-
niem tymczasowym, obowiazujacym do momentu wybu-
dowania takich obiektéw, i jej zniesienie zagrozitoby
pomyslnemu  zakonczeniu  aktualnie realizowanych
inwestycji.

Rola Cassa Conguaglio i zaangazowanie zasobow paristwa

Odnoszac si¢ do charakteru Cassa Conguaglio i roli
pelnionej przez te instytucje, wladze wloskie stwierdzaja,

(69)

ze jest ona zaledwie technicznym posrednikiem, ktérego
zadania  ograniczajg si¢ do  pobierania  oplat
i przekierowywania przeplywéw pieni¢znych. Cassa
Conguaglio nie ma zadnej mozliwosci zmiany taryfy
ani tez zadnej kontroli nad funduszami. Stad, w opinii
wladz wloskich: a) $rodki, ktérymi dysponuje Cassa
Conguaglio nie stanowig zasobow panstwa w $wietle
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci (*°); i b) zmiany
w sposobie administrowania specjalnymi taryfami zwia-
zane z interwencja Cassa Conguaglio w 2004 r. nie maja
zadnego wplywu na wyréwnawczy charakter taryfy.

Orzeczenie w sprawie ,Deggendorf”

W nawigzaniu do orzeczenia w sprawie ,Deggendorf”
wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze podjely
procedur¢ majaca na celu wykonanie nakazu zwrotu
pomocy przez ThyssenKrupp oraz ze spétka zarezerwo-
wala 865 538,00 EUR na zablokowanym rachunku
bankowym na cele ostatecznego zwrotu, przy czym
konieczne jest jeszcze osiggnigcie porozumienia odnosnie
do kwoty podlegajacej zwrotowi.

VI. OCENA SRODKA POMOCY

Rekompensata przyznana przez panstwo w nastepstwie
wywlaszczenia nie jest zazwyczaj uznawana za pomoc
panstwa. Dokonujac oceny tego $rodka nalezy wigc
najpierw stwierdzi¢, czy przekazanie aktywéw hydroener-
getycznych Societa Terni na rzecz ENEL doprowadzilo
do powstania obowigzku zapewnienia rekompensaty,
czy tez moze powinno by¢ uznane jedynie za zwykly
reorganizacje aktywow publicznych. Jezeli rekompensata
zostanie uznana za zasadng, Komisja musi ustalié, do
jakiego momentu lub do jakiej kwoty preferencyjna
taryfa Terni moze zosta¢ uznana za wiasciwy Srodek
odszkodowawczy.

Kwalifikacja jako wywlaszczenie i uprawnienie do
rekompensaty

W 1962 r., kiedy dokonano przekazania aktywow
hydroenergetycznych na rzecz ENEL, Societa Terni byla
spotka panstwowa, kontrolowana przez przedsigbiorstwo
sektora publicznego (ente pubblico economico). Zdaniem
wladz wloskich jednostki takie musialy by¢ zarzadzane
w oparciu o zasady wolnorynkowe. Paistwo bylo wias-
cicielem pakietu wigkszo$ciowego Societa Terni, jednak
cze§¢ kapitatu spotki znajdowala si¢ takze w rekach
prywatnych inwestoréw, a sama spdtka byla notowana
na gieldzie  papierébw  wartoSciowych.  Ustawa
o nacjonalizacji nie przewidywala rekompensaty dla
zakladéw publicznych (enti pubblici) sensu stricto, prze-
widywala ja jednak w odniesieniu do przedsi¢biorstw
sektora publicznego, takich jak Societa Terni. Pokazuje
to zasadnicza réznice w sposobie funkcjonowania tych
jednostek. Ponadto inni producenci samej energii elek-
trycznej zostali wywlaszczeni w tym samym okresie
i rowniez otrzymali odszkodowanie (cho¢ w oparciu
o inne kryteria).

(%) Wyrok ETS w sprawie Pearle i in. (sprawa C-345/02, Rec. 2004, str.
I-7139 i Preussen-Elektra, sprawa C-379/98, Rec. 2001, str. I-
02099.
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(72) Komisja stwierdza, ze pozbawienie Societa Terni jej (77 We Wloszech dziatalnos¢ hydroelektrowni podlega
aktywow bez odszkodowania zaszkodzitoby interesom koncesji, ktérej okres wazno$ci ma pozwoli¢ firmie na
spotki, a w szczegdlnosci interesom prywatnych akcjona- amortyzacje inwestycji. Kiedy koncesja wygasa, spétka
riuszy. W $wietle zasady réwnego traktowania przedsie- traci zasadniczo prawo do eksploatowania swoich
biorstw prywatnych i panstwowych, a takie w $wietle aktywow. Biorgc pod uwage metode rekompensaty dla
potrzeby ochrony konstytucyjnych praw prywatnych Terni, z ekonomicznego punktu widzenia rozsadne
akcjonariuszy Societa Terni do rekompensaty, Komisja wydaje si¢ zadbanie o to, aby dostarczanie energii po
stwierdza, ze podjeta przez wladze wloskie decyzja cenach producenta nie wykroczylo poza pozostaly
o zastosowaniu wobec Terni tych samych zasad, jakie okres waznoSci koncesji przedsigbiorstwa. Wydaje sie,
zastosowanoby wobec spotki prywatnej, gdyby znalazla ze taka wlasnie logika kierowaly si¢ wloskie wiadze,
si¢ ona w tej samej sytuacji, oraz o przyznaniu jej rekom- kiedy pierwotnie ograniczyly czas obowigzywania taryfy
pensaty za pozbawienie Terni jej aktywow moze by¢ preferencyjnej do roku 1992. Chociaz koncesja samej
uznana za uzasadniong. Terni miala wygasnag¢ na kilka lat wcze$niej, mozna
spodziewal si¢, ze wladze wloskie chcialy, by taryfa
Terni przestala obowigzywal w tym samym czasie,
w ktorym nastapi ogdlne wygasniecie koncesji hydroelek-
Wyréwnawczy charakter taryfy trycznych we Wloszech w 1992 r. Ponadto nalezy
' podkresli¢, ze Societa Terni uzyskala koncesj¢ na wyjat-
Pierwotny program rekompensaty kowo dtugi okres (60 lat, zamiast standardowych 30), tak
(73) W roku 1962 wiladze wloskie postanowily nie przy- IW;C przed wyw}.aszczer.nen? spo}kafma}a Juz trzydziesci
p s . : . g at na amortyzacj¢ swoich inwestycji.
znawa Societa Terni okrelonej kwoty odpowiadajacej
wartoéci rynkowej wywlaszczonych aktywow (w prze-
ciwienstwie do strategii podjetej wobec producentéw
§amej energii elektrycz.nej). Zamiast tego postapowiono, (78)  Podsumowujac, Komisja jest zdania, 7e pierwotny
ze r.ekompensata/ b(;d.z1.e quega{a na dostarczamu przgd- program wyréwnawezy byl wspolmierny do sytuadji
sighiorstwu okreslonej ilosci energii elektrycznej po cenie, i w zaden sposob nie byt krzywdzacy dla przedsiebior-
ktora spotka placitaby, gdyby zachowala swoj majatek Stwa.
wytworczy. Nalezy podkreslié, ze z ekonomicznego
punktu widzenia byla to metoda jak najbardziej uzasad-
niona — potraktowanie Societa Terni jako ,faktycznego
autoproducenta” energii ~elektrycznej bylo korzystne, (79)  Kwestiag kluczowa pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy
poniewaz Zmniejs.za,lg) ryzyko dodatlfowych strat, jak@e przedluzenia okresu obowiazywania taryfy moga nadal
Terni mogla poniesC na przestrzeni lat np. w razie by¢ uznawane za nieodlaczng cze$¢ rekompensaty.
WZIostu cen energii. Zdaniem Komisji tak nie jest. W przypadku wywla-
szczenia panstwo ustala uprzednio bezwzgledng kwote
rekompensaty, albo, jak mialo to miejsce w danym przy-
L . ) L padku, mechanizm takiej rekompensaty. Kazda
(74  Komisja jest w stanie zaakceptowal zasady, na jakich pénicjsza zmiana kwot lub mechanizmu  zmienia
opiera si¢ ta metoda. Jednakze rekompensata za wywla- charakter $rodka, ktéry nie moze by¢ juz uznawany za
szczenie nie moze przyznawana przez czas nieograni- wyrownawczy, poniewaz odbiega od  pierwotnych
czony, lecz musi ~zosta¢ W sposéb dokladny ustalen. Gdyby mialo by¢ inaczej, pociggnetoby to za
i przewidywalny ustalona w momencie wywlaszczenia, sobg koniecznoé¢ wylaczenia tego typu érodkéw spod
z mozliwoscig zakwestionowania przez wywlaszczona kontroli pomocy pafistwa.
spotke  zaproponowanej kwoty. Po  zatwierdzeniu,
program rekompensaty nie moze by¢ kwestionowany
na pézniejszym etapie realizacji.
(80)  Panstwo czlonkowskie moze jednak powiadomi¢ Komisje
o zamiarze nadania wywlaszczonej spélce dodatkowych
) ; przywilejow. Informacja taka zostanie zbadana przez
(75) W omawianym przypadku ogolng kwota.rekompens.aty Komisie pod wzgledem plynacych z tego korzysci
byta uzalezniona od czasu obowigzywania taryfy. Pier- w $wietle postanowien dotyczacych pomocy pafistwa
wotny program rekompensaty zaproponowany przez i przy uwzglednieniu specjalnych okolicznosci, na ktére
wladze wloskie zakladal, Ze taryfa bedzie obowigzywala sie pafistwo powoluje.
przez trzydziesci lat, czyli do roku 1992. Societa Terni
mogla zakwestionowaé mechanizm okreslony w ustawie
o nacjonalizacji, gdyby uznala, ze jest on dla niej niesa-
tysfakcjonujacy (*!), nie zrobila tego jednak. ~Analiza”
(81) Analiza, o ktérej mowa w motywie 63, ma na celu
udowodnienie, ze rekompensata przyznana Societa
(76)  Komisja zbadala, czy uwzgledniajagc mechanizm taryfy Terni i spotkom, ktore przejely jej dzialalnos$¢ na prze-

i okres jej obowigzywania, pierwotny program rekom-
pensaty moze by¢ uznany za wystarczajacy.

(*') Mechanizm zakwestionowania kwoty odszkodowania zostal okres-

lony w art. 5 ust. 5 ustawy o nacjonalizagji.

strzeni lat nie pokryla w pelni wartoéci rynkowej
aktywow bedacych przedmiotem wywlaszczenia, a wiec
nie moze by¢ mowy o nadmiernej rekompensacie,
a beneficjenci w rzeczywistosci nigdy nie byli uprzywile-
jowani.
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(82) Na wstepie Komisja pragnie podkreslié, ze analiza (87) Komisja zbadata pomimo tego dane i ustalenia zawarte
stosownosci  uzgodnienn  dotyczacych  rekompensaty w analizie. Badanie to wykazalo, ze zawiera ono bledy
moze zostaC przeprowadzona tylko i wylacznie ex ante, metodologiczne. Jak zostanie zademonstrowane ponizej,
a wigc w odniesieniu do momentu samego wywla- w analizie tej konsekwentnie zanizono warto$¢ korzysci
szczenia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze mecha- wynikajacej z taryfy dla Terni, najprawdopodobniej zawy-
nizm wybrany przez wladze wloskie mial na celu zapew- zajac jednoczesnie warto$¢ wywlaszczonych aktywow.
nienie Societa Terni tej samej pozycji, w jakiej firma
znajdowalaby si¢, gdyby jej elektrownia nie ulegta wywta-
szczeniu, poprzez zapewnienie jej dostepu do energii (88) W celu wyliczenia korzysci wynikajacej z taryfy w latach
elektrycznej po cenie kosztéw na caly okres waznosci 1963-1999 w analizie poréwnano ceng, jaka placita
koncesji. Dlatego trudno zgoElzic’ si¢ z argumentem, ze Terni (metoda pierwsza — koszty energii produkowanej
w ramach tego programu sp6tki Terni mogly otrzymac na wilasne potrzeby) ze standardowa ceng, jaka placil
mni¢j niz to, co im si¢ prawnie nalezalo. Ponadto poréwnywalny klient, a wigc autoproducent zwolniony
Komisja_stwierdza, ze nawet gdyby wyniki analizy si¢ z niektorych komponentéw taryfy (metoda druga).
potwierdzily (a tak si¢ nie stalo, jak wykazano Korzy$¢ wyliczana jest wigc jako réznica pomigdzy dwiema
w motywach 87-91 nie mialoby to znaczenia dla usta- alternatywnymi metodami preferencyjnego traktowania przewi-
lenia,  czy  taryfa  stawiala  beneficjentow dzianymi jako rekompensata dla Terni. Komisja stwierdza
w uprzywilejowanej korzyci. jednak, ze, aby obliczy¢ korzy$¢ wynikajaca z taryfy,
rzeczywista taryfa Terni powinna zosta¢ zestawiona ze
standardowy taryfa, jaka zobowigzany jest placi¢ produ-
. . . . cent nie majgcy statusu autoproducenta o profilu zuzycia
(83) Nalezy przypomuiec, ze w ‘Ekreﬁ‘e wywlaszczenia w}ad;e energii poréwnywalnym z profilem Terni. Stad wniosek,
Wioskw mogly zdecyd(?w.ac. sie na Z.rekomper}soyve_mle. ze w analizie zanizono warto$¢ korzysci dla Terni wyni-
Terni poprzez wyp}acen,le' jej okreslonej kwoty pienigznej kajacych z taryfy.
stosownie do wartoici wywlaszczonych  aktywow.
Wybraly jednak inng metod¢, polegajaca na potrakto-
waniu Societa Terni jako faktycznego autoproducenta. L ,
Metoda ta byla z ekonomicznego punktu widzenia 89 W oEir.neswm.u do  okresu 2000_2096 raz - jeszcze
w pelni uzasadniona, i wlasnie w tym kontekscie nalezy korzysci wyhczape $§ poprzez porownanie fiWOCh
rozwazaé przewage wynikajaca z taryfy. Przyjmujac to rr}gtqd prefer.ency]nego traktowama, przy czym jedyna
podejscie, nalezy stwierdzi¢, ze do momentu wygasnigcia roznica W){mka z .faktu, ze rz-eczy\m.stg cena ;’)}aco.nz.i
pierwotnego programu taryfy (i tylko do momentu jego przez Terni odeWlada metod.me firuglie]. (nie za§ wciaz
wygasniecia) beneficjenci nie otrzymywali szczegdlnych metodzie pierwszej, co stato si¢ niemozliwe po restruk-
korzysci. Wniosku tego nie mozna zakwestionowacd turyzacj, taryfy).  Przy Zastosowaniu  tej metody
stosujac alternatywne wyliczenia zyskéw i strat, zwha- w niektorych latach korzysc1 okazujg si¢ Wreez przy-
szcza, gdy zostaly one przeprowadzone retrospektywnie. czyng strat — wskazu}e to na metodologiczne bh;dy:
zwazywszy na fakt, ze ceny w ramach taryfy Terni
byly zawsze nizsze od cen rynkowych. Zasadniczo
w okresie tym warto$¢ korzySci wynikajacych z taryfy
(84)  Retrospektywne zastosowanie metody daloby sprzeczne powinna  odpowiadac elementowi. wyréwnawczemu
lub wrecz nielogiczne wyniki, jak mozna to zaobser- wyp}a,ca_nemu przez Cassa Conguaglio. Ponownie wigc
wowa¢ na ponizszym przykladzie. Otéz zatdézmy, ze ze korzysci plyngce z taryfy zostaly znacznie zanizone.
wzgledu na gwaltowny wzrost cen energii kwoty finan-
sowe otrzymane przez beneficjentéw przekroczyly
warto$¢ rynkows elektrowni Terni juz w ciagu pierw- (90)  Kolejny blad dotyczy wartosci aktywow. Otéz w analizie
szych 10 lat programu taryfy. Zgodnie z metodologia za warto$¢ ksiegowa uznano réznice pomiedzy pozycja
analizy, w takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, Ze nastapito ,urzadzenia i maszyny” z budzetu Terni z roku 1962 (na
wyplacenie nadmiernej rekompensaty, pomimo iz rok przed nacjonalizacjg), a ta sama pozycja w budzecie
program zakladal obowiazywanie taryfy przez lat 30. z roku nastepnego. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze nie
Rozumowanie takie byloby oczywiscie bledne, poniewaz ma zadnego konkretnego dowodu na to, jakoby réznica
nie uwzglednialoby celu zalozonego w programie. To ta byla zwigzana wylacznie z utratg elektrowni hydro-
samo dotyczy odwrotnej sytuacji — gdyby otrzymane elektrycznej. Nawet jednak gdyby przyjaé, na potrzeby
kwoty byly nizsze niz warto$¢ aktywow. niniejszych rozwazan, te wilasnie warto$¢ ksiegows,
metoda przyjeta w analizie nadal zawieralaby bledy. Jak
potwierdzajg wladze wloskie, rzeczywista warto$¢ elek-
trowni hydroelektrycznej w momencie wywlaszczenia
(85) Ponadto w kontekscie wywlaszczenia ponowne wyli- zwiazana bylaby z pozostalym jeszcze okresem obowig-
czanie zyskéw i strat metoda ex-post jest zupehnie zywania koncesji (22). Stad warto$¢ ksiegowa elektrowni
niewfasciwe. Dlugofalowe wyniki gospodarcze wywla- nalezato podda¢ korekcie, uwzgledniajac powyzsza infor-
szczonej  spotki,  niemozliwe  do  przewidzenia macje. W analizie warto$¢ ksiegowa zaktualizowano po
w momencie wywlaszczenia, nie moga by¢ rewidowane prostu na rok 2006 r. zgodnie z inflacja. Nasuwa sig
kilka dziesi(;cioleci péz’me) w celu uzasadnienia Wyp}aty WIQC Wl'liOSCk, 7e W analizie warto$é aktywéw Zawyjono'
kolejnych transzy odszkodowania.

(*?) Nalezy nadmienié, ze zgodnie z wloskim prawem w momencie
wygasni¢cia koncesji hydroelektrycznej, spotka traci prawa whas-
nosci do czgéci swoich aktywéw, mianowicie do czesci obiektéw

(86)  Stad analize mozna pomina¢ jako nieistotng. inzynieryjnych, ktére automatycznie wracaja do pafstwa.
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(91)  Podsumowujac, analize mozna calkowicie pominaé. (97)  Srodek stanowi pomoc pafstwa w znaczeniu art. 87 ust.
1 Traktatu WE, jezeli spelnione sa wszystkie
z ponizszych warunkéw: a) jest zrodlem korzysci gospo-
darczych dla beneficjenta; b) zostaje przyznany przez
panstwo lub z zasobéw panstwa i odpowiedzialno$¢ za
Przedhuzenia okresu obowigzywania taryfy Srodek jest przypisywana panstwu; c) jest selektywny; d)
(92)  Jezeli chod;i o p.rz.ed}uienia. ok.resu obowiqzywania gjéi}si? iélr?ktﬁfeﬁi:)}gﬁzovlj% wymiang handlows i moze
taryfy Terni, Komisja rozumie, Ze zamiarem wiladz
wloskich bylo utrzymanie réwnego traktowania spotki
w stosunku do producentéw energii hydroelektrycznej,
ktérym przedtuzono koncesje. Jednak ta zasada, na ktorej Przewaga konkurengyjna
oparto mechanizm rekompensaty, miala funkcjonowac
jedynie przez trzydzieSci lat, nie w nieskonczonosé. (98) W $wietle argumentacji rozwinigtej w motywach 74-95
Dlatego tez, z powodéw okreslonych w motywach Komisja uznala, ze przyznana Terni taryfa preferencyjna
73-78 niniejszej decyzji, przedtuzenia nie mialy na celu nie oferowala zapewniala beneficjentom przewagi konku-
zapewnienie wyréwnania. rencyjnej w  okresie obowigzywania  pierwotnego
programu rekompensaty, a wiec do roku 1992. Tak
wiec ocenie pod katem ewentualnej przewagi taryfowej
nalezy poddaé jedynie przedtuzenia taryfy.
(93)  Wniosek ten nasuwa si¢ tym bardziej w stosunku do
drugiego przedluzenia okresu obowigzywania taryfy.
Przedtuzenie to przerwalo proces stopniowego wycofy- (99) Nie ma watpliwosci, Ze dostarczanie energii elektrycznej
wania taryfy preferencyjnej majacy ulatwi¢ przejscie po cenach nizszych w poréwnaniu z taryfa standardowa
spolek na pelng taryfe — rozpoczecie tego procesu suge- stanowi ewidentng korzy$¢ gospodarcza dla benefi-
ruje, ze wiladze wloskie uznaly rekompensate, ktorg ¢jentéw takich dzialan, ktérych koszty produkeyjne
spotki otrzymaly, za wystarczajaca. Same wiladze whoskie ulegaja obnizeniu, a ich konkurencyjno$¢ wzrasta.
szczegbtowo wyjasnily powody, ktére doprowadzily do
podjecia decyzji o drugim przedtuzeniu, a ktére zwiazane
byly wylacznie z politykg przemystowa (zob. uwagi
wiadz wiloskich w motywie 60 niniejszej decyzji). Selektywnos¢
(100) Poniewaz niniejsza taryfa obowigzuje jedynie w stosunku
do grupy Terni, Srodek mozna uznaé za selektywny.
Whioski dotyczgce wyréwnawczego charakteru taryfy
(94) W Swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze Finansowanie ze Srodkdw paristwa i przypisanie odpowiedzial-
taryfa Terni moze by¢ uznana za forme rekompensaty nosci paristwu
do roku 1992. Do tego momentu $rodek ten nie jest o ) ) ) ; ) ;
klasyfikowany jako pomoc paristwa. Natomiast wszystkie (101) ]ezel.1 chod%1.,o ﬁnanso.\yame ze SYOde‘Y panstwa, to
przedtuzenia okresu obowigzywania taryfy, ktore nasta- nal‘ezy zwrdci¢ uwage, iz od 2002 . cigzar f1r'1ansowX
pily potem, musza by¢ rozpatrywane w $wietle norm zwigzany z taryfa ponosza wszyscy konsumenci energii
dotyczacych pomocy pafistwa. elektryc;nej we Wloszg,ch — zostal on na .I’llCh nalozony
w formie parafiskalnej oplaty pobieranej przez Cassa
Conguaglio w formie skladnika A4 taryfy dla energii
elektrycznej. Oplata ta jest obowigzkowa, poniewaz
naklada ja, za posrednictwem decyzji, AEEG, wdrazajaca
Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustawodawstwo krajowe. Cassa Conguaglio jest jednostkg
WE publiczng dzialajacg na mocy ustawy, wypelniajaca swoje
funkcje na podstawie szczegétowych instrukcji zawartych
(95 Komisja zbadata wigc, czy taryfa preferencyjna przyznana w decyzji AEEG oraz whasciwych przepisach ustawowych
grupie Terni po roku 1992, a zwlaszcza od dnia i wykonawczych.
1 stycznia 2005 r. (data wejscia w Zycie art. 11 ust.
11 ustawy 80/2005), bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE. (102) Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zyski z oplaty,
ktéra na mocy prawa krajowego jest obowigzkowa
i uiszczana na rzecz powolanej przez ustawe jednostki
publicznej, stanowig dochody panstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu, jezeli przeznacza si¢ je na finanso-
(96) W tym kontekscie Komisja uwzglc;dni}a sugestie wiladz wanie Srodkow spehﬁajqcych kryteria okreslone w tym

wloskich dotyczace decyzji 83/396 EWWIS i orzeczenia
C 99/92 Trybunatu, przychylajac si¢ do opinii, zgodnie
z ktérg postanowienia takie nie majg znaczenia dla oceny
statusu pomocy panstwa taryfy przyznanej trzem elek-
trowniom w rejonie Terni.

artykule (?3).

(*%) Zob. wyroki ETS w sprawie Stebnike & Weinlig, C-78/76, Rec.

1977, str. 595, i w sprawie Francja przeciwko Komisji, C-47/69,
Rec. 1970, str. 487.
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(103)

(104)

(105)

(106)

W motywie 68 niniejszej decyzji wladze wloskie powo-
luja si¢ na orzeczenie w sprawie Pearle (>¥), aby uzasadnié
swoje twierdzenie, jakoby Srodki przeplywajace przez
Cassa Conguaglio nie stanowily pomocy panstwa.
W sprawie Pearle orzeczono, ze w pewnych specyficz-
nych okolicznosciach $rodki zebrane za posrednictwem
oplaty i przeplywajace przez instytucj¢ publiczng nie
moga zosta¢ uznane za zasoby panstwowe. W sprawie
Pearle $rodki byly w pelni finansowane przez sektor
gospodarczy, z inicjatywy tego sektora, w formie oplaty,
ktéra byla jedynie przekazywana za posrednictwem
jednostki publicznej, a podmioty uiszczajace oplate byly
tozsame z beneficjentami $rodka pomocy. Komisja jest
przekonana, ze sprawa bedaca przedmiotem niniejszej
decyzji jest zupelnie inna. Taryfa Terni zostala ustano-
wiona z inicjatywy panstwa (a nie sektora gospodar-
czego), beneficjenci taryfy nie ponosza zadnych kosztéw
finansowych zwigzanych z taryfa (cigzar ten spoczywa
wylacznie na konsumentach energii elektrycznej),
a panstwo w kazdej chwili moze poinstruowaé Cassa
Conguaglio, poprzez decyzje AEEG lub inne przepisy
ustawowe lub wykonawcze, na co powinna przeznaczy¢
srodki zebrane w formie oplaty. Stad orzeczenie
w sprawie Pearle nie ma znaczenia dla omawianej sprawy.

W sprawie Preussen-Elektra, na ktora rowniez powotujg si¢
wladze wloskie — motyw 68 niniejszej decyzji — Trybunat
orzekl, Ze nalozone na prywatne przedsigbiorstwa zajmu-
jace si¢ dostawg energii elektrycznej zobowigzanie
zakupu energii ze zrédel odnawialnych po cenie mini-
malnej nizszej niz rzeczywista warto$¢ ekonomiczna tego
typu energii nie stanowi pomocy pafstwa, poniewaz nie
ma tu mowy o posrednim lub bezposrednim przeplywie
zasobOw panstwa.

Takze tutaj okolicznoSci sprawy sa zupelnie inne.
W przypadku Preussen-Elektra zasobéw niezbednych do
sfinansowania $rodka dostarczyli bezposrednio dostawcy
energii, w zwiazku z czym nie bylo wymagane zaanga-
zowanie jakiejkolwiek instytucji publicznej, nawet
w formie biernego przekaziciela takich funduszy.
W takim przypadku zidentyfikowanie jakiegokolwiek
przeplywu  zasobéw  pafistwa  bylo  niemozliwe.
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji
fundusze, w formie parafiskalnej oplaty, pochodza od
0go6tu spoteczenstwa; beneficjentowi konicowemu przeka-
zuje je instytucja publiczna. Widzimy tu wigc wyrazne
zaangazowanie zasobOw panstwa.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zatem stwierdzi¢, ze
parafiskalna oplata wykorzystywana w celu finansowania
taryfy Terni stanowi zasoby publiczne.

(**) Orzeczenie ETS w sprawie Pearle i in. przeciwko Komisji, C-
345/02, Zb.Orz. 2004, str. 1-7139.

(107) Kryterium przypisania panstwu takze zostaje spel-

nione (*°), poniewaz podstawa prawna taryfy Terni
zostala  okreSlona w  ustawodawstwie  krajowym,
w polaczeniu z decyzja AEEG bedacej instytucja
publiczna.

Wphyw na wymiang handlowg i zaklécanie konkurencji

(108) Jezeli chodzi o ostatnie kryteria okreslone w art. 87 ust.

1 — oddzialywanie na wymiang handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i zaklécanie konkurencji —
Komisja moze oddali¢ argumenty przedstawione przez
spotki Terni w motywie 46, z powodow przedstawio-
nych w motywach 109-116.

(109) Podstawowym argumentem beneficjentéw jest stwier-

dzenie, iz elektrownie korzystajace z taryfy nie dzialaja
na arenie wspoélnotowej, zbywajac wigkszo$¢ swoich
towaréw na rynku krajowym.

(110) Nalezy podkresli¢, ze analiza nie moze by¢ tu ograni-

czona do elektrowni zlokalizowanych na terenie Terni.
Beneficjenci sa czlonkami miedzynarodowych grup
prowadzacych dzialalno$¢ w réznych sektorach gospo-
darki (26); pomoc operacyjna przyznana jednemu oddzia-
fowi moze zosta¢ wykorzystana do wsparcia innego
oddzialu tego samego przedsigbiorstwa, prowadzacego
dzialalno$¢ w sektorach otwartych na wewnatrzwspdlno-
towa wymiang handlows, i chocby ten fakt powinien
prowadzi¢ do wniosku, ze taryfa oddzialuje na handel
pomiedzy pafstwami cztonkowskimi.

(111) Ponadto, nawet gdyby wykazano, ze wickszo$¢ lub catos¢

(26

)

produkgji spotek jest sprzedawana na wloskim rynku
(cho¢ tak nie jest) nie mialoby to znaczenia dla potrzeb
ustalenia wyplywu Srodka na wewnatrzwspélnotows
wymiane handlows. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
,pomoc udzielona okreSlonemu przedsi¢biorstwu moze
mie¢ wplyw na wymiang handlowa z innymi pafstwami
cztonkowskimi i zaklocaé konkurencje w przypadku, gdy

(*%) Zob. orzeczenie ETS w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, C-

303/88, Rec. 1988, str. 1-1433; Francja przeciwko Komisji, C-
47]69, Rec. 1970, str. 4393; orzeczenie SPI w sprawie Deutsche
Bahn przeciwko Komisji, T-351/02, Zb.Orz. 2006, str. 1I-1047.
Cementir jest czg¢dcig Caltagirone Group; jest wihascicielem kilku
fabryk we Wloszech, z ktérych niektére prowadza takze dziatalnosé
eksportowa. Firma wytwarza produkty cementowe i wapienne,
kontrolujac réwniez producenta cementu w Turgji, ktéry eksportuje
swoje towary do UE. Nuova Terni Industrie Chimiche jest czescig
grupy Norsk Hydro, wytwarzajacej nawozy chemiczne i mineralne,
rope, gaz oraz petrochemikalia. ThyssenKrupp jest globalnym
konglomeratem prowadzacym dzialalno$¢ przede wszystkim, cho¢
nie tylko, jako producent stali.
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(112)

przedsigbiorstwo to konkuruje z produktami pochodza-
cymi z innych pafstw czlonkowskich, nawet jezeli samo
nie jest jednoczesnie eksporterem (...). W przypadku, gdy
panstwo cztonkowskie przyznaje subwencje przedsigbior-
stwu, produkcja krajowa moze pozostaé na poziomie
niezmienionym lub ulec zwigkszeniu, co powoduje
zmniejszenie mozliwosci eksportowych przedsigbiorstw
zlokalizowanych w innych panstwach czlonkowskich
na rynek przedmiotowego panstwa” (¥).

W zwigzku z powyzszym Komisja zbadala, czy
w sektorach, o ktérych mowa, istnieje zasadniczo
wewngtrzwspdlnotowa wymiana handlowa.

(113) Jezeli chodzi o producenta cementu spélke Cementir,

(114)

(115)

(116)

Komisja szczegblowo zbadala rynek cementu i jego
poszczegblne segmenty, zwlaszcza w swojej decyzji
w sprawie cementu z 1994 1. (%%). Cement jest
produktem cigzkim, ktérego warto§¢ w poréwnaniu
z waga jest niska, tak wiec koszty jego transportu spra-
wiaja, Ze transport ten na duzych odleglosciach jest
nieoplacalny. Komisja stwierdzila jednak, iz ograniczenie
to nie eliminuje wewnatrzwspdlnotowej wymiany hand-
lowej. Produkty cementowe sg w istocie przedmiotem
wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, a istnienie w przeszlosci uzgodnionych praktyk
i zawieranie niezgodnych z prawem porozumien
pomiedzy producentami cementu (sankcjonowanymi
w niniejszej decyzji) w celu ochrony krajowych rynkéw
zbytu jest kolejnym dowodem na to, Ze na poziomie EU
istnieje skuteczna konkurengja.

Jezeli chodzi o spétke Nuova Terni Industrie Chimiche,
wystarczy nawigza¢ do decyzji o fuzji, w ktérej Komisja
zatwierdzita przejecie Nuova Terni Industrie Chimiche
przez Norsk Hydro (2°). W decyzji tej Komisja wykazala,
ze w przypadku oddzialu Terni zajmujgcego sie
produkcja substancji chemicznych istnieje wewnatrz-
wspélnotowa wymiana handlowa, a geograficzny zasieg
rynku jego produktéw obejmuje EOG.

Odno$nie ThyssenKrupp Komisja stwierdza, ze rynek
stali jest rynkiem wysoce konkurencyjnym, majacym
zasigg globalny. Juz w swoich poprzednich decyzjach
Komisja wykazala, ze zasigg segmentéw rynku,
w ktérych ThyssenKrupp prowadzila dzialalnosé, obej-
muje co najmniej UE (*9).

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze preferencyjna
taryfa dla energii elektrycznej przyznana spotkom Terni
korzystnie wplywa na ich pozycje konkurencyjng
w stosunku do przedsigbiorstw bedacych uczestnikami
wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej. Zgodnie z

(*’) Orzeczenie ETS w sprawie Republika Francuska przeciwko Komisji,
C-102/87, Rec. 1988, str. 4067.

(*%) Decyzja Komisji z dnia 30 listopada 1994 r. (sprawa 1V/33.322 -
Cement), Dz.U. L 343 z 30.12.1994, str. 1.

(*%) Decyzja IV/M.832 z dnia 25.10.1996 r. Norsk Hydro/Enichem
Agricoltura — Terni (II).

(% Zob. miedzy innymi decyzja IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen
z dnia 11 sierpnia 1997 r.

117)

(118)

119)

(120)

(121)

(122)

(123)

ustalonym orzecznictwem (*!), w takiej sytuacji nalezy
uznaé, ze mamy do czynienia z oddzialywaniem na
handel wewnatrzwspdlnotowy i zaklécaniem konku-
rencji.

Whioski dotyczgce wystgpowania pomocy

W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze
taryfa preferencyjna przyznana spétkom Terni poczawszy
od dnia 1 stycznia 2005 r. stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE i moze zostaé
zatwierdzona jedynie w sytuacji, jezeli moze skorzystaé
z jednej z derogacji ustanowionych w Traktacie.

Klasyfikacja Srodka jako nowej pomocy i jej zgod-
no$¢ z prawem

Srodek nie moze zostaé uznany za istniejagcag pomoc
z powodéw okre§lonych w motywach 119-132.

Pierwotne przepisy ustawy 9/1991, ktére uznano za
objete zatwierdzeniem pomocy panstwa, zostaly zmody-
fikowane w 2005 r. na mocy art. 11 ust. 11 ustawy
80/2005.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadnicze elementy zasady
taryfy w sposéb dorozumiany zatwierdzonej i taryfy
przyznanej ustawa 80/2005 sa tylko pozornie podobne.

Zgodnie z ustawg 80/2005 Terni powinna by¢ benefi-
cjentem taryfy preferencyjnej do roku 2010. Nawet
gdyby drugie rozszerzenie taryfy bylo jedynie przedtuze-
niem okresu obowigzywania pierwotnego $rodka, stano-
witoby to nowa pomoc. Zgodnie z ustalonym orzecznic-
twem zmiang okresu obowigzywania aktualnej pomocy
nalezy uzna¢ za nowa pomoc (33).

Szczegdlowa analiza wykazala jednak, ze réznice miedzy
dwoma Srodkami s3 znacznie glebsze.

Przed wejSciem w zycie ustawy 80/2005 ceny Terni (i ich
coroczna aktualizacja) wciaz byly oparte na zasadzie
réwnego traktowania spotki i autoproducentéw. Ustawa
80/2005 konczy tym powiazaniem i faktycznie unieza-
leznia strategic wobec Terni od sposobu traktowania
autoproducentéw. Cena wyznaczona na rok 2005
pokrywa si¢ wprawdzie z ta z roku 2004, jednak mecha-
nizm okredlania taryfy zostal diametralnie zmieniony —
nowa cena aktualizowana jest zgodnie ze S$rednim
wzrostem cen energii, jednakze z gwarancja, Ze nieza-
leznie od ich wysokosci, wzrost taryfy nie moze przekro-
czy¢ 4 % rocznie.

(*') Zob. migdzy innymi orzeczenie ETS w sprawie Philip Morris prze-
ciwko Komisji (730/79, Rec. 1980, str. 02671, pkt 11) oraz orze-
czenie ETS w sprawie Air Liquide Industries przeciwko Ville de
Seraing et Province de Liege (sprawy polaczone C-393/04
i C-41/05, Zb.Orz. 2006, str. 1-05293).

(32

=

Zob. na przyklad orzeczenie SPI w sprawie Territorio Historico de

Alava — Diputacion Foral de Alava, sprawy polaczone T-127/99 do
T-148/99, Rec. 2002, str. 1-012575, pkt 173-175.
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(124) Poziom pomocy wzrasta takze w zwiazku ze wzrostem 3 i nie zostaly wdrozone przed wydaniem przez Komisj¢

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

ilodci energii dostarczanej po cenie preferencyjnej.
Element stopniowego wycofywania pomocy zostal catko-
wicie wyeliminowany.

W tym kontekScie nalezy podkreslic, ze nawet gdyby
poziom pomocy pozostal bez zmian, nalezaloby
wyciggna¢ identyczne wnioski, kierujac si¢ opinig rzecz-
nika generalnego Fennelly w sprawie Wlochy i Sardegna
Lines przeciwko Komisji (*3). Wypowiadajac si¢ o tym, co
mozna uzna¢ za istotng zmiang w programie pomocy,
rzecznik generalny Fennelly stwierdzil, ze ,wprowadzenie
zupelnie nowej metody przekazywania faktycznie jedna-
kowego poziomu pomocy stanowi istotna zmiang
W pierwotnym systemie”.

Komisja zwraca takze uwage, iz, zwaZywszy na wprowa-
dzenie odmiennego mechanizmu taryfy, niemozliwe
byloby rozréznienie w nowym, wdrozonym w 2005 r.
srodku, pomigdzy zmiang, ktéra moglaby zosta¢ sklasy-
fikowana jako nowa pomoc, a czgscig, ktora, do roku
2007, stanowilaby istniejaca juz wezesniej pomoc (*4).

Dlatego tez Komisja uznaje, ze Srodek okreslony mianem
,drugiego przedluzenia” jest w istocie zupelnie nowym
programem pomocy, zostal on bowiem w istotny sposéb
zmieniony w stosunku do systemu okre$lonego w decyzji
z 1991 r.

W $wietle powyzszego $rodek ten musi zosta¢ uznany za
nowa pomoc obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2005 r.,
ktéry jest datg przedluzenia taryfy na mocy ustawy
80/2005 (%3).

Zawarte w motywach 48 i 60 twierdzenie, jakoby
zakwestionowany $rodek powinien zosta¢ zatwierdzony
zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999, poniewaz Komisja zostala o nim powiado-
miona i nie podjela odnosnie do niego decyzji
w proceduralnych ramach czasowych, jest w oczywisty
sposéb bezpodstawne. Istnieje istotna réznica pomigdzy
zgloszeniem $rodka zgodnie z art. 88 ust. 3, z jednej
strony, a zwyczajnym zawiadomieniem Komisji
o istnieniu danego $rodka, z drugiej strony. W sprawie
Breda Fucine Meridionali (%) Sad Pierwszej Instancji orzekt
w szczegdlnosei, ze przekazanie dokumentacji, ktéra nie
jest zaadresowana do Sekretarza Generalnego i nie
zawiera bezposredniego nawigzania do art. 93 ust. 3
Traktatu WE nie moze zosta¢ uznane za wazne zglo-
szenie.

Jedynie w  przypadku  Srodkéw, ktore  zostaly
w odpowiedni sposéb zgloszone zgodnie z art. 88 ust.

(*3) Sprawy polaczone C-15/98 i C-105/99, Wiochy i Sardegna Lines
przeciwko Komisji, Rec. 2000, str. 1-8855, pkt 74 opinii.

(**) Orzeczenie SPI w sprawie Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji,
sprawy polaczone T 195-01 i T 207/01, Rec. 2002, str. 11-02309.

(*%) Ustawa o konwersji nr 80/05, przewidywata wejscie w zycie przed-
tuzenia taryfy z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2005 r.

(%) Breda Fucine Meridionali przeciwko Komisji, sprawy polaczone
T-126/96 i T-127/96, Rec. 1998, str. 11-3437, pkt 47.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

decyzji, mozna korzysta¢ z terminéw proceduralnych
wyznaczonych w rozporzadzeniu (WE) nr 659/99.
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji
kwestig bezsporng jest, iz art. 11 wust. 11 ustawy
80/2005 nie zostal zgloszony.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
659/99, w sytuacji, kiedy Komisja nie podejmie decyzji
w przeciggu dwoch miesiecy stanowiacych termin proce-
duralny, pomoc zostaje zatwierdzona, jezeli pafistwo
cztonkowskie wczesniej zglosi zamiar wdrozenia $rodka
i jezeli Komisja nie podejmie decyzji w przeciagu 15 dni
roboczych od dnia otrzymania tej informagji.
W omawianym przypadku zgloszenie takie nie wplyneto
ze strony wiladz wloskich. Tak wigc nawet gdyby twier-
dzenie spolek Terni bylo uzasadnione, chol nie jest,
zgodnie z motywami 129 i 130 niniejszej decyzji, art.
4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/99 nie mialby
zastosowania.

Poniewaz wladze wloskie nie zglosily art. 11 ust. 11
ustawy 80/2005, pomoc zostala przyznana bezprawnie.

Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem
Pierwsze przedtuzenie

Pomimo iz wszczgta procedura dotyczy jedynie drugiego
przedluzenia okresu obowiazywania taryfy, Komisja
uznaje za stosowne poczynienie  kilku  uwag
w odniesieniu do pierwszego przedtuzenia i jego zatwier-
dzenia w oparciu o zasady regulujgce pomoc panstwa.

Pierwsze przedluzenie okresu obowigzywania taryfy
nastgpito na mocy art. 20 ust. 4 ustawy 9/1991. Ustawa
zostala uznana za zgodna ze wspllnym rynkiem
w  $wietle norm dotyczacych pomocy pafstwa
w sprawie NN 52/91 (*’). Decyzja Komisji, przedstawiona
wladzom wloskim, nie okresla dokladnie, ktére artykuly
uznano za zgodne, jednak wewnetrzna dokumentacja, na
podstawie ktorej Komisja podjela decyzje, zawierala
szczegblowy opis i ocene artykuléw majacych zwigzek
z pomocg panstwa. Artykul 20 ust. 4 ustawy mowigcy
o przedtuzeniu taryfy Terni nie zostal wymieniony.

Biorgc pod uwage niewystarczajaca ilo$¢ informacji, nie
jest niestety mozliwe przesledzenie linii rozumowania,
jaka kierowano si¢ w tej sprawie, a zwlaszcza stwier-
dzenie, czy Komisja rozwazyla sprawe taryfy Terni
i zamierzala jg zatwierdzic.

(*’) Zob. przypis 5.
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(136) Poniewaz jednak wladze wiloskie zglosily cala ustawe, (142) Pomimo iz z powodéw okreSlonych w motywach

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

a w decyzji zatwierdzajacej réwniez sa do niej odnie-
sienia, przedtuzenie taryfy Terni nalezy uznac za objete
decyzja Komisji z roku 1991.

Drugie, zakwestionowane przeduzenie

W drodze wyjatku od okreSlonego w art. 87 wust. 1
Traktatu WE bezwzglednego zakazu udzielania pomocy
pafistwa, pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem, jezeli mozna skorzystaé z derogacji
wyszczeg6lnionych w Traktacie.

Pomoc panstwa przyznana spétkom Terni na mocy art.
11 ust. 11 ustawy 80/2005 moze zostal uznana za
pomoc operacyjna.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem pomoc operacyjna,
a wigc pomoc majaca na celu obnizenie ponoszonych
przez przedsigbiorstwo kosztéw, ktére musialoby ono
ponosi¢ w ramach swojej normalnej dzialalnosci lub
w  codziennych dzialaniach, zasadniczo wplywa na
konkurencj¢ w sposéb przeciwny do wspdlnych inte-
resow sektorow, w ktorych zostaje przyznana (*).
Komisja podkresla, ze pomoc operacyjna przyznana
w formie preferencyjnej taryfy dla energii elektrycznej
przedsi¢biorstwu o duzym zapotrzebowaniu na tego
rodzaju energie, a wigc przedsi¢biorstwu, dla ktérego
energia stanowi jeden z gléwnych czynnikéw generuja-
cych koszty, jest szczegdlnie szkodliwa forma wsparcia,
poniewaz pomoc taka ma istotny bezposredni wplyw na
wysoko$¢ kosztéw produkeyjnych spétki i w efekcie na
jej pozycje konkurencyjna.

Pomoc  operacyjna  moze  zosta¢  przyznana
w szczegOlnych warunkach zgodnie z wytycznymi doty-
czgcymi pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego (*%). Omawiana taryfa nie stuzy jednak
w zadnym zakresie ochronie Srodowiska.

Wyjatkowo pomoc operacyjna moze zostaé przyznana
w obszarach objetych pomoca na zasadzie odstgpstwa
okreslonego w art. 87 wust. 3 lit. a) Traktatu WE.
W calym omawianym okresie region Umbrii nie kwalifi-
kowat si¢ jednak do otrzymania pomocy na mocy art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu.

(*®) Zob. orzeczenia ETS w sprawie Wlochy przeciwko Komisji,
C-86/89, Rec. 1990, str. 1-3891, ust. 18, i Francja przeciwko
Komisji, C-301/87, Rec. 1990, str. 1-307, ust. 50; orzeczenie SPI
w sprawie Siemens przeciwko Komisji, T-459/93, Rec. 1995, str. II-
1675, pkt 48.

(%) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

(143)

(144)

(145)

123-127 dwa akty przedluzenia sa Srodkami diame-
tralnie réznymi, Komisja pragnie przypomnieé, ze kiedy
zgloszono pierwszy z nich, w regionie Umbrii trwal
powazny kryzys gospodarczy, szczegdlnie odczuwalny
w sektorach stalowym i chemicznym w rejonie Terni.
Kryzys, ktory osiagnagl apogeum na poczatku lat 90.,
zostal uznany przez Komisje, ktora w roku 1997
zatwierdzita sporzadzona przez wiladze wloskie mape
obszaréw kwalifikujacych si¢ do pomocy zgodnie z art.
87 ust. 3 lit. ¢) (*°). Regiony Terni i Perugia uznano za
kwalifikujace si¢ do otrzymania pomocy w ramach celu 2
funduszy strukturalnych.

Kiedy w 2005 r. przyjeto jednak ustawe 80/2005, proces
dostosowania strukturalnego w duzej mierze zostal juz
zakoniczony. Na mapie pomocy regionalnej przedsta-
wionej na okres 2007-2013 Umbria nie bedzie juz
cieszyta si¢ statusem regionu objetego pomoca. Tak
wiec, o ile trudno stwierdzié, czy kwestie zwigzane
z rozwojem regionalnym mialy wplyw na pierwotna
decyzje o zatwierdzeniu taryfy, z pewnoscia Komisja
nie moze kierowal si¢ takimi wzgledami, podejmujac
decyzje dotyczaca drugiego przedluzenia okresu jej
obowigzywania.

Wiadze wloskie przedstawily w istocie bardzo szczegd-
fowe wyjasnienia dotyczace drugiego przedtuzenia okresu
obowigzywania taryfy Terni — zob. motyw 61. Argumen-
tacja wladz opiera si¢ przede wszystkim na tezie, zgodnie
z ktéra przedsigbiorstwa o duzym zapotrzebowaniu na
energie elektryczng w innych panstwach czlonkowskich
réwniez moga by¢ beneficjentami obnizonych cen
energii i taryfa jest niezbednym Srodkiem przejSciowym
pozwalajagcym na uniknigcie przeniesienia produkcji poza
granice UE w wyniku pelnej liberalizacji rynku energii
i poprawy infrastruktury. Nalezy zwrdcié uwage, Ze
wyjasnienia te pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniem
wladz wloskich o tym, ze taryfa ma nadal charakter
wyréwnawczy i z cala pewnoscia nie stanowig uzasad-
nienia ponownego przedluzenia okresu jej obowigzy-
wania.

Komisja zwraca uwage na orzeczenie Trybunatu, zgodnie
z ktérym fakt, iz panstwo czlonkowskie probuje zblizy¢,
przez jednostronne rozwigzania, warunki konkurencji
istniejagce w jednym z sektoréw gospodarczych do
warunkéw przewazajacych w innych krajach nie moze
pozbawi¢ tego rozwigzania charakteru pomocy” (*).
Ponadto catkowicie odrzuci¢ nalezy argumentacje wladz
whoskich, jakoby pomoc pafistwa mogla by¢ uzasadniona
W sytuacji istnienia innej (réwnie szkodliwej) pomocy

(*%) Pomoc panstwa nr 271997, decyzja Komisji SG(97) 4949 z dnia

30 czerwca 1997 r.
(*1) Zob. na przyklad orzeczenie ETS w sprawie Republika Wloska
przeciwko Komisji, C-372/97, Zb.Orz. 2004, str. 1-03679, pkt 67.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

w UE. Przyjecie takiego podejscia doprowadzitoby do
wyscigu w przyznawaniu dotacji i byloby niezgodne
z samg idea kontroli pomocy panstwa. Jezeli za$ chodzi
o rzekome ryzyko przeniesienia produkcji poza UE, to
Komisja pragnie zauwazy¢, ze we wspdlnotowej judyka-
turze nie ma precedensu, w ktérym taki argument
zostalby zaakceptowany jako uzasadnienie potrzeby
przyznania pomocy panstwa. W omawianym przypadku
nie ma nawet potrzeby, aby Komisja badala te sprawe,
poniewaz wiladze wloskie nie przedstawily wystarczaja-
cych dowodéw na prawdziwos¢ takiego twierdzenia. Nie
wykazano w szczegdlnosci proporcjonalnosci taryfy ani
koniecznosci jej wdrozenia w celu zapobiezenia temu

ryzyku.

Odnosnie do wnioskéw grupy wysokiego szczebla przy-
wolanych w motywie 61 nie maja one znaczenia dla
sprawy, poniewaz odzwierciedlaja jedynie ogdlne
tendencje debaty politycznej i nie stanowia prawnie
wiazacych postanowien. Przy okazji zwrdci¢ nalezy
uwage, Ze zaproponowane przez grupe i cytowane
przez wiadze wloskie rozwiazania nie zakladaja przy-
znania pomocy panstwa.

Jako ze w przypadku omawianej pomocy nie mozna
skorzysta¢ z zadnego z odstepstw okreslonych w art.
87 Traktatu WE, drugie przedluzenie taryfy preferen-
cyjnej na rzecz spélek Terni nalezy uznaé za niezgodne
ze wsp6lnym rynkiem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 659/1999 (+?)
okrelajacym  szczegdlowe zasady stosowania art. 93
Traktatu, w przypadkach, gdy bezprawnie przyznana
pomoc jest niezgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy
przywroci¢  skuteczna konkurencje, a pomoc, wraz
z odsetkami, musi zosta¢ niezwlocznie zwrdcona.

Uprawnione oczekiwania

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, jezeli pomoc przy-
znano bez uprzedniego zgloszenia jej zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu, odbiorca takiej pomocy nie moze mieé
w danej chwili uprawnionych oczekiwan odnos$nie do jej
zgodnosci z prawem (*%). Zasadniczo sumienny przedsie-
biorca powinien by¢ w stanie ocenié, czy nalezycie zasto-
sowano si¢ do procedury powiadomienia i czy pomoc
zostala przyznana zgodnie z prawem.

Odbiorcy bezprawnie przyznanej pomocy przystuguje
jednak mozliwo$¢ powolania si¢ na wyjatkowe okolicz-
nosci, w wyniku ktérych mial uprawnione oczekiwania
odnosnie do zgodno$ci z prawem otrzymanej pomocy
i dlatego odmawia zwrotu tej pomocy (*). Komisja

(#» Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

(*) Orzeczenia ETS w sprawie Alcan Deutschland, C-24/95, Rec. 1997,
str. 11591, pkt 25, 30 i 31, oraz Demesa i Territorio histérico de
Alava przeciwko Komisji, sprawy polaczone C-183/02 P i C-
187/02, Zb.Orz. 2004, str. I-10609, pkt 45.

(**) Orzeczenie ETS w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, C-5/89,
Rec. 1990, str. I-3437, pkt 16.

(151)

152)

(153)

(154)

(155)

zbadala, czy wyjatkowe okolicznosci, na jakie powoluja
si¢ spotki Terni w motywie 47 mogly by¢ Zrodlem takich
uprawnionych oczekiwan.

Gléwnym argumentem beneficjentéw jest twierdzenie,
jakoby wiadze wloskie upewnily ich o niepomocowym
charakterze $rodka, oraz jakoby Komisja nie zakwestio-
nowala $rodka, ani kiedy zostal przedluzony po raz
pierwszy, ani kiedy przedstawiono informacje o drugim
przediuzeniu.

Odpowiadajac na pierwsze stwierdzenie, nalezy jedynie
przypomniel, iz zgodnie z istniejacym orzecznictwem
uprawnione oczekiwania nie moga by¢ zalezne od
zachowania panstwa czlonkowskiego przyznajacego
pomoc. Sad Pierwszej Instancji orzekl w szczegdlnosci,
iz ,podane przez panstwo czlonkowskie bledne infor-
macje dotyczace zgodnosci Srodka z prawem pod
zadnym pozorem nie mogg by¢ Zrédlem uprawnionych
oczekiwail, zwlaszcza, jezeli informacje te nie zostaly
przekazane Komisji” (+%).

W zwiazku z tym jedynie dzialania administracji wspdl-
notowej moga by¢ zrédlem uprawnionych oczekiwan.
Trybunal orzekl w szczegélnosci, co nastepuje: ,nie
moze powolywal si¢ na naruszenie tej zasady ten,
komu administracja nie udzielita wyraznych zapewnien
(podkreslenie dodane)” (*9).

Spolki Terni utrzymuja, Ze $rodek nie zostal zakwestio-
nowany w 1991 r., kiedy to Komisja zatwierdzila ustawe
9/1991. Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja Komisji
wydana w roku 1991 obejmuje tylko i wylgcznie Srodek
okreslony ustawg 9/1991, tak wigc jego zatwierdzenie
nie moze by¢ zrédlem uprawnionych oczekiwan doty-
czacych  zgodnosci z prawem lub zgodnosci ze
wspolnym rynkiem nowego $rodka pomocy ustanowio-
nego ustawa 80/2005. Nawet gdyby Komisja wyraZnie
stwierdzita, ze $rodek z roku 1991 nie stanowi pomocy
(cho¢ faktycznie stanowi), beneficjenci nie mogli ocze-
kiwaé, ze $rodek z roku 2005 zostanie automatycznie
uznany za niemajacy charakteru pomocy, poniewaz
istnieje wiele okolicznosci, ktére moga zmieni¢ $rodek
pozbawiony znamion pomocy w pomoc panstwa.

Ponadto sformulowania zawarte w decyzji Komisji przed-
stawionej wladzom wloskim, na mocy ktorej Srodki
pomocy okreslone w ustawach 9/1991 i 10/1991
uznano za zgodne ze wspélnym rynkiem, sugerujg co$
dokladnie przeciwnego, a mianowicie, ze $rodek Terni
stanowi pomoc panstwa.

(¥) Zob. orzeczenie SPI w sprawie Fleuren Compost przeciwko Komisji,

sprawa T-109/01, Zb.Orz. 2004, str. 1I-127, pkt 141-143.
(*¢) Zob. orzeczenie ETS w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
C-506/03, Zb.Orz. 2005, pkt 58.
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(156) W zwigzku z powyzszym decyzja Komisji nie mogla
utwierdzi¢ beneficjentéw w przekonaniu o pozbawieniu
taryfy znamion pomocy, lecz mogla co najwyzej
pozwoli¢ im zywi¢ uprawnione oczekiwania odnosnie
do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Jakiekolwiek
oczekiwania  dotyczace  przedtuzenia  dokonanego
w roku 2005 byly jednak zupelnie nieuzasadnione.
Stad réwniez ten argument nalezy oddalié.

(157) Nawigzujac do rzekomego braku nalezytej starannosci ze
strony Komisji w chwili otrzymania przez nig powiado-
mienia o drugim przedtuzeniu obowigzywania taryfy,
nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest zupelnie bezpo-
dstawny. Wladze wloskie rzekomo odwolaly si¢ do
taryfy Terni w sprawozdaniu o pomocy parstwa
z roku 2005. Jednakze szczegélowe informacje doty-
czace $rodka okreSlonego w art. 11 ust. 11 ustawy
80/2005 przedstawiono dopiero w lutym 2006 r. na
wezwanie Komisji, w kontekscie postgpowania dotycza-
cego pomocy panstwa zgodnie z art. 11 ust. 12 tej samej
ustawy (pomoc panistwa C 13/06). Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajace w lipcu 2006 r.

(158) Zwazywszy na krotki okres pomiedzy przedlozeniem
informagji a podjeciem dzialai przez Komisje, oczywiste
jest, ze Komisja dzialala z nalezytg starannoscig.

(159) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze nie
istnialy zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnia-
lyby zywienie przez spotki Terni uprawnionych ocze-
kiwan dotyczacych zgodnosci z prawem zakwestionowa-
nego $rodka.

Zwrot

(160) Wszystkie kwoty niezgodnej ze wspdlnym rynkiem
pomocy, ktéra uzyskaly ThyssenKrupp, Cementir
i Nuova Terni Industrie Chimiche na mocy art. 11 ust.
11 ustawy 80/2005 i ktéra obejmuje okres rozpoczyna-
jacy si¢ dnia 1 stycznia 2005 r. (zob. motyw 26) nalezy
zwrocié wraz z odsetkami zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. wdrazajagcym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegGlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (¥).

(161) W kontekscie tym nalezy przypomnied, ze celem odzys-
kania pomocy jest przywrécenie konkurencyjnej pozycji
beneficjenta, jaka posiadal przed otrzymaniem
niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy. Badajac,
jaka byla sytuacja konkurencyjna spdlek Terni przed
wprowadzeniem ustawy 80/2005, nalezy wziag¢ pod
uwage istnienie aktualnych $rodkéw pomocy okreslo-
nych w ustawie 9/1991, zatwierdzonej w oparciu
o zasady dotyczace pomocy panstwa w 2007 r.

(*) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

(162) Stad Komisja uznaje, Ze sumy pozostale z pomocy, do
ktorej beneficjenci byliby upowaznieni zgodnie z ustawa
9/1991 w roku 2005, 2006 i 2007, gdyby nie wdro-
zono ustawy 80/2005, moga zostal potrgcone z kwot
pienigznych podlegajacych zwrotowi (o ile wladze
wloskie uznaja, ze beneficjenci sa do tego uprawnieni
na mocy prawa krajowego).

VII. WNIOSEK

(163) Komisja uznaje, ze wladze wloskie bezprawnie wdrozyly,
naruszajac postanowienia art. 88 ust. 3 Traktatu WE, art.
11 ust. 11 Decreto-legge 80/05, przeksztalconego
w  ustawe  80/2005,  zakladajacy = modyfikacje
i przedluzenie okresu obowigzywania do roku 2010
preferencyjnej taryfy dla energii elektrycznej trzem
spotkom Terni. Komisja utrzymuje, ze w przypadku
takiego $rodka, stanowigcego klasyczny przyklad pomocy
operacyjnej, nie mozna zastosowaé z odstepstw przewi-
dzianych w Traktacie, a tym samym jest on niezgodny ze
wspdlnym rynkiem. W zwigzku z powyzszym elementy
srodka, ktorych jak dotad nie przyznano lub nie wypla-
cono nie moga zosta zrealizowane. Pomoc juz wypla-
cona nalezy odzyskaé. Kwoty, do ktérych beneficjenci
byliby uprawnieni w roku 2005, 2006 i 2007 zgodnie
z ustawg 9/1991 moga zostal potragcone z ogolnej
kwoty zwrotu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc pafistwa przyznana przez wladze wloskie spétkom
ThyssenKrupp, Cementir i Nuova Terni Industrie Chimiche jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Pomoc panstwa, ktéra wladze wloskie przyznaly, lecz
jeszcze nie wyplacity spétkom  ThyssenKrupp, Cementir
i Nuova Terni Industrie Chimiche jest réwniez niezgodna ze
wspdlnym rynkiem i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ wdro-
zona.

Artykut 2

1. Wiladze wloskie zobowigzane sg do odzyskania od bene-
ficjentéow pomocy okre$lonej w art. 1 ust. 1.

2. Kwoty bedace przedmiotem procedury zwrotu musza
obejmowaé odsetki za caly okres, poczawszy od daty,
w ktérej zostaly przekazane beneficjentom, az do dnia ich
odzyskania.

3. Odsetki powinny mie¢ forme odsetek sktadanych, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004.
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Artykut 3

1.  Wiadze wloskie podejmuja wszelkie niezbedne S$rodki
w celu odzyskania od beneficjenta bezprawnej i niezgodnej ze
wspolnym rynkiem pomocy, o ktorej mowa w art. 1.

2. Odzyskiwanie rozpoczyna si¢ bezzwlocznie, zgodnie
z procedurami ustanowionymi w prawie krajowym, o ile
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

3. Wlochy zapewniaja, aby niniejsza decyzja zostala wdro-
zona w terminie czterech miesiecy od daty notyfikacji.

Artykut 4

1. Wiochy na biezaco informuja Komisj¢ o postepach
w realizacji krajowych procedur podjetych w celu wdrozenia
niniejszej decyzji do czasu ich zakoriczenia.

2. W terminie dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej
decyzji, Whochy przedkladaja szczegétowe informacje dotyczace
facznej kwoty (kwoty gléwnej wraz z odsetkami) podlegajacej
odzyskaniu od beneficjentéw oraz szczegblowy opis Srodkéw

juz podjetych lub planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. W tym tez terminie Wlochy przesylaja Komisji
wszystkie dokumenty potwierdzajace, ze beneficjenci otrzymali
nakaz zwrotu pomocy.

3. Po uplywie okresu dwoch miesiecy, o ktérym mowa
w ust. 2, Wlochy przedkladaja, na zwykly wniosek Komisji,
sprawozdanie dotyczace $rodkéw juz podjetych lub planowa-
nych w celu wykonania niniejszej decyzji. W sprawozdaniu
przedstawiane s3 rowniez szczegélowe informacje dotyczace
kwot pomocy i odsetek juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wtoch.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 listopada 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



