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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 czerwca 2008 r.

zmieniajaca decyzje 2006/109/WE przyjmujaca zobowigzanie zlozone w zwiazku z postgpowaniem
antydumpingowym w odniesieniu do przywozu niektérych zamknig¢ wlazéw pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

(2008/437|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1), w szczegoblnodci jego art. 8,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W lipcu 2005 r. Rada rozporzadzeniem (WE) nr
1212/2005 (%) nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektérych zamknie¢ wlazéw pochodzacych (6)
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

(2)  Komisja decyzja 2006/109/WE (%) przyjela zobowiazanie
cenowe zlozone m.n. przez Benito Group, w tym
Fundici6 Dictil Benito, S.L. (Hiszpania), Benito France,
S.AR.L, Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito (Tianjin)
Metals Products Co., Ltd, oraz Qingdao Benito Metals
Products Co. Ltd (,Benito Group” lub ,przedsigbiorstwa”).

(3)  Przedsi¢biorstwa, ktorych zobowigzania zostaly przyjete,
ponoszg solidarng odpowiedzialno§¢ za jakiekolwick
naruszenie zobowiazania. Oznacza to, ze jezeli jeden 7)
z cztonkéw Benito Group naruszy wymienione zobowig-
zanie, powinno ono zosta¢ wycofane w odniesieniu do
wszystkich czlonkow tej grupy.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 199 z 29.7.2005, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 426/2008 (Dz.U. L 129 z 17.5.2008,
s. 1).

() Dz.U. L 47 z 17.2.2006, s. 59.

B. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

1. Obowiazki przedsigbiorstw skladajacych
zobowigzanie

Zobowiazanie zlozone przez przedsigbiorstwa naklada
na nie m.in. obowigzek odsprzedazy produktu objetego
zobowiazaniem pierwszemu niezaleznemu klientowi we
Wspdlnocie Europejskiej po cenie wyzszej od ustalonej
minimalnej ceny odsprzedazy (,MCO”), jak okreslono
w zobowigzaniu oraz w towarzyszacym mu liscie.

W sekeji 3.1 zobowiazania przedsigbiorstwa podjely sie
zagwarantowaé, ze produkt objety postepowaniem, po
przyznaniu jakichkolwiek bezposrednich lub odroczo-
nych bonifikat, rabatéw, kredytéw lub innych korzysci
zwigzanych bezposrednio lub posrednio ze sprzedaza, na
poziomie ceny cif, nie zostanie sprzedany ponizej MCO.

W sekeji 3.10 zobowigzania przedsigbiorstwa podjely sie
obliczy¢ MCO na podstawie gotéwkowej lub réwno-
waznej formy warunkéw platnosci, tj. bez kredytu udzie-
lonego klientowi. Zgodnie z wymieniona sekcja zobowia-
zania, jezeli forma warunkéw platnosci (wskazana na
fakturze handlowej, na fakturze odsprzedazy lub
w inny sposéb umownie uzgodniona) rézni si¢ od
formy gotéwkowej lub jej réwnowaznej, wtedy cena
poréwnywana z MCO powinna zostaé obnizona, na
zasadzie proporcjonalnosci, o 1 % za kazdy dodatkowy
miesigc przyznanego kredytu.

Warunki zobowigzania nakladaja na przedsigbiorstwo
obowigzek regularnego i szczegbltowego informowania
Komisji i przedkladania kwartalnych  sprawozdan
z dokonywanej sprzedazy i odsprzedazy do Wspélnoty
Europejskiej produktu objetego postgpowaniem. Takie
sprawozdania powinny dotyczy¢ transakeji odsprzedazy
produktu objetego zobowiazaniem, ktéry zostal zaku-
piony od przedsigbiorstw powigzanych w ChRL,
a takze transakcji odsprzedazy tego  produktu,
w przypadku gdy zakupéw dokonano od jakichkolwiek
innych chinskich przedsigbiorstw.
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Ponadto, jak wskazano w zobowiazaniu, przedsi¢bior-
stwa podjely si¢ prowadzi¢ konsultacje z Komisja Euro-
pejska na temat wszelkich trudnosci, ktére moga powstaé
podczas wykonywania i dalszego stosowania tego zobo-
wigzania.

Aby zagwarantowac przestrzeganie warunkow zobowia-
zania, przedsi¢biorstwa zgodzily si¢ umozliwi¢ przepro-
wadzenie wizyt weryfikacyjnych na miejscu, na swoim
terenie, w celu sprawdzenia dokladnosci i prawdziwosci
danych zawartych we wspomnianych sprawozdaniach
kwartalnych i dostarczenia wszelkich informacji, ktére
Komisja uzna za niezbedne.

2. Wyniki wizyty weryfikacyjnej w Fundicié Diictil
Benito

Wizyta weryfikacyjna zostala przeprowadzona na terenie
Fundicié Dctil Benito (przedsigbiorstwo) w Hiszpanii
w dniach od 2 do 3 lipca 2007 r. Dotyczyla ona okresu
od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.

W wyniku wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze
w przypadku 13 transakcji warunek dotyczacy MCO
nie byl przestrzegany, poniewaz przedsigbiorstwo wysta-
wilo noty kredytowe dotyczace tych transakeji, dla
ktorych jedynym istotnym uzasadnieniem gospodarczym
bylo obnizenie ceny odsprzedazy wskazanej na fakturze.
Ceny w ramach wymienionych transakcji sg nizsze od
MCO S$rednio o 10 %.

W trakcie wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo stwier-
dzilo, ze taka sytuacja mogla zaistnie¢, gdyz jego sprze-
dawcy nie wiedzieli, iz MCO musi by¢ przestrzegana
w przypadku odsprzedazy niektorych zamknie¢ wlazow
(zwlaszcza tych, ktore zostaly zakupione od jego powig-
zanych, chinskich producentéw).

Co wigcej, MCO nie byla przestrzegana w kolejnych 39
transakcjach, poniewaz przedsigbiorstwo nie uwzgled-
nilo, iz MCO powinna zostal obliczona na podstawie
,gotowkowej lub réwnowaznej formy warunkéw plat-
nosci”; tj. w momencie zatwierdzania warunkéw plat-
nosci dotyczacych konkretnych transakeji przedsigbior-
stwo nie powickszylo swojej ceny odsprzedazy
w poréwnaniu z MCO o 1% za kazdy dodatkowy
miesigc przyznany na dokonanie platnosci. W zwiazku
z powyzszym przedsiebiorstwo nie wypelnito obowigzku
zgodnie z sekcja 3.10 zobowiazania. Ceny w ramach
tych transakcji byly nizsze od MCO S$rednio o 7 %.

Podczas wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo stwier-
dzilo, ze nie wiedzialo, iz ,gotéwkowa lub réwnowazna
forma warunkéw platnosci” oznacza termin platnosci
wynoszacy maksymalnie 10 dni. Przedsigbiorstwo
blednie uwazalo, ze jest to termin 30-dniowy.

3. Powody wycofania przyjecia zobowigzania

Na podstawie faktow wskazanych w motywach 9 i 11
stwierdzono, ze obowigzki przedsigbiorstwa

(16)

(17)

(18)

(20)

(21)

w odniesieniu do MCO dotyczacej wszystkich transakgji
odsprzedazy produktu objetego zobowigzaniem nie byly
przestrzegane.

W przypadku 13 transakcji przedsigbiorstwo wystawito
noty kredytowe, dla ktérych jedynym uzasadnieniem
gospodarczym bylo obnizenie ceny wskazanej na
fakturze, co doprowadzito do ceny odsprzedazy nizszej
od MCO o 10 %.

W odniesieniu do kolejnych 39 transakcji MCO nie byta
przestrzegana, poniewaz przedsigbiorstwo nie uwzgled-
nito w odpowiedni sposéb obliczen MCO na podstawie
,gotowkowej lub réwnowaznej formy warunkéw plat-
nosci”. Srednia cena odsprzedazy w ramach tych trans-
akcji byla o 7 % nizsza od MCO.

4. O$wiadczenia pisemne i przestuchanie
a) Zlozonos¢ zobowigzania

W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu przedsigbior-
stwo potwierdzito, ze nie informowalo o wszystkich
transakcjach odsprzedazy dotyczacych produktu objetego
zobowigzaniem, lecz tylko o tych, w przypadku ktérych
produkty zostaly zakupione od przedsi¢biorstw powigza-
nych.

Przedsi¢biorstwo utrzymywalo w swoim pisemnym
o$wiadczeniu, ze niektére naruszenia w zakresie spra-
wozdawczosci mogly wynika¢ ze zlozonosci tekstu
zobowigzania oraz z tego, iz przedsigbiorstwo nie otrzy-
malo od stuzb Komisji zadnych uwag dotyczacych spra-
wozdan.

W odniesieniu do probleméw zwigzanych ze sprawozda-
wezoscig wskazano, iz przedsigbiorstwo otrzymalo jasne
instrukcje na temat sposobu przedkladania sprawozdan.

Ponadto stuzby Komisji zawsze terminowo udzielaly
odpowiedzi na pytania przedsigbiorstwa dotyczace wyko-
nywania zobowigzania.

Nalezy réwniez wskazad, ze stuzby Komisji zwykle nie
przekazuja przedsigbiorstwom uwag na temat spra-
wozdan kwartalnych, chyba ze podczas analizy tych
dokumentéw wykryto pewne problemy.

W omawianym przypadku problemy dotyczace MCO
zostaly najpierw stwierdzone w wyniku analizy sprawo-
zdania kwartalnego przedtozonego w dniu 15 kwietnia
2007 r., a w dniu 23 maja 2007 r. przeprowadzono na
ten temat konsultacje z przedsigbiorstwem. Kwestie te
zostaly zbadane podczas wizyty weryfikacyjnej przepro-
wadzonej w dniach od 2 do 3 lipca 2007 r. Podczas tej
wizyty wykryto réwniez inne problemy zwigzane ze
sprawozdawczo$cig, ktére mogly zostaé stwierdzone
jedynie w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu.
Przedsigbiorstwo zostalo natychmiast poinformowane
o tych kwestiach.
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(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

b) Proporcjonalnosé

W odniesieniu do naruszenn dotyczacych ceny przedsig-
biorstwo przyznalo, ze takie naruszenia nastapily w 52
sytuacjach, lecz utrzymywalo, iz jest to mniejsza czg$é
ogolnej liczby transakcji w badanym okresie, oraz ze
zgodnie z zasada proporcjonalnosci zobowiazanie nie
powinno zostal wycofane.

Odpowiadajac na te argumenty, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie ze zobowigzaniem przedsigbiorstwo obiecato
zagwarantowad, ze ceny odsprzedazy w ramach wszyst-
kich transakcji objetych zobowigzaniem bedg co najmniej
réwne MCO okreslonej w zobowigzaniu.

Ponadto rozporzadzenie podstawowe w kwestii propor-
cjonalnosci nie naklada wymogu, posrednio ani bezpo-
$rednio, iz naruszenie zobowigzania musi dotyczy¢ mini-
malnej wartosci procentowej sprzedazy.

Takie  podejscie  zostalo  ponadto  potwierdzone
w orzecznictwie Sadu Pierwszej Instancji, ktore wskazuje,
ze kazde naruszenie zobowigzania jest wystarczajaca
podstawg do wycofania przyjecia zobowigzania (1).

Dlatego argumenty przedstawione przez przedsigbior-
stwo w odniesieniu do proporcjonalnosci nie zmieniaja
opinii Komisji, ze doszto do naruszenia zobowigzania
i ze nalezy wycofal przyjecie zobowiazania.

¢) Precedens wskazany przez przedsigbiorstwo

Wymienione przedsigbiorstwo odniosto si¢ takze do
przypadku, w ktérym przyjeto nowe zobowigzanie od
przedsi¢biorstwa, w odniesieniu do ktérego wycofano
przyjecie poprzedniego zobowigzania w wyniku stwier-
dzonych naruszen (3).

W przypadku wskazanym jako precedens przedsigbior-
stwo naruszylo swoje pierwotne zobowigzanie, poniewaz
nie przedlozylo terminowo sprawozdania dotyczacego
zobowigzania. W pdzniejszym okresie, na wniosek tego
przedsiebiorstwa, wszczeto przeglad okresowy, podczas
ktérego przedsigbiorstwo moglo udowodnié, ze wprowa-
dzito nowe $rodki gwarantujace, iz nie dojdzie do kolej-
nych naruszeii zobowiazania w zakresie sprawozda-
wczosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowal, ze przy-
padek wskazany jako precedens przez przedsigbiorstwo
nie jest bezposrednio poréwnywalny, poniewaz (i) naru-
szenie  zobowigzania mialo  charakter  formalny
(tj. spdéznione przedlozenie sprawozdania dotyczacego
zobowigzania); oraz (ii) Komisja wycofala zobowigzanie

(") W tym kontekscie zob. sprawa T-51/96 Miwon przeciwko Radzie
(Rec. 2000, s. 1I-1841) pkt 52; sprawa T-340/99 Arne Mathisen
S przeciwko Radzie (Rec. 2002, s. 11-2905) pkt 80.

() Gje-Vi AS; rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/2002 (Dz.U. L 51
7 2222002, s. 1).

(32

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

i przyjela nowe zobowiazanie dopiero w ramach prze-
gladu okresowego przeprowadzonego w péZniejszym
okresie. Argument przedsigbiorstwa zostal zatem odrzu-
cony.

d) Praktyka przedsigbiorstwa zwigzana ze zobowigzaniem

Przedsi¢biorstwo stwierdzito, ze podczas wizyty weryfi-
kacyjnej  dobrowolnie  poinformowalo  urzednikéw
Komisji o pewnych transakcjach, w ramach ktorych
ceny byly nizsze od MCO z powodu wystawionych not
kredytowych. Po pierwsze, nie zmienia to faktu, ze nasta-
pily naruszenia. Po drugie, informacje te zostaly przeka-
zane dopiero po tym, jak stuzby Komisji przeanalizowaly
sprawozdanie kwartalne przedlozone w dniu 15 kwietnia
2007 r. oraz wystapily o dalsze informacje, zwracajac
tym samym uwage przedsigbiorstwa na omawiany
problem. W zwigzku z powyzszym to stuzby Komisji,
w wyniku analizy przedlozonych sprawozdan kwartal-
nych, zwrdcily uwage przedsigbiorstwa na ten problem.

Przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze w czasie przedkladania
Komisji okresowych sprawozdain bylo przekonane
o pelnym, wyczerpujacym i catkowicie prawidlowym
charakterze sprawozdan oraz o przestrzeganiu warunkow
dotyczacych MCO.

Przedsigbiorstwo podkreslito takze, iz kierownictwo
i pracownicy odpowiedzialni za sprawozdawczo$¢ nie
byli $wiadomi, Ze sprzedawcy wystawili noty kredytowe,
w ktérych wyniku ceny odsprzedazy znalazly si¢ na
poziomie nizszym od MCO.

Podczas przestuchan i przedkladania pisemnych oswiad-
czen przedsigbiorstwo poinformowato Komisje, ze tylko
jeden sprzedawca byl odpowiedzialny za te dzialania
i osoba ta juz nie pracuje w przedsigbiorstwie.

Ponadto wskazano, ze przedsigbiorstwo wprowadzito
zmiany w celu skorygowania bledéw: zastosowano
restrykeyjna polityke w zakresie wystawiania not kredy-
towych, ceny odsprzedazy zostaly  podniesione
i przedsigbiorstwo zaktualizowalo swéj system kompute-
rowy. Co wigcej, sprzedawcy zostali poinformowani
o szczegblach zobowigzania.

Odnoszac si¢ do powyzszych motywdow, nalezy
zauwazyc, ze brak wiedzy kierownictwa
o ewentualnych naruszeniach warunkéw dotyczacych
ceny lub o dzialaniach sprzedawcéw odnoszacych si¢
do zobowigzania nie zwalnia  przedsigbiorstwa
z przestrzegania zobowigzania. Ponadto dzialania podjete
w celu zaradzenia tej sytuacji zostaly wprowadzone
dopiero po tym, jak stuzby Komisji zwrécily uwage
przedsiebiorstwa na omawiane problemy. Wobec powyz-
szego, wielokrotne wystapienie bledow i naruszenie
warunkow dotyczacych ceny spowodowane wymienio-
nymi dzialaniami uzasadniajg wycofanie zobowigzania
pomimo $rodkéw wprowadzonych po przeprowadzeniu

wizyty weryfikacyjnej.
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C. ZMIANA DECYZJI 2006/109/WE

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zobowigzanie zlozone przez Benito Group, w tym Fundicié
Ddctil Benito, S.L. (Hiszpania), Benito France, S.AR.L, Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito
(Tianjin) Metals Products Co., Ltd oraz Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd powinno zostal
wycofane, a art. 1 decyzji 2006/109/WE powinien zosta¢ zmieniony. W konsekwencji ostateczne clo
antydumpingowe nalozone na mocy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1212/2005
i dotyczace kategorii ,Wszystkie inne przedsi¢biorstwa” powinno mie¢ zastosowanie do produktéw
wytwarzanych przez Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito (Tianjin) Metals Products Co., Ltd oraz

Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Niniejszym wycofuje si¢ zobowiazanie dotyczace niektorych zamknigé wlazéw zlozone przez Benito Group,
w tym Fundicié Ductil Benito (Hiszpania), Benito France, S.A.R.L, Zibo Benito Metalwork Co., Ltd, Benito

Artykut 1

(Tianjin) Metals Products Co., Ltd oraz Qingdao Benito Metals Products Co. Ltd.

Artykut 2

Tabele w art. 1 decyzji 2006/109/WE zastepuje si¢ nastepujaca tabela:

Przedsigbiorstwo

Dodatkowy kod Taric

Beijing Tongzhou Dadusche Foundry Factory, East of Dongtianyang Village, Dadushe, A708
Tongzhou Beijing

Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory, Bai Fo Tang Village, Si Men Cun A681
Town, Bo Tou City, 062159, Hebei Province

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Changle Village, Wangwu Town, Botou A709
City, Hebei Province

Changan Cast Limited Company of Yixian Hebei, Taiyuan main street, Yi County, Hebei A683
Province, 074200

Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd, 260, Jinchang Road, Jinjing Town, Changsha, A710
Hunan

Changsha Lianhu Foundry, Lianhu Village, Yuhuating Town, Yuhua District, Changsha, Hunan A711
Produkowane i sprzedawane przez GB Metal Products Co., Ltd, Zhuanlu Town, Dingzhou, A712
Hebei lub produkowane przez GB Metal Products Co., Ltd Zhuanlu Town, Dingzhou, Hebei

i sprzedawane przez jego powiazane przedsigbiorstwo zajmujace si¢ sprzedazag — GB Interna-

tional Trading Shanghai Co. Ltd, B301-310 Yinhai Building, 250 Cao Xi Road., Shanghai

Guiyang Bada Foundry Co., Ltd, Mengguan Huaxi Guiyang, Guizhou A713
Hebei Jize Xian Ma Gang Cast Factory, Nankai District. Xiao Zhai Town, Jize County, Handan A714
City, Hebei

Produkowane i sprzedawane przez Hebei Shunda Foundry Co., Ltd, Qufu Road, Quyang, A715
073100, ChRL lub produkowane przez Hebei Shunda Foundry Co., Ltd, Qufu Road, Quyang,

073100, ChRL i sprzedawane przez jego powigzane przedsigbiorstwo zajmujace si¢ sprzedaza

— Success Cast Tech-Ltd, 603 A Huimei Business Centre 83 Guangzhou Dadao(s), Guangzhou

510300

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd, Nankai District, Xiao Zhai Town, Handou City, A716
Jize County, Hebei

Qingdao Qitao Casting Co., Ltd, Nan Wang Jia Zhuang Village, Da Xin Town, Jimo City, A718

Qingdao, Shandong Province, 266200
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Przedsi¢biorstwo Dodatkowy kod Taric
Shandong Huijin Stock Co., Ltd, North of Kouzhen Town, Laiwu City, Shandong Province, A684
271114
Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd, West of Nango Village, Shiliting Town, Shahe City, A719
Hebei Province
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, No. 8 DiZangAn, Taiyuan, Shanxi, A680
030002
Tianjin Fu Xing Da Casting Co., Ltd, West of Nan Yang Cun Village, Jin Nan District, 300350, A720
Tianjin
Weifang Jianhua Casting Co., Ltd, Kai Yuan Jie Dao Office, Hanting District, Weifang City, A721
Shandong Province
Zibo City Boshan Guangyuan Casting Machinery Factory, Xiangyang Village, Badou Town, A722
Boshan District, Zibo City Shandong Province
Zibo Dehua Machinery Co., Ltd, North of Lanyan Street, Zibo High-tech Developing Zone A723”

Artykut 3

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.



