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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 maja 2008 r.

dotyczgca tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy (Zea mays L. linii T25) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1715)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/470/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2001/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajaca  dyrektywe Rady 90/220/EWG ('),
w szczegllnosci jej art. 18 ust. 1 akapit pierwszy,

po konsultacji z Europejskim Urzgdem ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja Komisji 98/293/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r.
dotyczaca wprowadzenia do obrotu genetycznie zmody-
fikowanej kukurydzy (Zea mays L. linii T25) zgodnie
z dyrektywa Rady 90/220/EWG (%) postanowiono, ze
udziela si¢ zgody na wprowadzenie do obrotu tego
produktu.

(2) W dniu 3 sierpnia 1998 r. wladze francuskie wyrazily
taka zgode. Zgoda obejmuje wszystkie zastosowania
produktu, czyli przywdz, przetworzenie na Zywnosé
i pasze oraz uprawe.

(3)  Zgodnie z art. 35 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE, ktéra
zastgpita dyrektywe Rady 90/220/EWG (°), procedury
w odniesieniu do zgloszen dotyczacych wprowadzenia

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2008/27/WE (Dz.U. L 81 z 20.3.2008, s. 45).

() Dz.U. L 131 z 5.5.1998, s. 30.

() Dz.U. L 117 z 8.5.1990, s. 15. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 97/35/WE (Dz.U. L 169 z 27.6.1997, s. 72).

do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie,
ktore nie zostaly zakonczone do dnia 17 pazdziernika
2002 r., podlegaja przepisom dyrektywy 2001/18/WE.

(4) W dniu 8 maja 2000 r. Austria poinformowala Komisje
o swojej decyzji dotyczacej tymczasowego zakazu stoso-
wania i sprzedazy Zea mays L. linii T25 dla wszystkich
zastosowanl i zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
90/220/EWG uzasadnila swoja decyzje.

(5)  Produkty pozyskane z Zea mays L. linii T25 (skrobia
i wszystkie jej pochodne, olej surowy i rafinowany,
wszystkie produkty wytworzone z Zea mays L. linii
T25 w procesie obrobki cieplnej lub w procesie fermen-
tacji oraz pasza wyprodukowana z Zea mays L. linii T25)
sa zatwierdzone na mocy rozporzadzenia (WE)
nr  258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady (%)
i rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (°). Zastosowania te nie podlegaja klau-
zuli ochronnej zgloszonej przez Austrie.

(6) W dniu 20 lipca 2001 r. Komitet Naukowy ds. Roslin
stwierdzil, iz przedlozone przez Austri¢ informacje nie
zawieraly nowych istotnych dowodéw naukowych, ktére
nie zostaly wzigte pod uwage podczas pierwotnej oceny
dokumentacji i w zwiazku z tym nie stanowiag podstawy
do przeprowadzenia przegladu pierwotnej opinii Komi-
tetu w sprawie tego produktu.

(7) W dniu 9 stycznia 2004 r. oraz w dniach 9 i 17 lutego
2004 r. Austria przedlozyla Komisji dodatkowe infor-
macje na poparcie krajowych $rodkéw dotyczacych
kukurydzy linii T25.

() Dz.U. L 43 z 14.2.1997, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003,
s. 1).

(°) Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 298/2008 (Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 64).
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE Komisja
zasiegnela opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA), powolanego na mocy rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ('), zgodnie z ktérym zastapil on wlasciwe komi-
tety naukowe.

W dniu 8 lipca 2004 r. (%) EFSA uznal, iz informacje
przedlozone przez Austric nie zawieraly nowych
dowodéw naukowych, wystarczajacych do uniewaznienia
oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego kukurydzy linii
T25, uzasadniajgcych zakaz stosowania i sprzedazy tego
produktu w Austrii.

Jako ze w tych okolicznosciach nie bylo powodu, by
twierdzi¢, ze produkt ten stanowi ryzyko dla zdrowia
ludzkiego lub Srodowiska, w dniu 29 listopada 2004 r.
Komisja przedtozyla projekt decyzji wymagajacy od
Austrii uchylenia swojej tymczasowej klauzuli ochronnej,
do rozpatrzenia przez komitet ustanowiony na mocy art.
30 dyrektywy 2001/18/WE, zgodnie z procedura usta-
nowiong w art. 30 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

Jednakze Komitet ten nie wydal opinii i zgodnie z art. 5
ust. 4 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (}) Komisja przedto-
zyla Radzie wniosek dotyczacy Srodkéw, ktére nalezy
podjac.

W dniu 24 czerwca 2005 r. zgodnie z art. 5 ust. 6
decyzji 1999/468/WE Rada, stanowigc wigkszoscia
kwalifikowang, odrzucila ten wniosek.

W swoim oéwiadczeniu Rada stwierdzita, ze ,nadal pozo-
staje margines niepewnoSci dotyczacej krajowych
srodkéw ochronnych na rynku genetycznie zmodyfiko-
wanych odmian kukurydzy [...] T25” i wezwala Komisje
do ,gromadzenia dalszych danych dotyczacych wyzej
wymienionego organizmu zmodyfikowanego genetycznie
i dokonania dalszej oceny, czy Srodki podjete przez
[Austrig], majace na celu zawieszenie wprowadzania
[go] do obrotu, stosowane jako tymczasowy Srodek
ostroznodci, s3 uzasadnione i czy zezwolenie na wpro-
wadzenie do obrotu takich organizméw nadal spelnia
wymogi  bezpieczenstwa zawarte w  dyrektywie
2001/18/WE”.

(") Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr

202/2008 (Dz.U. L 60

z 5.3.2008, s. 17).

(%) Opinia panelu naukowego ds. organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie na wniosek Komisji zwigzany z powolaniem si¢ Austrii na
art. 23 dyrektywy 2001/18/WE, Dziennik EFSA (2004) 78, s. 1-13.

() DzU. L 184 z 17.7.1999, s.

23. Decyzja zmieniona decyzja

2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

W listopadzie 2005 r. Komisja ponownie zasiggnela
opinii EFSA, aby okredlit, czy istnieja jakiekolwiek
podstawy naukowe, aby sadzi¢, ze dalsze wprowadzanie
do obrotu kukurydzy T25, na warunkach, na ktérych
udzielono zgody, mogloby wplyna¢ negatywnie na
zdrowie ludzi lub na $rodowisko. Zwrécono sie do
EFSA, by uwzglednil w szczegdlnosci wszelkie informacje
naukowe, ktére wynikly po wydaniu poprzedniej opinii
naukowej okreslajacej bezpieczenistwo tego organizmu
zmodyfikowanego genetycznie.

W swojej opinii z dnia 29 marca 2006 r. (¥) EFSA stwier-
dzil, iz nie ma Zadnego powodu by sadzi¢, ze dalsze
wprowadzanie do obrotu kukurydzy T25 na warunkach,
na ktérych udzielono zgody, moze mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
Komisja przedlozyta Radzie wniosek wymagajacy od
Austrii uchylenia swojej klauzuli ochronne;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
w dniu 18 grudnia 2006 r. Rada ds. Srodowiska, stano-
wigc  wigkszoscig kwalifikowang, wyrazita sprzeciw
wobec wniosku.

W swojej decyzji Rada odniosla si¢ do oceny zagrozenia
dla $rodowiska zgodnie z przepisami dyrektywy
2001/18/WE i stwierdzita, Ze ,w ocenie zagrozenia dla
Srodowiska nalezy w bardziej systematyczny sposob
uwzgledni¢ rézne struktury rolnicze i regionalne wlasci-
wosci ekologiczne w Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE
Komisja przedlozyla zmieniony wniosek uwzgledniajacy
decyzje Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca
wylacznie aspektow Srodowiskowych klauzuli ochronnej,
mianowicie upraw.

Austria  rozpoczela  zbieranie  wszelkich istotnych
dowod6éw naukowych, ktére jej zdaniem uzasadniaja
tymczasowe utrzymanie klauzuli ochronnej,

w szczegélnosci w odniesieniu do ,réznych struktur
rolniczych i regionalnych wlasciwosci ekologicznych”,
o ktérych mowa w motywie 3 wyzej wymienionej
decyzji Rady. Zgodnie z art. 23  dyrektywy
2001/18/WE Austria jest proszona o dostarczenie
Komisji wszystkich zebranych przez nia dowodow
naukowych, jak réwniez nowych ocen zagrozenia po
ich dokonaniu, oraz o poinformowanie o tym wszystkich
panstw czlonkowskich.

(*) Opinia panelu naukowego ds. organizméw zmodyfikowanych gene-

tycznie na wniosek Komisji dotyczacy upraw zmodyfikowanych
genetycznie (kukurydza Bt176, kukurydza MONS810, kukurydza
T25, rzepak Topas 19/2 i rzepak MsIxRfl) podlegajacych klau-
zulom ochronnym zgodnie z art. 16 dyrektywy 90/220/EWG,
Dziennik EFSA (2006) 338, s. 1-15.
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(21) Na podstawie wniosku Austrii i jej oceny naukowej wiajacej warunki wykonywania uprawnien wykona-

(22)

(23)

Komisja podejmie dzialania zgodnie z art. 23 dyrektywy
2001/18/WE dotyczace tych aspektow srodka stosowa-
nego przez Austrie.

Aspekty dotyczace bezpieczenstwa zywosci i paszy
wyprodukowanej z Zea mays L. linii T25 objetej zgoda
udzielong na mocy dyrektywy 90/220/EWG (facznie
z przywozem i przetwarzaniem) sa identyczne w calej
Europie i zostaly poddane ocenie przez EFSA, ktory
stwierdzil, Ze jest malo prawdopodobne, aby produkt
ten mial negatywny wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat.

Whniosek Komisji uwzglednia wylacznie aspekty zakazu
austriackiego dotyczace zywnosci i paszy, czyli zakaz
przywozu i przetwarzania nieprzetworzonych ziaren
jako materialéw zrédlowych do dalszego przetwarzania
lub do bezposredniego wykorzystania w zywnosci lub

paszy.

W tych okoliczno$ciach Austria powinna uchyli¢ $rodki
ochronne przynajmniej w odniesieniu do przywozu
i przetwarzania Zea mays L. linii T25 na zywno$¢ i pasze.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji nie s3 zgodne
z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 30 dyre-
ktywy 2001/18/WE i w zwiazku z tym Komisja przed-
fozyla Radzie wniosek dotyczacy tych $rodkow.
Poniewaz w momencie uplywu okresu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE, Rada
nie przyjela proponowanych $rodkéw ani nie wyrazila
sprzeciwu wobec nich, zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-

wezych przyznanych Komisji $rodki powinny zostaé
przyjete przez Komisje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki podjete przez Austric w celu wprowadzenia zakazu
przywozu i przetwarzania na zywno$¢ i pasz¢ genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy Zea mays L. linii T25, zatwierdzonej
do wprowadzenia do obrotu decyzjg 98/293|WE, nie sg uzasad-
nione na mocy art. 23 dyrektywy 2001/18/WE.

Artykut 2

Austria podejmuje niezbedne kroki w celu zniesienia zakazu
przywozu i przetwarzania na zywno$¢ i pasz¢ genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy Zea mays L. linii T25 najpdzniej
20 dni po otrzymaniu powiadomienia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 maja 2008 r.
W imieniu Komisji

Stavros DIMAS
Czlonek Komisji




