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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 grudnia 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 12/07 (ex N 799/06) planowanej przez Republik¢ Stowacka na rzecz
Glunz&Jensen s.r.o.

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6045)

(jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/551/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska, a w
szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (') i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. PROCEDURA

(1)  Powiadomieniem w formie elektronicznej z dnia 29 listo-
pada 2006 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ w dniu
30 listopada 2006 r. pod numerem referencyjnym
A[39718, wiadze stowackie poinformowaly Komisje
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE o zamiarze przy-
znania regionalnej pomocy inwestycyjnej ad hoc na rzecz
spotki Glunz&Jensen s.r.o.

(20 W dniu 26 stycznia 2007 r. wyslano wniosek
o udzielenie informacji (D/50360). Wiadze stowackie

() Dz.U. C 189 z 14.8.2007, s. 2.

odpowiedzialy pismem =z dnia 20 lutego 2007 r.
(A[31585).

(3)  Pismem z dnia 24 kwietnia 2007 r. (zwanym dalej
,decyzja o wszczeciu postepowania”), Komisja poinfor-
mowala Stowacje o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do tej pomocy.

4 Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (3). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

(5)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron ani od Republiki Stowackiej.

I. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
IL1. Cel pomocy

(6)  Celem Srodka pomocy jest wsparcie rozwoju regional-
nego w regionie Presowa (Slowacja Wschodnia), ktory
jest obszarem objetym pomocg na mocy art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu WE zgodnie ze stowacka mapa pomocy
regionalnej (}) obowigzujagca w dniu powiadomienia.
Regionalny pulap pomocy wynosi 50 % ekwiwalentu
dotacji netto (EDN).

(?) Idem.

(}) SK 72/2003 — Republika Stowacka — ,Mapa regionalnej pomocy
pafistwa dla Republiki Slowackiej”; C(2004) 1757/7 z 28.4.2004.
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(7)  Planowany projekt stanowi $rodek pomocy ad hoc zglo- IL.5. Projekt inwestycyjny

(10)

(11)

szony przez wladze stowackie. Przedmiotowa pomoc nie
jest przyznawana w ramach istniejacego programu (tj. jej
podstawa prawna nie zostala wymieniona w Traktacie
Akcesyjnym jako istniejacy system pomocy, nie byla
tez przedmiotem tzw. mechanizmu przejSciowego,
a Komisja nie zatwierdzila systemu pomocy na podstawie
tych przepisow prawnych po przystapieniu Stowacji do
UE).

I1.2. Forma i charakter pomocy

Zgloszona pomoc ma zosta¢ udzielona w formie zwol-
nienia z podatku przyznawanego w systemie rocznym
w okresie 2007-2010, wynoszacego do 100 % podatku
dochodowego od 0s6b prawnych naleznego od benefi-
c¢jenta pomocy, spotki Glunz&Jensen s.r.o. Laczna kwota
zwolnienia z podatku podlega ograniczeniu do 42 min
SKK wedlug wartosci biezacej (1) (okolo 1,15 mln EUR).
Pomoc nie moze kumulowac¢ si¢ z pomocg otrzymang na
ten sam projekt inwestycyjny z innych Zrédet.

I1.3. Podstawa prawna udzielenia pomocy ad hoc

Podstawe prawna do udzielenia pomocy ad hoc stanowia
ustawa 0 pomocy pafistwa nr 231/1999 z pdzniejszymi
zmianami; ustawa o podatku dochodowym nr 595/2003
z pdzniejszymi zmianami oraz ustawa o podatku docho-
dowym nr 366/1999 ze zmianami wprowadzonymi
w dniu 31 grudnia 2003 r., w szczegélnosci art. 52
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym nr 595/2003
z péZniejszymi zmianami, na warunkach okreslonych
w art. 35a ustawy o podatku dochodowym nr
366/1999 na dzien 31 grudnia 2003 r. (%).

I1.4. Beneficjenci

Beneficjent pomocy, Glunz&Jensen s.r.o., to duze przed-
sigbiorstwo, niebedace matym lub $rednim przedsigbior-
stwem (MSP) w znaczeniu rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Trak-
tatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa dla matych
i $rednich przedsigbiorstw (). Glunz&Jensen s.r.o. jest
stowacka spétka zalezng od Glunz&Jensen A[S (dalej
zwanej ,Glunz&Jensen”) z siedzibg w Ringsted (Dania),
ktéra w chwili zgloszenia posiadala dwie inne spétki
zalezne w  Virginii (Stany  Zjednoczone) oraz
w Thetford (Zjednoczone Krélestwo).

Glunz&Jensen jest wiodacym na $wiecie producentem
i dystrybutorem urzadzen poligraficznych do plyt offse-
towych i wywolywarek. Jego udzial w europejskim rynku
wynosi okoto [...] % (.

(') Wyrazone wzgledem warto$ci z 2007 r. i obliczone dla stopy refe-
rencyjnej wynoszacej 5,62 %, obowiazujacej w dniu zgloszenia.

(2

-~

Zékon ¢. 231/1999 Z.z. o §titnej pomoci, v zneni neskorsich pred-

pisov, Zdkon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni neskorsich
predpisov a Zakon ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, v zneni
neskorsich predpisov, v zneni G¢innom k 31. decembru 2003,
najmd §52 ods.3 zdkona ¢ 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
v zneni neskorsich predpisov, za podmienok uvedenych v §35a
zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, v zneni G¢innom
k 31. decembru 2003.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33.

(*) Informacja poufna.

(12)

(13)

(14)

(15)

(18)

W 2004 r. spétka Glunz&Jensen s.r.o. rozpoczela prace
nad nowa inwestycja w Slowacji, wymagajaca nakladow
inwestycyjnych w wysokosci 213 mln SKK (okoto 5,8
mln EUR). Realizacja projektu inwestycyjnego odbywa
sic wedlug wladz stowackich w latach 2004-2009
w dwoch fazach: 2004-2006 i 2007-2009.

Projekt ma na celu przeniesienie do Presowa produkdji,
ktéra w 2004 r. odbywala si¢ w Zjednoczonym Kréle-
stwie i w Danii. W wyniku projektu przeniesienia
produkcji, zaklady w Thetford zostaly zamkniete
z koricem 2006 r.

Zaklady w Presowie majg sta¢ si¢ gléwnym zakladem
produkcyjnym przedsi¢biorstwa. W rzeczywistosci, jak
poinformowaly wiadze stowackie, wszystkie urzadzenia,
ktére maja zostal zainstalowane w stowackim zakladzie
sa przywozone bezposrednio z Danii i ze Zjednoczonego
Krolestwa. Koszty kwalifikowalne projektu obejmuja
zatem wylacznie budynki i pomniejsze elementy wypo-
sazenia dodatkowego.

Pierwszy etap fazy inwestycji realizowanej w latach
2004-2006 polegal na zakupie hali produkcyjnej
i niezagospodarowanej dzialki przeznaczonej pod przy-
szta rozbudowe. Drugi etap polegal na remoncie
obiektéw i zakupie urzadzen (nie byl bezposrednio zwig-
zany z produkejg). Laczna kwota pierwszej fazy inwes-
tycji wyniosta 128 miln SKK (okolo 3,5 mlIn EUR).
Wedlug oswiadczenn zalaczonych do powiadomienia,
spolka Glunz&Jensen s.r.o. nie otrzymata zadnej pomocy
panstwa na te cze$¢ projektu, nie jest tez obecnie rozpa-
trywany zaden wniosek w tej sprawie.

Druga faza inwestycji, przewidziana do realizacji w latach
2007-2009, to projekt zgloszony przez wiladze
stowackie w dniu 29 listopada 2006 r. Ta cze$¢ obejmuje
kontynuacje wczesniejszego projektu, w tym budowe
dalszych budynkéw i zakup kolejnych urzadzen (wypo-
sazenia  informatycznego,  pojazdéw  cigzarowych
i urzadzen biurowych) za laczng kwote 84 miln SKK
wedlug wartosci biezacej (okoto 2,3 mln EUR).

Zaklad produkcyjny w  Slowacji zostal otwarty
w  kwietniu 2005 r. Od tego czasu produkcja
w fabryce wyraznie wzrosta, a produktywnos¢ ulegla
znacznej poprawie (°).

[II. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego w przedmiotowej sprawie, Komisja zauwazyla,
ze ma watpliwosci co do zgodnoSci pomocy ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE oraz Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (°) (zwanych dalej ,wytycznymi
KPR z 1998 1) z nastepujacych przyczyn:

(°) Informacje ze sprawozdania rocznego 2005-2006, dostgpnego na

stronie internetowej Glunz&Jensen.
(9 Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
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— Po pierwsze, wydaje si¢, ze obydwie fazy inwestycji
naleza do tego samego projektu inwestycyjnego,
poniewaz s3 czgScig ogdlnego planu majacego na
celu stopniowe przeniesienie linii produkeyjnych
z Danii i Zjednoczonego Krélestwa. W przestanym
powiadomieniu, same wladze stowackie rowniez trak-
towaly obydwie fazy jako jeden projekt inwestycyjny.
,Projekt inwestycyjny zgloszony przez spotke
Glunz&Jensen  jest  realizowany ~w  okresie
2004-2009 w  dwodch  fazach:  2004-2006,
2007-2009".

Ponadto na stronie 6 ,Wniosku o udzielenie pomocy
panstwa w formie ulgi podatkowej” przedtozonego
przez beneficjenta wladzom stowackim, ktéry zostat
zalaczony do powiadomienia, spétka Glunz&Jensen
s.r.o. poinformowala, ze okres inwestycji obejmuje
lata 2004-2008 ('), a laczne koszty inwestycji
wynosza ,ponad 200 mln SKK”, co jest catkowitg
kwota inwestycji realizowanej przez Glunz&Jensen
s.r.0. w Stowacji.

W zwiazku z powyzszym okazalo si¢, ze zgloszony
projekt dotyczyl drugiej fazy jednego kompleksowego
projektu inwestycyjnego, ktérego realizacj¢ rozpo-
czeto w 2004 1.

Ponadto ze wzgledu na fakt, Ze wniosek o przyznanie
pomocy sporzadzony przez samego beneficjenta nie
wprowadzal rozrdznienia pomiedzy dwiema fazami
inwestycji, Komisja nie mogla wykluczy¢ mozliwosci,
ze okres inwestycyjny zostal sztucznie podzielony na
dwie fazy, tak aby beneficjent kwalifikowal si¢ do
ubiegania si¢ 0 pomoc w 2006 r.

— Po drugie, wedlug informacji otrzymanych od wladz
stowackich, wniosek o przyznanie pomocy podpisany
w dniu 29 czerwca 2006 r. zostal zlozony dopiero
w listopadzie 2006 r., tj. po rozpoczeciu pierwszego
etapu w 2004 r.

Komisja miala zatem watpliwosci, czy spelnione
zostaly warunki dotyczgce stymulujacego charakteru
pomocy, okreSlone w pkt 4.2 wytycznych KPR
z 1998 r. Komisja podkreslita, ze zasadniczo
pomoc panstwa, ktora zakléca konkurencje lub
grozi zakléceniem konkurencji oraz wplywa na
wymiang¢ handlowa pomiedzy pafstwami cztonkow-
skimi moze zosta¢ zatwierdzona tylko w przypadku,
gdy negatywne skutki zostang z nawiazka zrekom-
pensowane przez pozytywny wplyw pomocy na
realizacje celu wspélnotowego (tu: rozwoju regional-
nego). Komisja stwierdzita, ze pomoc, o ktéra wnio-
skowano na koniec 2006 r., nie mogla przyczynic sie

(") Rok 2008 wydaje si¢ bledem maszynowym popelnionym przez
beneficjenta we wniosku o przyznanie pomocy. We wszystkich
innych przedstawionych dokumentach jako rok zakonczenia
projektu podano 2009 r.

do podjecia wezesniejszej decyzji inwestycyjnej, ktorej
skutkiem bylo rozpoczecie prac w 2004 r. oraz
rozpoczecie dzialalnosci produkeyjnej w kwietniu
2005 r.

Po trzecie, o$wiadczenie beneficjenta we wniosku
0 przyznanie pomocy wyjasniajace przyczyny prze-
niesienia dziatalnosci do Stowacji wydaje si¢ potwier-
dza¢ poglad, ze dostepnos¢ pomocy nie zawazyta na
decyzji beneficjenta o rozpoczeciu przeniesienia
zakladéw. ,Zarzad (Glunz&Jensen) postanowil
w 2003 r. zbadaé mozliwos¢ otwarcia zakladow
produkcyjnych w tanim kraju. Celem bylo ograni-
czenie kosztéw produkgji, pozyskanie poddostawcow
w  Europie Srodkowo-Wschodniej (...) Spotka
Glunz&Jensen przeprowadzila analizg poréwnawczg
jedenastu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, aby
podja¢ decyzje o optymalnej lokalizacji oddzialu (...).
Sposréd tych 11 krajow brano pod uwage Republike
Czeska, Republike Stowacka i Bulgarie. Ostatecznie
Republike Stowacka uznano za najlepsza lokalizacje
ze wzgledu na dzialalno$¢ spétki Glunz&Jensen oraz
kombinacj¢ czynnikéw na badanych rynkach” (3).

Po czwarte, wladze stowackie wyjasnily, dlaczego
beneficjent nie zlozyl wniosku o pomoc na pierwsza
faze projektu inwestycyjnego. Wedlug ich wyjas-
nienia, spotka uznala, ze przed przystgpieniem Repu-
bliki Stowackiej do UE wystapienie o pozwolenie na
przyznanie pomocy panstwa w formie ulgi podat-
kowej nie bylo konieczne. Ich zdaniem, wniosek
o pomoc trzeba bylo tylko przedlozyé wraz
z zeznaniem podatkowym za rok, w ktérym
powstalo pierwsze zobowigzanie podatkowe spolki.

Wedlug wladz stowackich oznacza to, ze spdtka
Glunz&Jensen S.I.0. planowala wystapic
z wnioskiem o pomoc panistwa od samego poczatku
realizacji projektu inwestycyjnego, czyli od 2004 r.

Zdaniem Komisji nie nalezy bra¢ pod uwage faktu, ze
beneficjent nie znat dokladnej procedury, ktérej nale-
zalo przestrzegaC. Nalezy podkresli¢, ze przed przy-
stapieniem Stowacji do Unii Europejskiej pomoc na
mocy art. 35a stowackiej ustawy o podatku docho-
dowym nr 366/1999 z pdzniejszymi zmianami nie
byla przyznawana automatycznie i nadal nie jest
przyznawana automatycznie, poniewaz nie istnieje
zaden system pomocy zwiazany z wyzej wymie-
nionym przepisem ustawy. Tego rodzaju pomoc
podlegata zatem i nadal podlega obowigzkowi indy-
widualnego zgloszenia do Komisji jako pomoc ad hoc,
czego dowodzi okoto 40 powiadomiert o pomocy ad
hoc przedtozonych przez Slowacje z zastosowaniem
tej podstawy prawnej w ramach tak zwanej proce-
dury przejsciowej.

(3) Punkt 3 ,Wniosku o przyznanie pomocy panstwa w formie ulgi
podatkowej”.
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— Ponadto nawet gdyby pomoc miala stymulujacy
charakter, wigzg si¢ z nig powazne watpliwosci.
W rzeczywistoSci wytyczne KPR (pkt 2) z 1998 r.
negatywnie oceniajg pomoc ad hoc, chyba ze mozna
dowie$¢, ze korzySci dla regionu wynikajace
z zastosowania Srodka pomocy sa wigksze niz zaklé-
cenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowa.
W zwiazku z powyzszym, Komisja zauwazyla co
nastepuje:

— Stosowany $rodek pomocy wnosi znaczacy wklad
w rozwdj regionalny (155 miejsc pracy utworzo-
nych bezposrednio i okoto 30 posrednio), jednak
jego negatywne skutki wydaja si¢ réwnie
znaczace.

— Wiasciwym rynkiem produktowym beneficjenta
sa urzadzenia pre-press do obrébki grafiki, a w
szczegdlnosci naswietlarki CTP. Komisja zauwa-
zyla, Ze pomoc ma zostaé udzielona spolce,
ktoérej udzial w europejskim rynku wynosi okoto
[...] %. Najblizsi konkurenci spétki Glunz&Jensen
w Europie oraz ich udzialy w rynku: Height
Design [...] %, Agfa (Lastra), Belgia [...] %, E-
graf, Wiochy [...] %, Haase, Niemcy [...] % oraz
Ovit, Wlochy [...]%. Z wuwagi na pozycje
rynkowa beneficjenta, Komisja byla zdania, ze
planowany $rodek mégl mie¢ powazny wplyw
na konkurencje na wilasciwym, bardzo specy-

ficznym rynku, na ktérym dziala beneficjent.

— Ponadto projekt dotyczy przeniesienia dzialal-
nosci produkcyjnej i urzadzen z Danii i z Zjedno-
czonego  Krolestwa. Zaklady w  Thetford
w Zjednoczonym Krélestwie, zostaly zamknigte
na koniec 2006 r., po przeniesieniu produkeji
do Slowacji, poniewaz byt to wylacznie zaktad
produkcyjny. Wedlug informacji ze strony inter-
netowej spotki, w Thetford prace stracito 77
osob. Dunska spotka skupi sie w przyszlosci na
sprzedazy, obstudze klienta, badaniach i rozwoju
oraz obsludze zakladéw pilotazowych. Przenie-
sienie produkcji ma zatem istotny wplyw na
wymiane handlowg pomiedzy pafstwami czlon-
kowskimi.

[V. UWAGI OD REPUBLIKI SLOWACKIE]J
I ZAINTERESOWANYCH STRON

Nie otrzymano zadnych uwag od wiladz stowackich ani
od stron trzecich, ktére rozwiewalyby watpliwosci wyra-
zone w chwili wszczecia formalnego postgpowania.

V. OCENA SRODKA POMOCY
V.1. Zgodno$¢ z prawem

Zglaszajac $rodek pomocowy z klauzulg zawieszajaca do
momentu zatwierdzenia przez Komisj¢, wladze stowackie
spetnily wymogi proceduralne art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

V.2. Charakter pomocy otrzymywanej od panstwa

Komisja uznala, ze $rodek pomocy stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE
z  przyczyn  wskazanych — wczeSniej w decyzji
0 Wszczeciu postgpowania.

V.2.1. Wykorzystanie $rodkéw publicznych

Pomoc obejmuje wykorzystanie Srodkéw publicznych,
poniewaz planowane jest zwolnienie z podatku docho-
dowego od oséb prawnych.

V.2.2. Przewaga ekonomiczna

Srodek  pomocy zwolnitby beneficjenta pomocy
z kosztéw, ktére musialby ponosi¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Zapewnilby zatem Glunz&Jensen
s.r.0. przewage nad innymi spétkami.

V.2.3. Selektywnosé

Srodek pomocy jest selektywny, poniewaz odnosi sig
tylko do jednej spolki.

V.2.4. Zakldcenie konkurencji i wymiany handlowej

Srodek pomocy ma wplyw na wymiang handlows
pomiedzy pafstwami cztonkowskimi, poniewaz: (i) bene-
figjent dziala w sektorze o duzym natezeniu wewnatrz-
wspdlnotowej wymiany handlowej; (i) przeniesienie dzia-
falnosci z Danii i ze Zjednoczonego Krélestwa ma duzy
wplyw na przeplywy handlowe w tym sektorze.

V.3. Zgodnos¢

Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, ale jego zgodno$¢ nalezy ocenié
pod katem odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 Traktatu WE. Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust.
2 Traktatu WE, dotyczace pomocy o charakterze
socjalnym przyznawanej indywidualnym konsumentom,
pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowa-
nych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec nie
maja w tym przypadku zastosowania. Srodka nie
mozna uznaé za projekt stanowiacy przedmiot wspdl-
nego europejskiego zainteresowania lub za Srodek majacy
na celu  zaradzenie  powaznym  zaburzeniom
w gospodarce stowackiej, jak przewiduje art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu WE. Srodek nie kwalifikuje si¢ réwniez do
odstepstwa dopuszczonego przez art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE, przewidujacego zatwierdzenie pomocy
przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej
w  zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.
Podobnie $rodek nie ma réwniez na celu wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, jak prze-
widuje art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE.
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(27)  Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) dozwolona jest pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi regiondéw,
w ktérych poziom zycia jest razaco niski lub regionéw,
w  ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia. Region Presowa (Slowacja Wschodnia)
kwalifikuje si¢ do korzystania z tego odstgpstwa.

(28) W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania,
Komisja wyjasnita przyczyny, podsumowane w czesci III
niniejszej decyzji, dla ktérych ma watpliwosci, czy Srodek
pomocy moze kwalifikowa¢ si¢ do zastosowania odstep-
stwa na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Wobec
braku jakichkolwiek uwag ze strony Republiki Stowacji
i stron trzecich, Komisja moze jedynie stwierdzié, ze jej
watpliwosci si¢ potwierdzily.

VI. WNIOSEK

(29)  Komisja stwierdza, Ze pomoc zgloszona przez Republike
Stowacka zgodnie z powyzszymi ust. 6-9 nie jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem na mocy zadnego odstepstwa
przewidzianego w Traktacie WE i musi zostal zabro-
niona. Wedlug wiladz stowackich pomoc nie zostala
jeszcze przyznana, zatem nie ma potrzeby wystepowania
0 jej zwrot,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwolnienie z podatku, ktérego dotyczy zgloszenie, stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Srodki pomocy panstwa w wysokosci 42 min SKK (1,15 min
EUR), ktére Republika Stowacka zamierza przyznaé na rzecz
Glunz&Jensen s.r.o., nie sa zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc nie moze zatem zosta¢ przyznana.

Artykut 2

W ciagu dwoch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji, Republika Stowacka ma obowigzek poinformowad
Komisje o $rodkach podjetych w celu dostosowania si¢ do
decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Stowackiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



