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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

zawierajgca uwagi, ktére stanowiy integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005, sekcja Il — Komisja

PARLAMENT EUROPEJSK]I,

uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005 (1),

uwzgledniajgc ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok budze-
towy 2005 — Tom I (SEC(2006) 0916 — C6-0263/2006, SEC(2006) 0915 — C6-0262/2006) (),

uwzgledniajgc sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium budzetowego
w sprawie dzialan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium za 2004 r. (COM(2006)
0642, COM(2006) 0641) oraz dokument roboczy Komisji — zalacznik do sprawozdania skierowanego
przez Komisje do Parlamentu Europejskiego w sprawie dzialan podjetych po wydaniu decyzji
o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006) 1376, SEC(2006) 1377),

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,Osiggnigcia w poszczeg6lnych dziedzinach
polityki w 2005 r.” (COM(2006) 0124),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie zarzgdzania za
rok 2005” (COM(2006) 0277),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium w sprawie audytéw
wewnetrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006) 0279),

uwzgledniajgc  sprawozdanie podsumowujace Komisji ,Odpowiedzi panstw czlonkowskich na
sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za 2004 rok” (COM(2006) 0184),

Komisj¢ dnia 3 maja 2006 r. (COM(2006) 0194),

uwzgledniajac opinie nr 2/2004 Trybunatlu Obrachunkowego w sprawie modelu pojedynczej kontroli
(single audit) oraz projektu wspdlnotowych ram wewnetrznej kontroli dla Komisji (3),

uwzgledniajagc komunikat Komisji na temat harmonogramu dzialan dotyczacych zintegrowanych ram
kontroli wewnetrznej (COM(2005) 0252),

uwzgledniajac plan dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2006)
0009),

uwzgledniajgc pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrazania planu dzialania Komisji na
rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej z dnia 19 lipca 2006 r. (SEC(2006) 1009),

uwzgledniajgc sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordéw, opublikowane dnia
13 listopada 2006 r., zatytutowane ,Financial Management and Fraud in the European Union: Perceptions,
Facts and Proposals”,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego w sprawie wykonania budzetu w roku
budzetowym 2005 (¥, jak réwniez sprawozdania specjalne, zawierajace, odpowiednio, odpowiedzi
kontrolowanych instytucji,

Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
Dz.U. C 264 z 31.10.2006, str. 1.
Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
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uwzgledniajac o$wiadczenie o wiarygodnosci rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidtowosci operaciji
lezacych u ich podstaw przedkladane przez Trybunat Obrachunkowy zgodnie z art. 248 Traktatu WE (°),

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 27 lutego 2007 r. (5710/2007 — C6-0081/2007),

uwzgledniajac art. 274, 275 i 276 Traktatu WE oraz art. 179a i 180b Traktatu Euratom,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (%),
w szczegllnosci jego art. 145, 146 1 147,

uwzgledniajgc opini¢ nr 4/2006 Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 ('),

uwzgledniajgc art. 70 i zalagcznik V Regulaminu,

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych zainteresowanych komisji
(A6-0095/2007),

majac na uwadze, ze art. 274 Traktatu WE stanowi, Ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie
budzetu wspdlnotowego oraz ze wykonuje go zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami we
wspolpracy z panistwami czlonkowskimi,

majgc na uwadze, ze dla Komisji najbardziej wyrazistym sposobem wykazania, ze podjela rzeczywiste
zobowiazanie do przestrzegania zasad przejrzystosci i nalezytego zarzadzania finansami jest dotozenie
wszelkich staran i jak najmocniejsze wsparcie inicjatyw na rzecz poprawy jakosci zarzadzania finansami
w celu otrzymania pozytywnego poswiadczenia wiarygodnos$ci (DAS — skrét francuskiego terminu
,Déclaration d’assurance”) od Trybunatu Obrachunkowego,

majac na uwadze, ze nalezy wspiera¢ poprawe zarzadzania finansami w Unii i pobudzic ja poprzez Sciste
monitorowanie postepéw w Komisji i w pafistwach cztonkowskich,

majac na uwadze, Ze charakterystyczng cecha realizacji polityk UE jest tzw. dzielone zarzadzanie
budzetem wspdlnotowym przez Komisje i paistwa cztonkowskie, przy czym paristwa te zarzadzaja
80 % wydatkow wspolnotowych,

majac na uwadze, ze ponoszenie odpowiedzialnoSci w zakresie kontroli przez pafistwa cztonkowskie za
przedstawianie informacji finansowych oraz, w szczegélnosci, wymaganie w zastosowaniu punktu 44
Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. miedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (%) (IIA), ktéry dotyczy
podsumowania dostgpnych kontroli i deklaracji, powinno znacznie przyczyni¢ si¢ do poprawy
zarzadzania budzetem wspdlnotowym, zapewnienia utworzenia zintegrowanych wewnetrznych ram
kontroli w UE i do otrzymania pozytywnego poswiadczenia wiarygodnosci,

majac na uwadze, ze w rezolugach w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
odpowiednio na rok budzetowy 2003 oraz 2004 z dnia 12 kwietnia 2005 r. (°) oraz z dnia 27 kwietnia
2006 r.(*% Parlament zaproponowal, aby kazde panstwo czlonkowskie przedstawialo ex-ante
o$wiadczenie o zgodnosci oraz ex-post doroczne po$wiadczenie wiarygodnosci w odniesieniu do
wykorzystania przez nie Srodkéw UE,

Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.
Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006
(Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).
Dz.U. C 273 z 9.11.2006, str. 2.
Dz.U. C 139 z 14.6.2000, str. 1.
Dz.U. L 196 z 27.7.2005, str. 1.
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majac na uwadze, ze gléwna zasadg, do jakiej dazy Parlament, jest to, by — zgodnie z postanowieniami
traktatu WE — Komisja, na ktdrej spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie budzetem
wspolnotowym, ponosita pelna odpowiedzialno$é, a panstwa cztonkowskie przyjely pelni¢ kompetencji
w zakresie zarzadzania Srodkami finansowymi oddanymi do ich dyspozydji,

majac na uwadze, ze Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych (Ecofin) w dniu 8 listopada 2005 r.
odrzucila wniosek Parlamentu dotyczacy deklaracji na poziomie krajowym (11),

majac na uwadze, Ze porozumienie miedzyinstytucjonalne (IIA) stanowi w punkcie 44, ze odnosne
organy kontrolne w parnstwach czlonkowskich przygotowuja oceng dotyczaca zgodnosci systemow
zarzadzania i kontroli z przepisami Wspdlnoty oraz ze panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ do
przygotowania rocznego podsumowania dostgpnych kontroli i deklaracji na odpowiednim szczeblu

krajowym,

majgc na uwadze, ze zasada efektywnej kontroli wewnetrznej zostala wlaczona jako jedna z zasad
budzetowych do rozporzadzenia finansowego, w rezultacie jego zmiany rozporzadzaniem (WE,
Euratom) nr 1995/2006, zgodnie z propozycja Komisji zawarta we wspomnianym wyzej planie
dzialania,

majgc na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy podkresla w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2005 w zwigzku z ustanowieniem zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej, ze jednym
z najwazniejszych celéw zatwierdzonych przez Komisje jest osiggniecie proporcjonalnosci kontroli
i ich efektywnosci pod wzgledem kosztéw” (pkt 2.10), stwierdzajac, ze w tym kontekscie znaczaca role
moglby odegraé proces uproszczenia programéw (np. powszechniejsze stosowanie stawek jednolitych
i kwot ryczaltowych w odniesieniu do platnosci, uproszczone zasady udzielania zamoéwieri i dotyczace
dotacji) oraz korzystanie z poswiadczen z kontroli i po§wiadczert wiarygodnosci sporzadzonych przez
osoby trzecie odpowiedzialne za wykonanie budzetu,

majac na uwadze, ze wyzej wspomniana Rada Ecofin z dnia 8 listopada 2005 r. uznala réwniez za
sprawe podstawowej wagi wprowadzenie zintegrowanej kontroli wewnetrznej oraz przejrzystosé
i uproszczenie przepisow dotyczacych kontroli, jak réwniez ,wezwala Komisje do dokonania oceny
kosztéw kontroli wedtug sektora wydatkéw” (ust. 5 konkluzji),

majac na uwadze, ze og6lnie biorgc prace Komisji Kontroli Budzetowej oraz w szczegdlnosci procedura
udzielania absolutorium sg procesem majacym na celu: 1) ustanowienie pelnej odpowiedzialnosci
Komisji jako calosci i poszczegblnych komisarzy oraz pozostalych znaczacych podmiotéow
zarzadzajacych finansami UE, zgodnie z postanowieniami Traktatu; 2) zastosowanie dorocznej
procedury odpowiedniej w tym celu, tak aby Parlament mdgl utrzymywaé bezposredni kontakt
z najwazniejszymi podmiotami odpowiedzialnymi za zarzadzanie finansami UE; 3) poprawe zarzadzania
finansami UE przy uwzglednieniu wynikéw audytu przeprowadzonego przez Trybunal Obrachunkowy
oraz stworzenie w ten sposéb solidniejszej podstawy dla podejmowanych decyzji,

majgc na uwadze, Ze Komisja Budzetowa powinna uwzgledni¢ wyniki i zalecenia dotyczace udzielenia
absolutorium na rok budzetowy 2005 w przyszlej procedurze budzetowej,

majac na uwadze, ze mocg wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 grudnia 2006 r. (sprawa
F 17/05 Carvalho) decyzja Komisji z dnia 22 wrze$nia 2004 r. przedtuzajaca przymusowe urlopowanie
z powodu niezdolnosci do pracy zostata uniewazniona,

KWESTIE HORYZONTALNE
Po$wiadczenie wiarygodnosci
Wiarygodnos¢ rozliczen

zauwaza, ze za wyjatkiem pojedynczych spostrzezen, zawartych w uwagach Trybunatu, stwierdza on, ze
konficowe roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowa Wspdlnot na dzient 31 grudnia 2005 r. oraz wyniki ich transakgji i przeplywow pienieznych
za konczacy si¢ tego dnia rok (Rozdzial 1 ,Poswiadczenie wiarygodnosci”, pkt V-VIII); zwraca si¢ do
Trybunatu o zawarcie w przysztych sprawozdaniach dalszych uwag na temat obszaréw polityki i panstw

(") Zob. dokument Rady 14138/05.
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10.

11.

cztonkowskich, ktérych to szczegdlnie dotyczy;

docenia szczegélnie starania, ktérych dolozyly stuzby Komisji, aby przyja¢ ksiegowo$¢ roku
budzetowego w terminie wyznaczonym przez rozporzadzenie finansowe na sporzadzenie sprawozda-
nia finansowego;

niemniej wyraza zaniepokojenie uwagami Trybunalu na temat bledéw w kwotach zarejestrowanych
w systemach ksiggowych (zawyzenie kwoty zobowiazan krdtkoterminowych, zawyzenie tacznej kwoty
dlugo- i krotkoterminowego prefinansowania) oraz bledéw w systemach ksiggowych niektérych
dyrekgji generalnych;

zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze skorygowanie bledow wykazanych przez Trybunal, aby nie
wplynely negatywnie na wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego za rok 2006;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w nastgpstwie kilkakrotnie ponawianych wnioskéw Parlamentu
nowy art. 61 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze ksicgowy Komisji podpisuje sprawozdanie
finansowe oraz jest upowazniony do sprawdzania otrzymanych informacji i do zglaszania zastrzezen;
podkresla, ze ksiggowy potrzebuje jasnego upowaznienia do wykonywania tego obowiazku, zwlaszcza
w odniesieniu do sprawdzania informacji; zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Komisji Kontroli
Budzetowej, jakich zmian organizacyjnych dokonala lub zamierza dokonaé w celu umozliwienia

ksiggowemu wykonywania obowiazkéw zgodnie z nowym art. 61;

zauwaza, ze w nastgpstwie rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium na rok budzetowy 2004
Komisja przedstawita informacje w sprawie nieznanych kont; ubolewa nad faktem, ze przedstawione
informacja nie wyjasniaja transakcji dokonywanych za posrednictwem tych kont; zauwaza, ze fundusze
wplacone na te konta nalezy przenies¢ z powrotem do budzetu jako inne dochody; w zwiazku z tym
wzywa Komisj¢ do wyjasnienia, dlaczego rachunki operacyjne supermarketu ,Economat” prowadzone
poza budzetem nadal nie zostaly do niego wlaczone;

ubolewa, ze zgodnie z ustaleniem Trybunalu zawartym w pkt 1.49 sprawozdania rocznego za rok 2005
urzednik zatwierdzajacy nie w pelni zastosowat sie do zasad rachunkowosci nr 2 i 12 w zakresie nowej
struktury i prezentacji bilansu oraz zrewidowanego traktowania zobowiazain emerytalno-rentowych
Wspdlnot; zauwaza, ze w pazdzierniku 2006 r. ksiegowy Komisji dokonat rewizji zasad rachunkowosci
nr2il2;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze Trybunal stwierdzit bledy w zaksiggowanych kwotach prefinansowania
oraz zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze usunigcie tych niedociagnigé, tak aby sprawozdanie
finansowe jak najrzetelniej przedstawialo sytuacje finansowg Wspdlnot; przypomina Komisji jej
zobowigzanie do informowania co p6t roku wladzy budzetowej o zarzadzaniu prefinansowaniem;

Zarzgdzanie finansowe

jest zaniepokojony ponownym wzrostem zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty oraz
domaga si¢ podniesienia w ciggu nastepnych trzech lat stopy wykorzystania;

poddaje pod rozwage, ze gtéwna cze$¢ zobowigzan wycofanych w wyniku zastosowania reguly n + 2
przypada na Europejski Fundusz Spoteczny (EFS); wzywa panstwa czlonkowskie do szybszego skladania
Komisji wnioskéw o platnosci, poniewaz dzialania finansowane w ramach EFS powinny zwigkszaé
szanse na zatrudnienie i wspiera¢ rozwéj zasobéw ludzkich oraz majg istotne znaczenie dla osiggniecia
celow lizbonskich; powolne wykorzystywanie $rodkéw budzi powazne watpliwosci, zwlaszcza
w obliczu nowej struktury europejskiego funduszu na rzecz globalizadji i jego celow;

wzywa Komisje oraz Trybunal Obrachunkowy do nalezytego uwzgledniania beneficjentéw starajacych
si¢ o nieduze kwoty dla projektéw badZ organizacji, ktérzy ze wzgledu na swoja wielko$¢ nie moga
sobie pozwoli¢ na oplacenie koniecznej ekspertyzy z zakresu kontroli i oceny w celu uzyskania
wla$ciwej rownowagi miedzy kosztami projektu i kosztami sily roboczej prowadzacej kontrole lub
sporzadzajacej sprawozdania;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Legalnos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczeri

uwzglednia stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktérym w obszarach, w ktérych Komisja wdrozyla
odpowiednie systemy nadzoru i kontroli, nie zgloszono istotnych zastrzezen co do legalnosci
i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen (Rozdzial 1 ,Poswiadczenie wiarygodnosci”,
pkt IX);

ubolewa jednakze nad tym, zZe w bardzo istotnych obszarach zarzadzania wydatkami wspélnotowymi
(wydatki w ramach WPR niepodlegajace IACS (Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli), fundusze
strukturalne, polityki wewnetrzne, SAPARD) Trybunal odnotowuje, ze nalezy poprawi¢ skuteczno$é
systeméw nadzoru i kontroli, gdyz nadal istnieja nieprawidlowosci niepozwalajace na wydanie
pozytywnego po$wiadczenia wiarygodnosci w tych obszarach (Rozdzial 1 ,Po$wiadczenie wiarygod-
nosci”, pkt IX-XI);

stwierdza z zaniepokojeniem duzg liczbe wykazanych przez Trybunal bledéw w transakcjach na
poziomie koncowego beneficjenta oraz podkresla jednoczesnie, Ze w systemie zarzadzania dzielonego
wystrzeganie si¢, wykrywanie i korygowanie bledéw na poziomie koncowego beneficjenta nalezy do
kompetencji pafistw cztonkowskich, a jednoczesnie Komisja odpowiada za dostarczanie jasnych,
skutecznych i wydajnych wytycznych pafistwom czlonkowskim na temat sposobu wystrzegania sig,
wykrywania i korygowania tych bledéw;

wzywa Komisje do dalszej poprawy skutecznego nadzoru nad kontrolami, ktérych prowadzenie
powierzono panistwom czlonkowskim, oraz podkresla, ze w przypadku gdy krajowe systemy kontroli sa
nadal nieskuteczne, Komisja winna narzucaé jasne terminy i stosowaé sankcje w razie ich
niedotrzymania;

uwaza, ze podstawowym pytaniem, ktére nalezy zada¢ w kontekscie poswiadczenia wiarygodnosci, jest
to, czy systemy nadzoru i kontroli s3 prawidlowo wdrazane na obu szczeblach — wspdlnotowym
i krajowym — oraz czy daja gwarancje legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczen;

uwaza, ze kontrola przeprowadzona pod tym katem przez Trybunal pozwoli na wykrycie Zrédla
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz przyczyni si¢ do zaradzenia ograniczeniom znacznie skuteczniej
niz poprzez zwykle stwierdzenie bledéw w transakcjach;

przyjmuje z zadowoleniem rewizje podejScia do poswiadczenia wiarygodnosci, ktére Trybunal zaczat
wprowadza¢ od 2002 r., a zwlaszcza jego ostatnig zmiane zatwierdzong w lutym 2006 r. (12), kt6ra
zostanie po raz pierwszy zastosowana w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za rok 2006;

Krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania

przypomina, ze zgodnie z art. 274 Traktatu WE wszystkie panstwa czlonkowskie ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie finansami i wdrazaja $rodki niezbedne do zmniejszenia ryzyka bledu
w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen;

przyjmuje z zadowoleniem porozumienie osiaggniete w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, na
mocy ktérego panstwa czlonkowskie maja dostarcza¢ roczne podsumowania dostgpnych kontroli
i deklaracji, co stanowi pierwszy krok w kierunku krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania;

podkre$la konieczno$¢ jak najszybszego ustanowienia, na odpowiednim szczeblu politycznym,
deklaracji krajowej obejmujacej wszystkie Srodki Wspdlnoty znajdujace si¢ we wspdlnym zarzadzaniu,
zgodnie z propozycja Parlamentu zawarta w rezolucjach w sprawie udzielenia absolutorium
budzetowego na rok 2003 oraz 2004;

podkresla znaczenie Planu dzialania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej i w pelni
popiera propozycje Komisji zawarta w dzialaniu 5 tego planu: ,Pafstwa czlonkowskie powinny
wyznaczy¢ krajowy organ koordynujgcy” dla kazdego obszaru polityki wspolnotowej, aby w ten sposéb
przedstawi¢ przeglad dostepnych potwierdzen pewnosci w odniesieniu do wspélnotowych dziatan, za
ktére odpowiadaja panistwa czlonkowskie;

(*?) Punkt 1.59 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2005.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

przypomina, ze to panstwa, a nie regiony, sg czlonkami UE, i w zwigzku z tym uwaza za nie do
przyjecia, by panstwa czlonkowskie odrzucaly krajowe deklaracje ze wzgledu na swoja strukture
terytorialna, oraz uwaza, ze kazde panstwo cztonkowskie musi by¢ w stanie wziag¢ odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie otrzymanymi z UE funduszami, albo za pomoca pojedynczej krajowej deklaracji w sprawie
zarzadzania, albo w formie kilku deklaracji w ramach krajowych;

jest zdania, ze krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania, ktére moglyby przybraé forme kilku, nie za$
jednej, deklaracji na szczeblu krajowym, tak aby odzwierciedla¢ federalny i zdecentralizowany system
polityczny w niektérych panstwach czlonkowskich, jak zauwazono w jego rezolucji z dnia 2 lutego
2006 r. dotyczacej krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania (1), niewatpliwie poprawilyby jakosé
odpowiednich krajowych systeméw nadzoru i kontroli oraz moglyby, nie naruszajac niezaleznosci
Trybunatu Obrachunkowego, ulatwi¢ uzyskanie od niego pozytywnego po$wiadczenia wiarygodnosci,
poniewaz s3 one istotnym elementem realizacji zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej UE i jako
takie stanowilyby element sprzyjajacy uzyskaniu pozytywnego poswiadczenia wiarygodnosci;

przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Niderlandéw, ktorych rzad zatwierdzit przyjecie krajowej
deklaracji w sprawie zarzadzania funduszami wspdlnotowymi, opartej na czastkowych deklaracjach
odpowiadajacych poszczegdlnym pozycjom wydatkéw i ktdra zostanie ostatecznie podpisana przez
ministra finanséw w imieniu rzadu Niderlandéw;

przyjmuje takze z zadowoleniem decyzj¢ Zjednoczonego Krélestwa i Szwecji o podjeciu dzialan,
majacych na celu wprowadzenie krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania $rodkami wspélnotowymi,
przy czym w przypadku Zjednoczonego Krélestwa przewidziano, ze deklaracja ta zostanie podpisana
przez wysokiego rangg urzednika wlasciwego w tej dziedzinie; wskazuje ponadto, ze dunski krajowy
organ kontroli ma wyda¢ opini¢ z kontroli zarzadzania funduszami Wspdlnoty w zakresie zarzadzania
dzielonego;

stwierdza z zaniepokojeniem, ze pomimo tych pozytywnych inicjatyw wigkszos¢ panstw cztonkowskich
nadal negatywnie ustosunkowuje si¢ do wprowadzenia wspomnianych deklaracji krajowych;

wzywa jednocze$nie Komisje do przedlozenia Radzie do konca 2007 r. projektu krajowej deklaracji
w sprawie zarzadzania, obejmujacej wszystkie fundusze wspdlnotowe w zakresie zarzadzania
dzielonego, opartej na czastkowych deklaracjach poszczegélnych krajowych jednostek zarzadzajacych
wydatkami; jest zdania, ze wsp6lne podejscie do wdrazania i utworzenia deklaracji krajowych, oparte na
tych samych zasadach i w miar¢ mozliwosci zapewniajace udzial krajowych organéw kontroli, jest
niezbedne do zagwarantowania, ze deklaracja krajowa przedstawia warto$¢ dla Komisji i Trybunalu
Obrachunkowego;

zwraca si¢ do Rady o pilne ponowne zbadanie tej kwestii;

wzywa parlamenty krajowe (a w szczegdlnosci krajowe komisje odpowiadajace za kontrole finanséw
publicznych oraz komisje Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych
i Europejskich Parlamentéw UE (COSAC) do rozpatrzenia wprowadzenia deklaracji krajowych i do
poinformowania Parlamentu Europejskiego o wyniku tej dyskusji;

Punkt 44 porozumienia mi¢dzyinstytucjonalngo

podkresla, ze wyzej wymienione porozumienie migdzyinstytucjonalne w punkcie 44 ustanawia wigzacy
odnosne organy kontrolne w parstwach cztonkowskich obowiazek przygotowywania oceny dotyczacej
zgodnosci systeméw zarzadzania i kontroli z przepisami Wspoélnoty, przy czym panstwa cztonkowskie
zobowigzujg si¢ tym samym do przygotowania rocznego podsumowania dostepnych kontroli
i deklaracji na odpowiednim szczeblu krajowym;

uwaza, ze organy kontrolne, o ktérych mowa w punkcie 44 porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego,
powinny ponosi¢ t¢ nowo ustanowiona odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie $rodkéw UE na szczeblu
lokalnym oraz Ze ta kontrola na szczeblu krajowym powinna stanowi¢ podstawe, na ktérej powinny
opieral si¢ wladze krajowe przy sporzadzaniu krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania;

() Dz.U. C 288 E z 25.11.2006, str. 83.
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podkresla, ze jedynie w ten sposob krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania bedg prawdziwie
warto$ciowe oraz ze w zamysle Parlamentu powinny one stanowi¢ prawdziwa gwarancje prawidlowego
funkcjonowania krajowych systeméw zarzadzania i kontroli;

zwraca si¢ do Komisji o uzyskanie od panstw cztonkowskich informacji, o ktérych mowa w punkcie 44
porozumienia migdzyinstytucjonalnego, oraz o opracowanie na podstawie tych informacji dokumentu
zawierajacego analize stabych i mocnych stron krajowych systeméw zarzadzania i kontroli Srodkéw
wspolnotowych w odniesieniu do kazdego z panstw czlonkowskich, jak réwniez wyniki przeprowa-
dzonych kontroli, a nastepnie przedlozenie tego dokumentu Parlamentowi oraz Radzie;

uwaza, ze bytoby bardzo pomocne, gdyby Rada Ecofin, na podstawie ostatecznej wersji wspomnianego
dokumentu opracowanego przez Komisje, przeprowadzila oceng¢ poréwnawcza oraz rozwazyla
wlaiciwo$¢  systeméw w panstwach czlonkowskich, majacych za zadanie kontrole Srodkéw
przyznawanych z budzetu wspdélnotowego;

Zawieszenie platno$ci i korekty finansowe

przypomina komunikat Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie harmonogramu dzialan
dotyczacych zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (COM(2005) 0252), ktéry w punkcie
B preambuly stanowi: ,Jesli pafistwo czlonkowskie nie zareaguje odpowiednio na ryzyko bledu,
Komisja bedzie chroni¢ budzet WE przez rygorystyczne stosowanie istniejacych przepiséw dotyczacych
zawieszenia platnosci i korekt finansowych”;

Zawieszenie platnosci

popiera w pelni rygorystyczne stosowanie przez Komisje przepiséw w zakresie zwieszenia platnosci
i wyraza zadowolenie z rozpoczetych juz dzialan, majacych na celu nieprzesuwanie $rodkéow, jezeli
Komisja nie ma bezwzglednej pewnosci odnosnie do wiarygodnosci systeméw zarzadzania i kontroli
panstwa czlonkowskiego korzystajacego z tych srodkow;

uwaza, ze w przypadku powtarzajacych si¢ zastrzezen odno$nie do programéw wydatkéw jednego
konkretnego panstwa cztonkowskiego zawieszenie platnosci jako Srodek wywierania nacisku przyczyni
sic do wigkszego zaangazowania panstw czlonkowskich na rzecz nalezytego wykorzystania
otrzymywanych $rodkéw wspolnotowych;

zwraca si¢ do Komisji o uproszczenie zasad i stosowanie przepisow dotyczacych zawieszenia platnosci
w przypadkach, kiedy jest to konieczne, oraz o punktualne informowanie o takich zawieszeniach
platnosci oraz o ich przyczynach Radg, Parlament i Trybunal Obrachunkowy;

podkresla, ze platnosci nalezy calkowicie lub czgiciowo zawiesi¢ w sytuacji, gdy pafstwa cztonkowskie
nie spelniajg podstawowych wymogéw, jak w przypadku systemu IACS w Gredji i jezeli wladze greckie
nie uporajg si¢ z istniejgcymi problemami w wyznaczonym terminie, jak przewiduje plan dzialania
przyjety wspélnie przez Komisje i wladze greckie, zgodnie z ktérym zwrécono si¢ do whadz greckich
o wprowadzenie w zycie w pelni funkcjonujacego systemu IACS;

uwaza, ze mozliwo$¢ stosowania réznych standardow kontroli przez poszczegblne pafistwa
cztonkowskie ma szkodliwy wplyw na wizerunek UE;

Korekty finansowe w przypadku programoéw wieloletnich

uwaza, ze w przypadku podziatu lub decentralizacji zarzadzania Komisja powinna stosowaé w pelni
art. 53 pkt 5 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z ktérym powinna ona przyjaé osta-
teczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu, zgodnie z art. 247 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, poprzez stosowanie ,procedur rozliczen lub mechanizméw korekty finansowej”;

podkresla, ze ze wzgledu na wieloletni charakter wydatkéw w ramach programéw wspdlnotowych
Komisja moze przystapi¢ dopiero pod koniec wieloletnich cykléw do zastosowania wspomnianych
Jprocedur rozliczeri lub mechanizméw korekty finansowej”, ktorych celem jest naprawa a posteriori
wykrytych bledow, jezeli dostepna jest kompleksowa i zrozumiata dokumentacja dotyczaca wdrazania
programéw; podkresla ponadto potrzebe dokonywania korekt finansowych, gdy tylko panstwa
czlonkowskie wykryja nieskorygowane nieprawidlowosci i bez oczekiwania na koniec wieloletniego
cyklu;
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z niepokojem stwierdza, ze Trybunat odni6st si¢ wyjatkowo krytycznie do zastosowanych przez Komisje
korekt finansowych, ktére ,nie moga by¢ postrzegane jako mechanizmy umozliwiajace zapobieganie
bledom, a takze szybkie ich wykrywanie i naprawianie”, nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
niedociggnie¢ zidentyfikowanych na poziomie transakcji lezacych u podstaw rozliczen, czyli na
poziomie koficowego beneficjenta, nie zachecaja ,panstw czlonkowskich do podejmowania dzialan
zmierzajacych do zapobiegania nieprawidlowosciom lub do poprawy ich systeméw zarzadzania
i kontroli” (pkt 1.64 i 6.35 sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego);

podkresla, ze celem koncowych decyzji i koncowych dzialan naprawczych (1) jest wykluczenie
z finansowania wspélnotowego wydatkéw niezgodnych z przepisami wspdlnotowymi oraz ze takie
decyzje, nalezace do kompetencji Komisji, powinny by¢ waznym instrumentem systeméw kontroli
i nadzoru;

stwierdza, ze w praktyce skutkiem koncowych dzialan naprawczych, ktére nie sg stosowane
bezposrednio do transakcji na poziomie beneficjenta koncowego — jak stwierdzil Trybunal — jest
przesuniecie kosztéw nielegalnych/nieprawidlowych transakcji z budzetu wspdlnotowego na ogdél
podatnikow krajowych, zamiast na beneficjenta konicowego, ktéry popelnia blad (pkt 1.65
sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego); zauwaza, ze korekty te maja zatem jedynie
ograniczony wplyw zapobiegajacy i odstraszajacy na beneficjentéw i organy zarzadzajace;

podkresla w konsekwencji, ze wazne jest, aby panstwa czlonkowskie posiadaly odpowiednie systemy
majace na celu sprawniejsze zapobieganie bledom i ich wykrywanie na poziomie koncowych
beneficjentéw, co pozwoli Komisji unikngé podejmowania koficowych dziatafi naprawczych;

zauwaza, ze konsekwencja zasady skutecznego i wydajnego wykorzystywania Srodkéw musi by¢
skuteczne odzyskiwanie; jest zdania, Ze poprawa odzyskiwania $rodkéw dowiodlaby skutecznosci kar
UE i jeszcze bardziej zwigkszytaby wiarygodnos¢ instytucji europejskich;

zauwaza, ze skuteczne odzyskiwanie Srodkéw moze mie¢ miejsce wylacznie za posrednictwem
organdéw $cigania panstw czlonkowskich; wzywa zatem, aby przy odzyskiwaniu $rodkéw uwzgledni¢
koszty poniesione przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z organami Scigania;

jest przekonany, ze poprawe stopy odzyskiwania Srodkéw mozna osiggnagé poprzez ujawnienie
tozsamosdci dtuznikow, ktérzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu i odmawiajg zwrotu
srodkéw;

stwierdza, ze z uwagi na powazne krytyki Trybunalu Komisja powinna ze swojej strony podjaé
odpowiednie $rodki w celu zapobiegania w pierwszej kolejnosci majacym miejsce bledom
i nieprawidlowosciom, i ubolewa, Ze Komisja najwyrazniej polozyla wigkszy nacisk na mechanizmy
koncowych korekt finansowych, ktore, jak zauwaza Trybunal, maja powazne stabosci i ,nie moga by¢
postrzegane jako mechanizmy umozliwiajace zapobieganie bledom, a takze szybkie ich wykrywanie
i naprawianie” (pkt 1.64 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunkowego);

wyraza ubolewanie z powodu krytyki Trybunalu Obrachunkowego przez Komisje co do kwot
dotyczacych korekt finansowych dokonanych przez Komisje w 2005 r., ktére uwidocznily sig
szczegllnie przy przedstawianiu Komisji Kontroli Budzetowej w dniu 23 pazdziernika 2006 r.
sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego, poniewaz zaufanie obywateli do dobrego
funkcjonowania instytucji europejskich opiera si¢ migdzy innymi na gwarancji niezaleznosci Trybunatu
Obrachunkowego jako zewngtrznego organu kontroli;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi oraz Trybunalowi Obrachunkowemu definicji
wyjasniajacej poszczegélne pojecia objete wyrazeniem ,korekty finansowe” oraz o podanie wysokosci
korekt rzeczywiscie dokonanych w 2005 r;

(") Rozliczanie rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, zamykanie programéw operacyjnych w ramach funduszy
strukturalnych oraz prowadzenie kontroli w zwigzku ze zdecentralizowanym zarzadzaniem.
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zwraca si¢ do Komisji o przedstawianie w przyszlosci szczegblowego sprawozdania rocznego,
uwzgledniajgcego rzeczywista wysokos¢ dokonanych korekt;

System kontroli wewnetrznej Komisji
Plan dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej

wyraza zadowolenie z przyjecia przez Komisje w dniu 17 stycznia 2006 r. komunikatu skierowanego
do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego planu dziatania na
rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (COM(2006) 0009 i SEC(2006) 0049), okreslajacego
16 konkretnych dzialan, ktére nalezy przeprowadzi¢ w celu zapewnienia skuteczniejszej kontroli
wewnetrznej Srodkéw finansowych UE;

z zadowoleniem odnosi si¢ do pierwszego harmonogramu poélrocznego przedstawionego przez
Komisje w dniu 19 lipca 2006 r. (SEC(2006) 1001) w sprawie postepéw we wdrazaniu Srodkéw
okreslonych w wymienionym planie dzialania, zgodnie z wnioskiem Parlamentu zawartym w rezolugji
w sprawie wykonania budzetu za rok 2004; oczekuje, ze drugi harmonogram pélroczny dotrze do
Parlamentu przed dniem 1 stycznia 2008 r;

niemniej wyraza ubolewanie, ze niektdre dzialania nie zostaly nawet rozpoczgte z uwagi na pewne
opdznienie w stosunku do przewidzianego harmonogramu, a w szczegélnosci dziatanie 7, 9 i 10 (1°);

,Value for money” — Analiza réwnowagi migdzy wydatkami operacyjnymi a kosztem systemdw kontroli —
Wskaznik bledow lub dopuszczalne ryzyko wystgpienia bledu

podkresla, ze Trybunal Obrachunkowy w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2005 odnosnie do
ustanowienia zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej uwaza, ze ,jednym z najwazniejszych celéw
zatwierdzonych przez Komisje jest osiggniecie proporcjonalnosci kontroli i ich efektywnosci pod
wzgledem kosztow” (pkt 2.9 1 2.10);

przypomina réwniez, ze na wyzej wspomnianym posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r. Rada ECOFIN
uznala, ze wdrozenie zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej ma zasadnicze znaczenie i o$wiadczyla,
ze ,Rada uwaza, zgodnie ze sprawozdaniem nr 2/2004 Trybunalu, Ze nalezy osiagna¢ porozumienie
z Parlamentem odno$nie do dopuszczalnego ryzyka w transakcjach lezacych u podstaw rachunkéw,
biorac pod uwage koszty i korzysci kontroli przeprowadzanych w ramach poszczegdlnych polityk oraz
zwiazane z tym wydatki”; oczekuje, ze Rada podejmie niezwloczne dzialania zgodne z jej wlasng
decyzja;

przypomina dzialanie 4 wyzej wspomnianego planu dziatania, ktére zgodnie z zaleceniami Parlamentu
proponuje ,zainicjowanie miedzyinstytucjonalnych rozméw w sprawie dopuszczalnego ryzyka
w zakresie podstawowych transakcji”;

przypomina rowniez dziatanie 10, ktére proponuje przeprowadzenie ,analizy kosztéw kontroli” majacej
na celu ,zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy kosztami kontroli a wynikajacymi z nich
korzysciami”, ktérej wyniki powinny zosta¢ przedstawione na poczatku 2007 r., lecz stwierdza, ze
dzialanie to zostalo dopiero rozpoczete;

podkresla w tym kontekscie znaczenie opinii nr 2/2004 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
w sprawie modelu pojedynczej kontroli, a w szczegdlnosci jesli chodzi o potrzebe zapewnienia
zgodnos$ci migdzy szczeblami wladzy prawodawczej, finansujacej i korzystajacej z kontroli (pkt 24),
w zakresie proporcjonalno$ci migdzy kosztami i korzy$ciami z kontroli (pkt 25) i przejrzystosci kontroli
(pkt 26);

ubolewa wraz z Trybunalem Obrachunkowym (opinia nr 4/2006), ze nie ustalono jeszcze stosunku
poziomu dopuszczalnego ryzyka do réwnowagi miedzy kosztami a korzy$ciami kontroli oraz ze —
chociaz ,poziom dopuszczalnego ryzyka” jest zasadniczym pojeciem zintegrowanego systemu kontroli
wewnetrznej — nie wyjasniono jeszcze jak mozna go ustalié;

(") Dzialanie 7: promowanie najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztéw audytu na poziomie projektu do
wynikajacych z niego korzysci; dzialanie 9: promowanie podejscia opartego na jednolitej kontroli; dzialanie 10:
wstepne oszacowanie i analiza kosztow kontroli.
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uwaza w zwigzku z tym, ze Komisja, zgodnie z zasadami proporcjonalnodci i efektywnosci pod
wzgledem kosztoéw (value for money) systeméw kontroli, powinna oceni¢ stosunek miedzy $rodkami
dostgpnymi na poszczegdlne polityki a czescig tych Srodkéw przeznaczonych na systemy kontroli

w kazdej dziedzinie wydatkéw i srodkami ewentualnie utraconymi z powodu wykrytych w ten sposéb
bledow;

zwraca si¢ do Komisji o pelne upublicznienie stosowanych przez nig metod okreslania wspétczynnika
bledu i zacheca Komisje do podjecia dialogu miedzyinstytucjonalnego w sprawie metodologii kontroli;

uwaza, ze istotne jest, aby Komisja dysponowala wiarygodnym harmonogramem uzyskania
pozytywnego poswiadczenia wiarygodnosci;

zwraca si¢ do Komisji o przystapienie do przeprowadzenia takiej analizy poréwnawczej, ktora jest
jedyna podstawg umozliwiajacg okreslenie ,poziomu dopuszczalnego ryzyka” oraz o przedstawienie jej
Parlamentowi, Radzie i Trybunatowi Obrachunkowemu, zgodnie z wnioskiem Rady ECOFIN;

uwaza, ze stosunek kosztéw do korzysci istniejacy miedzy Srodkami wykorzystanymi do dzialalnosci
kontrolnej a wynikami otrzymywanymi w wyniku tych kontroli powinien by¢ gléwnym elementem
branym pod uwage przez Trybunal Obrachunkowy przy wydawaniu po$wiadczenia wiarygodnosci;

Odpowiedzialno$¢ polityczna i odpowiedzialnos¢ Komisji w zakresie zarzadzania

o$wiadcza, ze réznice w informacjach zawartych w sprawozdaniach rocznych z dzialalnosci stuzb
stanowig przeszkode w niniejszej procedurze; wyraza zaniepokojenie faktem, ze Trybunal utrzymuje, iz
niektére sprawozdania nadal nie dostarczaja dowodéw wystarczajacych dla wydania poswiadczenia
wiarygodnosci (pkt 2.15, 2.18 i 2.19 sprawozdania rocznego 2005);

zwraca si¢ do Komisji, aby roczne sprawozdania z dziatalnosci wraz deklaracjami poglebily — w miare
mozliwosci do poziomu poszczegblnych panistw cztonkowskich — kwesti¢ oceny istniejacych systeméw,
wykrytych niedociagnie¢ oraz ich skutkéw finansowych;

ponownie zwraca si¢ do Komisji, aby jej sekretarz generalny przy opracowywaniu sprawozdania
podsumowujacego wydal poswiadczenie wiarygodnosci odnosnie do deklaracji wszystkich dyrektoréw
generalnych, aby wyraZznie zaznaczy¢ jego wklad w prace komisarzy przy przyjmowaniu sprawozdania;

Udziat komisarzy

podkresla wage stwierdzenia Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji zawartego w sprawozdaniu
rocznym w sprawie audytow wewnetrznych, ktora uwaza, ze ,pelne zaangazowanie komisarzy w oceng
ryzyka politycznego pozwoli na ogélnie lepsze zarzadzanie ryzykiem i tym samym usprawni
planowanie, przydzial zasob6w i osiaganie wynikow” (16);

odnotowuje krytyke dotyczaca niepelnego zaangazowania komisarzy; zwraca si¢ do Komisji o okreslenie
dzialan niezbednych dla zapewniania pelnego zaangazowania komisarzy, ktérego domaga si¢ Stuzba
Audytu Wewnetrznego oraz o jednoczesne wyjasnienie zaleznoci migdzy dyrektorami generalnymi
a komisarzami, oraz o nalezyte poinformowanie o tym Parlamentu;

ubolewa z powodu jako$ciowych réznic w prezentacjach komisarzy przed Komisja Kontroli Budzetowej
i wyraza nadzieje, Ze nie odzwierciedla to wagi, jaka indywidualni komisarze przywiazuja do nalezytego
zarzgdzania finansami w swoich obszarach kompetencji; podkresla, ze — z pewnymi wyjatkami —
komisarze powinni by¢ lepiej przygotowani do przestuchan dotyczacych procedury udzielania
absolutorium za 2006 r;

(%) Sprawozdanie roczne dla organu udzielajgcego absolutorium w sprawie audytéw wewngtrznych przeprowadzonych
w 2005 r. (art. 86.4 rozporzadzenia finansowego) COM(2006) 0279, ust. 2.1, str. 4.
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Etyka

z zadowoleniem przyjmuje wyzej wspomniang europejskg inicjatywe na rzecz przejrzystosci, w ktorej
Komisja proponuje, aby rozpoczaé ,dyskusje z innymi instytucjami europejskimi na temat (...) zasad
i norm etyki zawodowej 0sob sprawujacych urzad publiczny w instytucjach europejskich”; wzywa do
szybkiego rozpoczecia dyskusji, tak aby niezbedne rozwigzania zaczely obowiazywaé na poczatku
nowej kadencji Parlamentu w czerwcu 2009 r. oraz nowej kadencji Komisji w listopadzie 2009 r.;

wspiera ide¢ takiej dyskusji i zwraca si¢ do Komisji o zapelnienie istniejacej obecnie luki i wprowadzenie
do wigzacego kodeksu postgpowania komisarzy podstawowych norm etyki oraz zasad przewodnich,
jakich komisarze powinny przestrzegaé w sprawowaniu urzedu, zwlaszcza przy mianowaniu swoich
wspoltpracownikéw, w szczegblnosci w swoich gabinetach;

wzywa Komisj¢, aby w ramach inicjatywy na rzecz przejrzystosci zwrdcita nalezytg uwage na fake, ze
znaczna liczba bylych i aktualnych wysokiej rangi cztonkéw personelu na waznych stanowiskach
odeszta z Komisji, niekiedy na urlop bezplatny, aby przylaczy¢ si¢ do lobbystéw i firm prawniczych, np.
reprezentujacych klientéw, ktérzy sa objeci postepowaniem DG ds. Konkurencji lub odwolujg sie od
natozonych na nich kar pienigznych, oraz aby zaproponowala rozwigzania;

Przejrzystos¢

przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji na rzecz przejrzystosci i oczekuje, Ze doprowadzi ona do
praktycznych dzialan i inicjatyw ustawodawczych, ktérych wynikiem bedzie z kolei przejrzystosé
w wykorzystywaniu $rodkéw UE i zarzadzaniu nimi; oczekuje od panstw cztonkowskich, ze udzielg one
wsparcia i uzupelnia t¢ wazng inicjatywe poprzez zapewnienie ze swojej strony pelnej przejrzystosci
w korzystaniu ze $rodkéw wspélnotowych;

oczekuje, ze administracja Parlamentu, we wspdlpracy z Komisjag Kontroli Budzetowej, bedzie
zaangazowana w dalszg debate w celu opracowania konkretnych inicjatyw ustawodawczych;

usilnie wzywa Komisje, by dolozyta wszelkich staran na rzecz sklonienia panstw czlonkowskich, aby
umozliwily publiczny dostgp do informacji dotyczacych projektéw i odbiorcéw wszystkich funduszy
UE w ramach wspoélnego zarzadzania;

oczekuje opracowania prostego i przejrzystego systemu dostepu do tych informacji za posrednictwem
centralnej i fatwo dostgpnej strony internetowej;

przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy Komisji na rzecz upublicznienia funduszy wyplacanych w ramach
wspolnotowych programéw wsparcia dla rolnikéw;

oczekuje, ze Komisja w jak najszybszym terminie zobowiaze panstwa czlonkowskie do normalizacji
publikowanych w internecie informacji dotyczacych funduszy na rzecz rolnictwa, tak aby mozliwe bylo
ich poréwnanie w réznych panstwach cztonkowskich;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja uznala potrzebe umozliwienia dostepu do informacji
o réznych formach grup ekspertéw, z ktérych korzysta w swoich pracach;

usilnie nalega na Komisj¢ Europejska, aby zakonczyla proces osiggania wigkszej przejrzystosci poprzez
umozliwianie fatwego dostepu do informacji o tym, kogo reprezentuja te grupy i jakie sg ich zadania;

wzywa Komisje do publikowania nazwisk os6b uczestniczgcych w pracach takich grup, a takze nazwisk
specjalnych doradcéw wynajetych przez poszczegdlnych komisarzy, dyrekcje generalne lub przez
gabinety;
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PROBLEMY SEKTOROWE
Dochody

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kontrola Trybunalu nie wykazala znaczacych nieprawidlowosci
odnosnie do platnosci odpowiadajacych srodkom wlasnym opartym na VAT i DNB;

VAT

wyraza ubolewanie, ze Trybunal stwierdzil wzrost liczby zastrzezen w odniesieniu do sprawozdan VAT
w 2005 r. oraz brak skutecznego instrumentu gwarantujagcego przekazywanie przez panstwa
cztonkowskie odpowiednich informacji, co umozliwitoby Komisji podejmowanie w rozsgdnym terminie
decyzji o zniesieniu pozostajacych zastrzezen (pkt 4.13 do 4.15 sprawozdania rocznego);

zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie tej kwestii wraz z panstwami cztonkowskimi w ramach okresowych
posiedzenn Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych oraz o poinformowanie wlasciwej komisji
parlamentarnej o $rodkach przyjetych, lub ktére zamierza przyjaé, w celu zniesienia tych zastrzezen;

DNB

wyraza ubolewanie nad faktem, ze Trybunal stwierdzit w sprawozdaniu rocznym 2005, iz Komisja
nadal nie weryfikuje w wystarczajacy sposob rachunkéw narodowych, ktére stanowia podstawe danych
przedstawianych w kwestionariuszach DNB, oraz ze kontrole przeprowadzone przez Komisje w ramach
systeméw nadzoru i kontroli ograniczaly si¢ do kontroli dokumentacji (pkt 4.16);

zauwaza rowniez, ze wedlug Trybunalu od 2005 r. stosowane sa nowe sposoby podziatu ustug
posrednictwa finansowego mierzonych posrednio, przyjete jeszcze w roku 2002, ktére, wedlug
Eurostatu, doprowadza do znaczacego wzrostu DNB; wyraza ubolewanie, ze Komisja jeszcze nie
przedstawita Radzie Zadnego wniosku majacego na celu uwzglednienie tych zmian przy obliczaniu
srodkow wiasnych (pkt 4.20 i 4.21);

wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze w przypadku ustug posrednictwa finansowego mierzonych
posrednio Komisja przyjmuje inne podejScie niz stosowane w celu ujecia w DNB dzialalnosci nielegalnej
(pkt. 4.19), ktora jest uwzgledniana przy obliczaniu zasobéw wiasnych, mimo Ze nie jest zapewnione
jednolite podejScie panstw cztonkowskich i Komisja zaznaczyla, Ze mozliwe sg p6Zniejsze odpowiednie
zmiany podanych liczb;

zaklada, ze ustugi posrednictwa finansowego mierzone posrednio umieszczone w zasobach wlasnych
DNB zostang automatycznie uwzglednione w decyzji dotyczacej zasobéw whasnych, poniewaz we
wniosku dotyczacym decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspdlnot Europejskich
(COM(2006) 0099) Komisja nie umiescita zadnych zastrzezen w tej sprawie;

zwraca si¢ do Komisji o niezwloczne usuniecie wskazanych przez Trybunal niedociagnieé;

Wspdlna polityka rolna

z duzym zadowoleniem stwierdza, ze Trybunat uznaje IACS za skuteczny system kontroli ograniczajacy
ryzyko bledu lub nieprawidlowych wydatkow;

niemniej jednak zauwaza z niepokojem powtarzajaca si¢ krytyke Trybunalu dotyczaca stosowanych
obecnie procedur rozliczen rachunkéw wspdlnej polityki rolnej (sprawozdania jednostek certyfikujacych
i decyzje o zgodnosci), ktére wedlug Trybunatu nie zostaly utworzone w celu uzyskania pewnosci
o legalnosci i prawidtowosci transakeji na poziomie platnosci dla konicowych beneficjentéw (rolnikéw
i handlowcow);

po raz kolejny powtarza, zZe niezbedna jest wspdlpraca panstw czlonkowskich z Komisja w celu
uzyskania pewnosci w zakresie legalnosci i prawidlowosci operacji na szczeblu koncowych
beneficjentéw, i wzywa Komisj¢ do nasilenia kontroli po dokonaniu platnosci oraz do zadbania
o odzyskanie nieprawidtowych platnosci;
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wyraza ubolewanie, ze Trybunal nadal stwierdza problemy we wdrazaniu systemu IACS w Gregji oraz
w pelni popiera plan dzialania zawierajacy konkretne terminy i cele, o jaki zwrdcita si¢ Komisja do
greckich organéw w celu usunigcia bledéw, a takze popiera wyrazony przez Komisje przed wiasciwa
komisjag parlamentarng zamiar rygorystycznego stosowania istniejacych przepiséw w  zakresie
zawieszenia platnosci, jezeli rzad grecki nie usunie istniejacych probleméw w wyznaczonych terminach;

odnotowuje problemy z wdrazaniem systemu IACS w nowych panstwach czlonkowskich poddanych
kontroli Trybunalu, w ktérych systemy nie s3 jeszcze wiarygodne, i zwraca si¢ do Komisji i do
wspomnianych panstw czlonkowskich o dokonanie wszystkiego, co lezy w ich mocy, aby usuna¢ te
niedociagniecia;

odnotowuje réwniez powazne niedociagniecia stwierdzone przez Trybunal w ramach kontroli
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, refundacji wywozowych, w szczegdlnosci w sektorze oliwy
z oliwek w Hiszpanii, Grecji oraz Wloszech, i zwraca si¢ do Komisji o nasilenie kontroli w tych
sektorach do korca roku 2007 oraz o poinformowanie Parlamentu Europejskiego o wyniku kontroli
przed procedura udzielania absolutorium za rok 2006; odnotowuje, ze opcje dotyczace wprowadzenia
ostatnich reform w sektorze oliwy z oliwek, w polaczeniu z pelnym opracowaniem i funkcjonowaniem
systeméw informacji rolnej dostepnych dla pafstw czlonkowskich bedacych producentami,
minimalizuja ryzyko nieprawidlowosci w przypadku pomocy udzielanej na podstawie wspdlnej
organizacji rynku;

uwaza za sluszne korekty finansowe wprowadzone przez Komisj¢ w zakresie doplat do produkdji oleju
z oliwek w celu ograniczenia strat, jakie ponosi budzet wspdlnotowy, oraz popiera projekt uproszczenia
tego systemu przedstawiony Radzie przez Komisje;

Dzialania strukturalne, zatrudnienie i sprawy socjalne

ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach europejskiej inicjatywy na rzecz
przejrzystosci, zgodnie z nowymi przepisami dotyczgcymi funduszy strukturalnych na okres 2007-
2013, panistwa czlonkowskie musza udostgpni¢ informacje na temat beneficjentéw otrzymujacych
$rodki wspdlnotowe, a Komisja zobowigzana jest do podania tych danych do publicznej wiadomosci;
wzywa Komisje do publikowania wszystkich takich informacji oraz informacji na temat beneficjentéw
z innych obszaréw polityki Unii w taki sposob, by byly one latwo dostepne, takze dla szerszej
publicznosci, oraz do zapewnienia by informacje pochodzace z réznych panstw cztonkowskich byly
poréwnywalne;

odnotowuje i przyjmuje z zadowoleniem, ze zgodnie z wyzej wspomnianymi nowymi przepisami
dotyczacymi funduszy strukturalnych na okres 2007-2013, Komisja nie bedzie dokonywaé zwrotéw
wydatkéw, jezeli nie otrzyma uprzednio pisemnego o$wiadczenia niezaleznego podmiotu zaswiad-
czajacego, ze krajowe systemy zarzadzania i kontroli funkcjonuja prawidlowo i zgodnie z przepisami

wspolnotowymi (17);

wyraza ubolewanie, ze po raz kolejny Trybunat stwierdzil niedociggniecia w krajowych systemach
kontroli oraz znaczny poziom bledéw, ktore rzutuja na wiarygodnosé¢ koncowych deklaracji wydatkéw
sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie (sprawozdanie roczne, pkt 6.26 i 6.29); wyraza réwniez
ubolewanie nad faktem, ze wedtug Trybunalu Komisja nie nadzoruje skutecznie kontroli, ktérych
prowadzenie powierzono panstwom cztonkowskim i wzywa Komisje do niezwlocznego usunigcia tych
niedociagnigé;

przypomina, ze w celu wlasciwego zarzadzania finansami i DAS gléwng kwestia s3 nie tyle wykryte
bledy, ile odpowiednie systemy nadzoru, umozliwiajace Komisji odpowiednig kontrole ryzyka dla
budzetu wspdlnotowego i stosowanie odpowiednich korekt finansowych;

wyraza ubolewanie, ze w niewielkiej grupie panstw czlonkowskich nadal wystepuja znane problemy
prowadzace do powtarzajacych si¢ zastrzezeni i wzywa Komisje do uwaznego nadzorowania Srodkéw
podejmowanych przez organy krajowe, do upewnienia si¢, ze $rodki te s3 odpowiednie oraz do
punktualnego informowania wlasciwej komisji parlamentarnej o dokonywanych postepach;

(7) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 10832006, art. 71 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, str. 25).
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ubolewa réwniez nad faktem, ze wedlug Trybunalu panstwa czlonkowskie nie wypelnily prawidtowo
obowiazku systematycznego dostarczania informacji, jakie musza udostgpnia¢ okresowo Komisji na
temat anulowanych wkladéw wspélnotowych oraz kwot do odzyskania (pkt 6.36 sprawozdania
rocznego);

zwraca si¢ do Komisji o zastosowanie wszelkich dostepnych jej Srodkéw, aby panstwa cztonkowskie
spetnialy prawidtowo wspomniany obowigzek udostgpniania informacji oraz o niedokonywanie
platnodci, dopdki organy krajowe nie dostarcza wymaganych informacji;

zauwaza, ze migdzy 2004 a 2006 r. Komisja podjela srodki majace na celu tymczasowe zawieszenie
platnoéci z tytutu EFRR oraz EFS dla niektorych panstw cztonkowskich, u ktérych wystepuja bledy
prowadzgce do powtarzajacych si¢ w czasie zastrzezen i popiera takie $rodki;

zwraca si¢ do Komisji, zgodnie z ust. 38 i kolejnymi niniejszej rezolucji oraz wobec braku gwarangji ze
strony danego panstwa czlonkowskiego, o zastosowanie wspdlnotowych przepisow dotyczacych
zawieszenia platnosci ('%);

Polityki wewnetrzne

ubolewa nad faktem, ze wedlug Trybunatlu w dziedzinach zarzadzanych bezpo$rednio przez Komisje
nadal wystepuja te same problemy, co w latach poprzednich (bledy w zwrotach poniesionych kosztéw,
ztozono$¢ stosowanych zasad i brak skutecznych mechanizméw sankgji), wzywa wigc Komisje do
wysitkow w celu uproszczenia i dalszego wyjasniania zasad rzadzacych programami wspélfinansowa-
nymi w zakresie minimalnych wymagan dotyczacych rejestracji czasu pracy i zasoboéw wykorzystanych
w danym programie (sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za rok 2005, pkt 7.29), do jak
najdokladniejszego wyjasnienia stosowanych zasad, podrecznikéw i formularzy, prowadzac w tym celu
odpowiednie rozmowy z beneficjentami funduszy, do zapewnienia, aby istniejacy system sankcji byt
odpowiednio i skutecznie stosowany, tam gdzie jest to konieczne, proponujac w odpowiednich
przypadkach zmiany niezbedne do zwigkszenia skutecznosci sankdji, a takze, dodatkowo, do poprawy
zakresu, jakosci i dzialan nastepczych dotyczacych systeméw kontroli agencji krajowych poprzez
poprawe informacji i wzajemnej wymiany (sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok
2005, pkt 7.29, a takze poprawka Parlamentu do art. 35a (nowy) zmienionych przepiséw
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego ('°); wzywa Komisje do wyjasnienia wiadzy
budzetowej, w katalogu konkretnych $rodkéw, w jaki sposéb zamierza osiaggnaé w swojej obecnej
kadencji bezwarunkowe poswiadczenie wiarygodnosci w dziedzinach zarzadzanych bezposrednio;

Transport i turystyka

odnotowuje, ze w 2005 r. budzet w wersji ostatecznie przyjetej i poprawionej w ciggu tego roku
przewidywal na rzecz obszaréw polityki transportowej kwote 917 200 000 EUR w $rodkach na
pokrycie zobowigzan oraz 931 800 000 EUR w $rodkach na pokrycie platnosci. Odnotowuje réwniez,
ze w ramach tych kwot przewidziano:

— 671 400 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 747 900 000 EUR w $rodkach na platnosci
na rzecz Transeuropejskich Sieci Transportowych (TEN-T),

— 15900 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 18 100 000 EUR w $rodkach na platnosci na
rzecz bezpieczefistwa transportu,

— 30500 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 8 200 000 EUR w $rodkach na platnosci na
rzecz programu Marco Polo,

— 69000 000 EUR w $rodkach na zobowigzania oraz 62 000 000 EUR w §rodkach na platnosci na
rzecz agencji transportowych;

(%) Artykut 106 ust. 4 szczegétowych zasad wykonania rozporzadzenia finansowego oraz szczegétowe zasady sektorowe

zawarte w art. 38 ust. 5 i art. 39 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych.
(1) Zob. teksty przyjete z 13.2.2007, P6_TA(2007)0027, poprawka 10.
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z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wykorzystanie Srodkéw na pokrycie zaréwno zobowigzan, jak
i platnosci przeznaczonych na projekty Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T) utrzymuje si¢
stale na wysokim poziomie i osiagga prawie 100 %, jednak ubolewa, ze mimo to wdrazanie projektu
przebiega w dalszym ciggu powoli i jest niezadowalajace, cho¢ ukonczenie projektéw z zakresu
infrastruktury transportu zajmuje zazwyczaj kilka lat;

wyraza zaniepokojenie, ze w przypadku wszystkich projektéw wysokos¢ wkladu UE byla niejasna,
poniewaz rozporzadzenie finansowe nie precyzuje, czy 10-procentowy limit finansowania UE dotyczy
dotychczasowych wydatkéw czy tez szacowanego calkowitego kosztu projektu; odnotowuje, ze
w konsekwencji takiego stanu rzeczy Trybunal Obrachunkowy stwierdzil przekroczenie budzetu
0 146 mln EUR; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zajela obecnie jasne stanowisko i zgadza
si¢, ze limity procentowe powinny by¢ obliczane jako procent catkowitych kosztéw projektu;

z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci, ze DG TREN przeprowadza obecnie kontrole 49 %
catkowitego kosztu projektéw TEN-T, ale wzywa do wsparcia tych dzialann poprzez kontrole 20 %
wszystkich projektow;

wyraza zaniepokojenie z powodu stwierdzenia wyzszego niz przecietny wspolczynnika bledu
w umowach dotyczacych badan w dziedzinie transportu i wzywa do dzialan zaradczych w tym
obszarze; wzywa Trybunal Obrachunkowy do ponownego przeanalizowania tej kwestii w sprawozdaniu
rocznym za rok 2006;

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze stopien wykorzystania platno$ci na bezpieczenstwo transportu
wyniost 74 % dostepnych $rodkéw; niepokoi si¢ réwniez, ze stopien wykorzystania srodkéw na
pokrycie platnosci w ramach programu Marco Polo wynidst 53 %; uznaje stopnie wykorzystania
$rodkéw przeznaczonych na gléwny cel okreslony w Bialej ksiedze na temat transportu za catkowicie
nie do przyjecia, w szczegdlnosci ostry spadek wykorzystania srodkéw na pokrycie platnosci;

zwraca si¢ do Komisji o przekazanie kazdego roku Parlamentowi i Radzie bardziej szczegdtowego opisu
wydatkéw w ramach poszczeg6lnych linii budzetowych w poréwnaniu z komentarzami do danej linii;

Ochrona Srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego i bezpieczefistwa zywnosci

uwaza ogélny poziom wykonania pozycji budzetowych dotyczacych srodowiska, zdrowia publicznego
i bezpieczenstwa zywnosci za zadowalajacy;

wzywa Komisje do podjecia krokéw majacych na celu wspieranie dalszej pomocy dla podmiotéw
ubiegajacych sie o nig w kontekscie wieloletnich programéw; z zadowoleniem przyjmuje wysitki w celu
lepszego ukierunkowania zaproszeii do skladania ofert oraz zapewnienia wigkszej pomocy
wnioskodawcom, aby zapobiec skladaniu wstepnych wnioskow, ktére wyraznie nie kwalifikuja si¢ do
otrzymania pomocy lub o niskiej jakosci; dostrzega koniecznos¢ dalszej pracy w celu doprowadzenia do
zadawalajacego rozwigzania tej sytuacji; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie réznych etapéw wdrazania
z mySlg o przy$pieszeniu cyklu wdrazania w ciagu roku;

stwierdza, ze poziomy platnosci w zakresie polityki ochrony zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci
wyniosly ponizej 80 %; ma Swiadomo$¢ trudnoSci w planowaniu zapotrzebowania na $rodki na
pokrycie platnosci, poniewaz Komisja zalezna jest od sprawnego dokonywania rozliczen przez
beneficjentéw i kontrahentéw; wzywa jednakze Komisje do kontynuowania wysitkéw majacych na celu
poprawe jej wlasnych procedur majacych wplyw na wdrazanie $rodkéw na pokrycie platnosci;

wyraza nadzieje, ze wprowadzony w ramach nowych ram finansowych model, tj. skupienie wszystkich
dzialan z jednego obszaru polityki w jednym programie i linii budzetowej, zwigkszy skuteczne
wykorzystanie dostepnych $rodkéw;

Kultura i edukacja

stwierdza, ze dalsze uproszczenie wymogdéw, ktére maja zosta¢ spelnione przez wnioskodawcow
w ramach programéw wieloletnich, takich jak ,Mlodziez w dziataniu”, ,Europa dla Obywateli” i ,Kultura
2007”, jest niezbednym krokiem w kierunku stworzenia Unii bardziej przyjaznej dla obywateli i domaga
sic od Komisji glebszego zbadania takich mozliwosci w ramach zmienionego rozporzadzenia
finansowego;
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uwaza za konieczne, by zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia finansowego Komisja sprawdzita,
czy konieczna jest normalizacja procedur udzielania zamoéwien publicznych przy pomocy
ujednoliconych zasad oraz w oparciu o decyzje Komisji dotyczace finansowania programéw;

zacheca Komisje do podjecia dalszych wysitkéw w zakresie monitorowania pracy wszystkich 99 agenciji
krajowych zaangazowanych w zarzadzanie programem, ktére w wielu przypadkach wykazaly znaczne
niedociagnigcia w zakresie stosowanych procedur kontrolnych;

oczekuje, ze dzialalnosé Agencji Wykonawczej do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
zapewni poprawione procedury operacyjne; podkresla, ze w szczegdlnosci dla organizacji bedacych
W jej zasiegu wazne sg wiarygodne i aktualne informacje dotyczace wsparcia projektéw; odnotowuje
w tym zakresie, ze wnioskodawcy ci to czgsto bardzo male organizacje lub osoby fizyczne, ktére nie
dysponuja Srodkami lub ekspertyza, aby przeprowadzi¢ profesjonalng kontrolg;

odnotowuje, ze koszty kontroli projektu przeprowadzanej na miejscu s3 niezwykle wysokie; uwaza
jednak, ze celem jest maksymalne ograniczenie marginesu bledu, w zwigzku z czym nalezy zapewni¢
réwnowage miedzy kosztami a skutecznoscig przeprowadzanych kontroli, aby uzyskaé jak najlepszy
stosunek Srodkéw przeznaczonych na realizacje polityk wspolnotowych i tych, ktore przeznacza si¢ na
kontrole;

pragnie zapewni¢ stosowanie zasady dodatkowo$ci w dziedzinie wsparcia komunikacyjnego dla
kampanii informacyjnych, ktére sg organizowane przy wspolpracy paristw cztonkowskich i Komisji,
i zwraca si¢ do Komisji o uzyskanie od panstw czlonkowskich zapewnienia, ze wsparcie finansowe nie
jest wykorzystywane do zastgpienia jedynie wsparcia finansowego panstw czlonkowskich dla krajowych
srodkow z zakresu polityki informacyjnej UE;

wzywa Komisje¢ do zagwarantowania, ze przydzielajac srodki pomocowe, agencje krajowe nie naruszaja
ogdlnych kryteriéw, jak miato to miejsce w Polsce w zwigzku z projektem dotyczacym milodziezy
homoseksualnej, i ze uwzglednia si¢ art. 13 Traktatu WE, a w przypadku naruszenia kryteriéw
programu mozliwe bedzie zadanie zwrotu Srodkéw UE;

Prawa kobiet i réwnouprawnienie

podkresla, ze na mocy art. 3 ust. 2 Traktatu WE wspieranie réwnosci mezczyzn i kobiet jest
podstawowg zasada UE oraz celem, ktdry odnosi si¢ do pelnego zakresu dziatan i polityk Wspdlnoty;
ponawia swe zadanie nalezytego uwzglednienia problematyki réwnosci plci jako priorytetowego celu
planowania budzetowego, zgodnie z zasadg budzetowania pod katem plci, oraz wzywa Komisj¢ do
dostarczenia danych w celu dokonania oceny;

ponawia swe zgdanie wlaczenia informacji na temat polityki uwzgledniajacej problematyke réwnosci
plci oraz specjalnych danych na temat réwnosci plci do sprawozdan w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu; wyraza ubolewanie, ze Komisja nie dostarczyla tych informacji;

z zaniepokojeniem przyjmuje do wiadomosci niski wskaznik realizacji platnodci w ramach programu
Daphne (58 %); $wiadomy argumentéw Komisji na temat utrzymania standardéw jakoSci w odniesieniu
do projektéw zauwaza, ze wielu projektom wysokiej jakosci odméwiono wsparcia finansowego,
z zadowoleniem przyjmuje zatem zwigkszenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na trzeci etap
programu Daphne, jednak wyraza zaniepokojenie niezmienionymi mozliwo$ciami administracyjnymi;
wzywa zatem do przeprowadzenia analizy w celu dokladniejszego ustalenia prawdopodobnych
powoddéw zaistnienia tego niskiego wskaznika realizacji;

zwraca uwage na brak danych dotyczacych dzialan wspierajacych réwnosé plci, ktére uzyskaly pomoc
z Funduszu Strukturalnego oraz wzywa Komisje do zaradzenia tej sytuacji;

stwierdza, ze nalezy zwroci¢ wicksza uwage na wspieranie udziatu kobiet w spoleczeristwie wiedzy oraz,
w konsekwencji, na wysokiej jakosci szkolenia i zatrudnienie kobiet w dziedzinie technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych;
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z zadowoleniem przyjmuje postep osiagniety przez Komisje w odniesieniu do rocznych celow
dotyczacych rekrutowania i mianowania kobiet na stanowiska kierownicze i inne stanowiska na
poziomie A*/AD w administracji Komisji; wzywa Komisje do kontynuowania wysitkow w tym zakresie;

Swobody obywatelskie, sprawiedliwos¢ i sprawy wewngtrzne

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze osiagni¢to pewien postep w poziomie wykonania zobowigzan
budzetowych w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; wyraza ubolewanie
z powodu obnizajacego si¢ poziomu wykonania platnosci (wedtug Trybunatu Obrachunkowego 79,8 %
w poréwnaniu z 83,8 % w 2004 r.); zauwaza, ze poziom ten jest jednym z najnizszych odnotowanych
w Komisji; wzywa Dyrekcje Generalng ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa do poprawy
wykonania budzetu w przyszlosci;

Badania i rozwdj

wyraza ubolewanie nad faktem, ze wedlug Trybunalu Komisji nadal nie udalo si¢ zapewnié
wiarygodnego systemu rejestracji kosztéw personelu w dziedzinie badan; uwaza, ze ,wprowadzenie
do uméw dotacji wyraznego wymogu udokumentowania czasu pracy personelu bioracego udzial
w dziataniu jest kwestia zasadnicza” (sprawozdanie roczne, pkt 7.7) (29);

z zaniepokojeniem odnotowuje, Ze mimo wysokiego kosztu, jaki pocigga za soba system poswiadczen
z kontroli, jeszcze w 2005 1. nie przynidst on oczekiwanych gwarancji, poniewaz Trybunal stwierdzit
istnienie wnioskéw o zwrot poniesionych kosztéw obcigzonych bledami zwigzanymi z kosztami
personelu i kosztami ogélnymi, dla ktérych sporzadzono po$wiadczenia z kontroli bez zastrzezefy;
odnotowuje jednak, ze jako$¢ poswiadczen z kontroli wzrosta po opublikowaniu warunkéw ich
uzyskania; zacheca Komisje do dalszego opracowywania wiasciwych kryteriéw po$wiadczen z kontroli

w celu zwigkszenia ich przydatnosci;

zacheca Komisje do szybszego wdrazania dziatan przewidzianych we wspomnianym planie dziatania na
rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej, a w szczegdlnosci dzialania 7 (promowanie
najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztéw audytu na poziomie projektu do wynikajacych
z niego korzysci);

zwraca si¢ do Komisji o spelnienie wymogéw dotyczacych uczestnictwa w 7. programie ramowym,
o wprowadzenie migdzy innymi procedury platnosci ryczaltowych i poinformowanie wlasciwej komisji
Parlamentu w ramach przegladu $rédokresowego;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze wedlug Trybunatu nadal istniejg obszary niepewnosci z powodu zbyt
ogélnych warunkéw uméw oraz braku jasnoci, w szczegblnosci w odniesieniu do kryteriéw
kwalifikowalnosci oraz niezalezno$ci organéw kontrolnych sporzadzajacych poswiadczenia z kontroli,
oraz podkresla, ze Komisja zobowigzala si¢ (*!) do uproszczenia ram wspélnotowych i uscislenia zasad
korzystania ze $wiadectw kontroli;

odnotowuje rowniez, ze Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji (IAS) zauwaza istniejace ryzyko, ze
zawyzone kwoty nie zostang zidentyfikowane z powodu braku skutecznego systemu kontroli przy
uwalnianiu $rodkéw budzetowych na zobowiazania, i zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji
o przyjecie w tym celu odpowiednich $rodkéw monitorowania;

Dzialania zewnetrzne

zauwaza, ze Trybunal nie wykryt bledéw podczas kontroli wybranych platnosci w przedstawicielstwach,
natomiast wykryt bledy w stosowaniu procedur przetargowych oraz transakcjach dokonywanych na
poziomie organizacji wdrazajacych projekty;

uwaza, ze priorytetem jest zapewnienie spéjnosci polityk wspdlnotowych majacych skutki w krajach
rozwijajacych si¢ i w tym celu niezbedny jest jasniejszy podzial pracy w dyrekcjach generalnych
zarzadzajacych dzialaniami zewnetrznymi;

(%% Zob. takze opinia nr 1/2006 w sprawie siddmego programu ramowego badan i rozwoju technologicznego.

(*)) W komunikacie ,Podsumowanie osiaggnie¢ Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2005".
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zauwaza z zaniepokojeniem, ze wedtug Trybunatu analizy ryzyka przeprowadzone przez EuropeAid nie
uwzgledniajg ryzyka, jakie niesie ze soba réznorodnos¢ organizacji wdrazajacych projekty (organizacje
pozarzadowe, organizacje migdzynarodowe, instytucje rzadowe itp.) oraz stosowane metody
finansowania (subwencja, wsparcie budzetowe, fundusz powierniczy itp.); wzywa Komisje do okreslenia
skutecznosci poszczegélnych instrumentéw pomocowych poprzez lepsze wywazenie sprawozdaf;
proponuje w odniesieniu do pomocy krajom rozwijajacym sie, aby rozwazy¢ wprowadzenie systemu
progresywnego, w ktorym w pierwszym etapie, poprzez wspomaganie konkretnych projektéw,
stworzono by podstawowe warunki przyznawania pomocy budzetowej, to znaczy pewna form¢
demokratycznej kontroli budzetu oraz niezalezne struktury kontroli;

ubolewa w szczegdlnosci nad faktem, ze ze wzgledu na to, iz kontrole EuropeAid nie obejmuja we
wiasciwy sposéb transakcji na poziomie organizacji wdrazajacych projekty, kontrole te moga mieé
ograniczony udzial w uzyskaniu ogdlnej pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych
u podstaw rozliczen (pkt 8.12 sprawozdania rocznego);

domaga si¢, aby EuropeAid wprowadzila system kontroli na poziomie organizméw wdrazajacych
projekty i dokonata wszelkich wysitkéw w ramach kontroli ex post w poszczegblnych organizacjach
pozarzagdowych, z ktorymi wspélpracuje;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze w odniesieniu do wydatkéw realizowanych w ramach programu
TACIS, wedlug Trybunalu, Komisja nie potrafila ustali¢ na koniec 2005 r. wkladu programu w poprawe
bezpieczenstwa na poziomie poszczegdlnych elektrowni jadrowych (pkt 8.36 sprawozdania rocznego);
uwaza, Ze ta ujemna ocena ma wyjatkowo duze znaczenie, poniewaz wskazuje na brak gwarancji
odnosnie do gléwnego i priorytetowego aspektu dzialania wspdlnotowego, a mianowicie jego
skutecznosci (value for money);

odnotowuje krytyki Trybunalu odnosnie do ograniczonego wykorzystania Wspdlnego Systemu
Informacyjnego Relex (CRIS), ktory dostarcza niewystarczajacych lub niespdjnych informacji
finansowych, stanowiacych podstawe bardziej szczegélowej analizy ryzyka (ust. 8.6 sprawozdania
rocznego); zwraca si¢ do Komisji o natychmiastowe usunigcie niedociggnie¢ systemu CRIS oraz
o wykorzystanie calego potencjatu tego instrumentu do uzyskiwania niezbednych dla systeméw
kontroli informacji;

odnotowuje informacj¢ Komisji (odpowiedZ na pytanie pisemne E-4481/06), ze w zwigzku ze sprawa
naduzy¢ finansowych i przekupstwa, dotyczaca projektu wodociggéw plaskowyzu Lesotho, trzy
przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly pomoc UE, zostaly ukarane przez Sad Najwyzszy Lesotho:
Schneider Electric S.A. (Francja), Impregilo Spa (Wlochy) i Lahmeyer International GmbH (Niemcy);

krytycznie podchodzi do faktu, ze w przypadku projektu wodociggéw plaskowyzu Lesotho Komisja
najwyrazniej nie podjela Zadnej decyzji na podstawie art. 93 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia finansowego
(wykluczenie z udzielania zaméwien); oczekuje, Ze obecnie Komisja podejmie i oglosi odpowiednie
decyzje najpézniej do czerwca 2007 r. i przedlozy Parlamentowi i Europejskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu  (ktérego takze dotyczy ta sprawa) najpdzniej we wrzesniu 2007 r. caloSciowe
sprawozdanie w tej sprawie, ktore wyjasni, jakie kroki podjeto w celu odzyskania Srodkéw finansowych;

Rozwdj

z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie udzialu S$rodkéw UE przeznaczonych na wydatki na
podstawowg opieke zdrowotnag i edukacje podstawowa z 4,98 do 6,83 %; wyraza jednak ubolewanie,
ze udzial ten nadal daleki jest od poziomu 20 %, okre$lonego w budzecie na rok 2005; nie akceptuje
faktu, ze Komisja wykorzystuje uzasadniony i konieczny cel, jakim jest lepsza koordynacja dzialan
ofiarodawcéw i lepszy podzial pracy miedzy nimi, jako uzasadnienie zbyt skromnych inwestycji
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej i edukacji podstawowej, i wzywa ja do niezwlocznego
podjecia dziatan na rzecz osiagniecia docelowego poziomu 20 %, a takze do pisemnego informowania
Parlamentu przynajmniej dwa razy do roku o aktualnym stanie realizacji tych dzialan oraz o czynnikach
uwzglednionych w wyliczeniach;

wyraza ubolewanie, ze Komisja nie opracowala jak dotad kompleksowej strategii majacej na celu
wprowadzenie, wsp6lnie z krajami beneficjentami, zagadnien zdrowia i edukacji jako priorytetéw do
nowych dokumentéw dotyczacych strategii krajowych;
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ponadto ubolewa, Ze mimo zapewnieni ze strony Komisji, przygotowywane obecnie krajowe dokumenty
strategiczne w zasadzie nie uwzgledniaja wyraznie milenijnych celéw rozwoju, nie wspominajac
o konkretnych celach i harmonogramach stuzacych osiggnieciu kazdego z milenijnych celéw rozwoju,
a tym samym nie odzwierciedlaja nalezycie wkladu Wspélnoty w ich osiagniecie;

z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienia Komisji w odniesieniu do niepelnego wykorzystania $rodkéw
z niektérych tytuléw budzetowych, co w szczegdlnosci dotyczy wkladu Wspdlnoty do programéw
dotyczacych panstw rozwijajacych sie, realizowanych przez organizacje pozarzadowe (artykut 21 02 03),
srodkéw na Srodowisko naturalne w krajach rozwijajacych sie (artykut 21 02 05), pomocy w zakresie
choréb zwigzanych z ubdstwem w krajach rozwijajacych sie (pozycja 21 02 07 02), pomocy dla
ludnosci i medycyny reprodukcyjnej (pozycja 21 02 07 03) oraz $rodkéw na zdecentralizowana
wspolprace (artykul 21 02 13); wzywa jednak do dalszego zwigkszenia wysitkéw na rzecz pelnej
realizacji budzetu;

wzywa Komisje do baczniejszego monitorowania zjawiska migracji wykwalifikowanej sily roboczej
z panstw rozwijajacych si¢ do panstw UE oraz do przedstawienia stosownych $rodkéw, ktére ulatwia
wykwalifikowanym pracownikom z panstw rozwijajacych si¢ pozostanie w ojczyznie lub powrét do
niej, aby Srodki ofiarodawcéw, m.in. w zakresie zdrowia i edukacji, mogly by¢ dlugo i skutecznie
wykorzystywane do zwalczania biedy w pafistwach rozwijajacych sig;

wyraza zadowolenie z powodu stwierdzenia przez Trybunal Obrachunkowy poprawy komisyjnego
systemu monitorowania i kontroli; ubolewa jednak, Ze poprawa ta nie obejmuje monitorowania,
kontroli i audytu jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacj¢ projektéw; uwaza za nie do
przyjecia, ze w rezultacie w gléwnym ogniwie lafcucha miedzy europejskim podatnikiem i odbiorcg
koficowym w panstwie rozwijajgcym si¢ wystepuje nadal tak duza liczba istotnych bleddw; wzywa
Komisj¢ do szczegblnego zadbania o to, aby zostaly przeprowadzone obowiazkowe procedury
przetargowe oraz aby nie pojawialy si¢ podwéjne wpisy;

wzywa Komisje do podejmowania aktywnych dzialati w celu umozliwienia Trybunalowi Obrachunko-
wemu skutecznej kontroli Srodkéw finansowych UE, wykorzystywanych w ramach dzialan
prowadzonych przez organizacje migdzynarodowe, a zwlaszcza ONZ;

oczekuje, ze Komisja wyda swym przedstawicielstwom w krajach beneficjentach zalecenie
szczegOlowego przedstawiania w sprawozdaniach konkretnych rezultatéw wykorzystania Srodkéw
UE, tak aby Komisja mogla zmierzy¢ i opublikowaé wyniki wspolpracy na rzecz rozwoju;

wzywa Komisje do regularnej kontroli wykorzystania Srodkéw operacyjnych swych delegacji oraz
zgodnosci ich zakreséw dzialania z priorytetami Unii Europejskiej;

z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji zmierzajace do wdrozenia strategii na rzecz wlaczenia
problematyki ochrony $rodowiska do wspélpracy na rzecz rozwoju i zwraca si¢ do Komisji o dalsze
kontynuowanie dzialan na rzecz uwzglednienia wymiaru Srodowiskowego w polityce rozwoju,
zwracajac przy tym uwage na wspieranie przyjaznego dla srodowiska zaopatrzenia w energie;

wyraza zadowolenie z powodu pozytywnego przebiegu pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej
w zwigzku z katastrofg tsunami; wyraza jednak ubolewanie z powodu niewystarczajacej koordynacji
srodkéw pomocy bezposredniej; wzywa Komisje do jasniejszego zdefiniowania kompetencji DG ECHO
oraz DG ds. Ochrony Srodowiska (wspdlnotowy mechanizm ochrony ludnosci) oraz do opracowania
koncepcji gwarantujacej wsparcie regionom dotknietym kataklizmem przy koordynowaniu dzialan
réznych ofiarodawcéw, a takze z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ Komisji do regularnego
informowania Parlamentu na pi§mie o dokonanych postepach;

stwierdza ponownie, ze integracja Europejskiego Funduszu Rozwoju z budzetem UE wzmocni sp6jnosé
wspOlpracy na rzecz rozwoju, przyczyni si¢ do wigkszej przejrzystosci i wydajnosci oraz umozliwi
demokratyczng kontrolg;

Partnerstwo eurosrédziemnomorskie

z zadowoleniem przyjmuje oceng¢ Trybunalu stwierdzajaca, ze Komisja Europejska poczynila postepy
w zarzadzaniu programem MEDA; wzywa Komisje do dalszej poprawy skutecznosci i wydajnosci oraz
do zagwarantowania sprawnego przejScia do nowych instrumentéw finansowych; nalega, by Komisja
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Europejska informowala Parlament o realizacji celow okreslonych w dokumentach strategicznych
i programach indykatywnych zgodnie z nowymi instrumentami;

wzywa Komisje do przedstawienia solidniejszego systemu oceny wszystkich wydatkéw na pomoc
zewnetrzna Wspdlnoty, w ktérym powiazanie migdzy wydatkami a politycznymi wynikami lub ich
brakiem byloby bardziej przejrzyste, w celu umozliwienia Parlamentowi Europejskiemu skutecznego
wypelniania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z pelnionej przez niego funkcji wladzy budzetowej;

Wschodnie kraje sgsiadujgce

wyraza zadowolenie w zwigzku ze staraniami Komisji zmierzajacymi do ulepszenia metod zarzadzania
projektami w ramach programu TACIS wdrazanego w Rosji i innych krajach beneficjentach; uznaje, ze
Komisja odniosta si¢ do wielu niedociagnigé, na ktdre zwrdcit uwage Trybunal w swoim sprawozdaniu
specjalnym nr 2/2006;

z zainteresowaniem oczekuje na wyniki oceny wkladu wniesionego w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
w réznych elektrowniach jadrowych w ramach programu TACIS, zapoczatkowanej przez Komisje
w 2006 r;

ponawia prosbe, aby Komisja uregulowala z agendami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych kwestie
prawa dostgpu Trybunalu Obrachunkowego do projektéw zarzadzanych przez rzeczone agendy;

wzywa Komisje do podkreslania znaczenia identyfikowalnosci funduszy przekazywanych przez Unig
Europejska miedzynarodowym organizacjom, takim jak agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
czy Bank Swiatowy, oraz przejrzystoci dotyczacej sposobéw zarzadzania tymi funduszami, wnosi tez
o przekazywanie tych informacji Parlamentowi;

stoi na stanowisku, ze nalezy zwickszy¢ widoczno$¢ Unii Europejskiej; zachgca Komisje i Rade do
kontynuowania refleksji na temat stosowanych przez nie metod komunikacji, w celu zapewnienia
wiekszej przejrzystosci i wigkszej widocznosci polityki zagranicznej Unii Europejskiej;

Strategia przedakcesyjna

zauwaza, ze Trybunalu stwierdzil, iz skontrolowane przez niego transakcje w ramach programu Sapard
byly obciazone znaczacymi bledami oraz ze odnotowano poprawe na szczeblu systeméw nadzoru
i kontroli Komisji, lecz na poziomie krajowym zaobserwowano powazne niedociagniecia (pkt 9.10
i9.19);

w zwigzku z tym zaleca Komisji dokladniejsze monitorowanie systeméw krajowych i zwrdcenie
szczegblnej uwage na koncowe deklaracje wydatkéw w ramach programow, a w szczegdlnosci
prowadzenie Scistego monitoringu agencji platniczych programu Sapard;

wyraza zaniepokojenie w zwiazku z opdznieniami w akredytacji EDIS dla Phare i ISPA w Bulgarii, ktére
umozliwily tylko czgSciowe ich zakoniczenie przed rozszerzeniem UE; zauwaza rozszerzony etap
przygotowawczy ze strony Bulgarii, ktora poczynita postepy, ale nadal musi ulepszy¢ systemy nadzoru
i kontroli oraz zwigkszy¢ potencjal administracyjny niezbedny do terminowej i skutecznej realizacji
projektéw; wzywa Komisje Europejska do wspélpracy z wladzami bulgarskimi i rumunskimi w celu
wsparcia ich w dalszym dostosowywaniu si¢ do wymogéw EDIS;

wyraza zadowolenie z powodu oceny Trybunatu, wedlug ktdrej zdecentralizowane zarzadzanie
wprowadzone w ramach projektéw CARDS na Chorwacji okazalo si¢ rozwigzaniem bezproblemowym;
zacheca Komisje do kontynuowania wspdlpracy z krajowymi agencjami wdrazajacymi, aby usprawnic
ich umiejetnosci zarzadzania;

uznaje wage wspOlpracy z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, lecz nalega, by Komisja
Europejska uczestniczyla we wspélnych projektach tylko wtedy, gdy gwarantujg one skuteczne
wykorzystanie Srodkéw finansowych; podkresla potrzebe $wiadczenia pomocy unijnej w celu
zapewnienia konkretnej wartosci dodanej i wnioskuje, by realizacja wspdlnych projektéw byla Scisle
monitorowana przez Komisj¢ Europejska;
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zacheca Komisje¢ do kontynuowania prac nad pomyslnym wdrozeniem klauzuli weryfikacji, o ktorej
mowa w finansowym i administracyjnym porozumieniu ramowym, jak i nad wytycznymi dotyczacymi
uzgodnionego poziomu szczeg6towosci niezbednego przy zdawaniu przez agendy ONZ sprawozdan
z realizacji projektéw, chronigc tym samym finansowe interesy UE oraz uprawnienia Trybunatu
Obrachunkowego;

Wydatki administracyjne

odnotowuje z zadowoleniem, ze kontrola przeprowadzona przez Trybunal nie wykryla zadnego
znaczacego bledu odnosnie do legalnosci wydatkéw administracyjnych;

wzywa Komisje do poinformowania Parlamentu do kofica 2007 . o postepie poczynionym przez nowe
panstwa czlonkowskie, w szczegblnoici przez Rumuni¢ i Bulgarie, we wprowadzaniu przepiséw
antykorupcyjnych; wyraza ubolewanie, Ze przepisy antykorupcyjne zaproponowane przez rzad
rumuniski w osobie ministra sprawiedliwosci zostaly odrzucone przez rumunski parlament; w pelni
popiera rzad w jego dazeniach do tego, aby przepisy te zostaly zatwierdzone i wykonane;

wyraza zaniepokojenie rosngcymi kosztami rent i uwaza, Ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie
przymusowego przejscia na rent¢ na podstawie zaburzen psychicznych w celu rozwigzania
konfliktogennych stosunkéw z Komisja;

Agencje

jest zdania, ze stale rosnaca liczba agencji nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Unii i jej
obywateli; oczekuje wiec od Komisji przedstawiania analizy kosztéw i korzysci przed powolaniem
kazdej nowej agencji i wzywa Trybunal Obrachunkowy do wydawania opinii w sprawie analizy kosztow
i korzysci, zanim Parlament podejmie decyzje;

zwraca si¢ do Komisji z prosba o przedstawianie co pig¢ lat analizy korzysci plynacych z dziatalnosci
kazdej agencji; zacheca wszystkie wlasciwe instytucje, aby w przypadku negatywnej oceny wartosci
dodanej agencji podjely niezbedne kroki, zmieniajac mandat tej agencji lub ja likwidujac;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze w sprawozdaniu rocznym Trybunal ponownie odnotowal
niedociagniecia w zakresie rekrutacji pracownikéw oraz procedur udzielania zaméwien przez agencje
oraz ze zarzadzanie kosztami dzialai nie zostalo jeszcze wdrozone w agencjach;

zauwaza, ze Stuzba Audytu Wewnetrznego (IAS) w sprawozdaniu rocznym 2005 wyrazila zastrzezenie,
stwierdzajac, Ze nie posiada wystarczajacej liczby pracownikéw, aby moéc prawidtowo wywigzaé sie
z obowigzku corocznego przeprowadzania kontroli w agencjach, ustanowionego w rozporzadzeniu
finansowym; wzywa audytora wewnetrznego do jak najszybszego wyjasnienia wladzy budzetowej, ilu
dodatkowych pracownikéw potrzeba do wywiazania si¢ z tego obowiazku;

uwaza, ze wobec rosngcej liczby agencji regulacyjnych coraz bardziej konieczne staje si¢ jasne okreslenie
odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw instytucjonalnych Wspdlnoty Europejskiej wobec tejze
Wspoélnoty oraz okreslenie jasnych zasad w tej dziedzinie, w szczegblnosci w odniesieniu do
przydzielania obowigzkéw w zakresie kontroli;

ubolewa nad faktem, ze Komisji nie udalo si¢ osiagnaé postepéw w negocjacjach dotyczacych projektu
porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie utworzenia ram prawnych dla europejskich agencji
regulacyjnych, przyjetego w lutym 2005 r. (COM(2005) 0059);

zauwaza, ze z pomocg Stluzby Audytu Wewnetrznego (IAS) agencje zaczely tworzy¢ wilasne stuzby
audytu wewnetrznego oraz ze w przyszlosci IAS przeprowadzaé bedzie okresowe oceny dziatalnosci
tych stuzb; ponadto uwaza, ze IAS powinna prowadzi¢ monitoring poprawnego dzialania tychze
systemow kontroli wewnetrznej w agencjach oraz informowa¢ Parlament o wynikach monitoringu oraz
dokonywanych postepach;
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wzywa Komisje do rozwazenia przeprowadzania audytu w kazdej agencji UE w celu zbadania jej
dzialalnosci, w szczegdlnosci co do zarzadzania zasobami ludzkimi, budzetu oraz wykonania
natozonych zadan;

odnotowuje utworzenie przez kilka agencji ,Wspdlnej Jednostki Wsparcia” majacej na celu
przystosowanie informatycznych systeméw zarzgdzania finansami do systeméw uzywanych przez
Komisj¢; zauwaza, Ze jednostka ta zarzadzata swoimi funduszami poza systemami budzetowymi agencji
(pkt 10.27 sprawozdania rocznego 2005); podobnie jak Trybunal uwaza, Ze wspdlpraca taka nie moze
ignorowa¢ budzetowych zasad jednolitosci i przejrzystosci oraz ze wklady agencji na rzecz ,Wspdlnej
Jednostki Wsparcia” powinny by¢ dokonywane jako dochody przeznaczone na okreslony cel w ramach
systeméw budzetowych agencji;

zacheca Trybunal Obrachunkowy do dodania w sprawozdaniach rocznych osobnego rozdzialu
poswieconego agencjom w celu osiagnigcia jasniejszego obrazu wykorzystania przez agencje funduszy
UE;

Szkoly europejskie

odnotowuje pozytywne sprawozdanie Trybunatu na temat rocznego sprawozdania finansowego szkot
europejskich, niemniej jednak stwierdza, Ze sprawozdanie to podkresla, iz system kontroli wewnetrznej
szkél nie stosuje zasady rozdzielenia funkcji miedzy urzednikami zatwierdzajacymi platnosé
a prowadzgcymi rachunkowoS$¢ oraz ze funkcje urzednikow zatwierdzajacych wykonywane s3 na
podstawie przekazania kompetencji przez szeféw jednostek odnosnie do wszystkich pozycji
budzetowych i bez ograniczen finansowych; wyraza nadzieje, ze nowe rozporzadzenie finansowe
szkot europejskich, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2007 r., usunie wskazane przez Trybunat
niedociaggnigcia; wyraza nadzieje, ze w przysztosci Komisja przyjmie wigksza odpowiedzialno$¢ za
polityke oéwiatowa, proporcjonalnie do udzialu w finansowaniu szkét europejskich, a nie do prawa
glosu w organach decyzyjnych, oraz ze bedzie dziala¢ na rzecz dlugoterminowej, wiarygodnej polityki
zapewniajacej zainteresowanym pewno$¢ planowania; wzywa, aby w krotszej perspektywie dopasowad
prawo glosu do udzialu w finansowaniu;

Pytania dotyczgce nieruchomosci Komisji

odnotowuje uwagi zgloszone przez dyrektora generalnego Biura Infrastruktury i Logistyki w Brukseli
(OIB) w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, w ktérym uskarza si¢ on na deficyt strukturalny
spowodowany kosztami utrzymania budynku Berlaymont po jego remoncie (*?) oraz na szereg
probleméw zwigzanych z rachunkowoscia i zarzadzaniem; uwaza, ze wspomniany problem deficytu
strukturalnego powinien zostaé natychmiast rozwigzany i zwraca si¢ do Komisji o przyjecie
odpowiednich $rodkéw i poinformowanie o nich Parlamentu;

ponownie poruszy zagadnienia zwiazane z budynkiem Berlaymont, jak tylko bedzie dostgpne specjalne
sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawie polityki dotyczacej nieruchomosci,
ktére Trybunal juz zapowiedzial;

odnotowuje sprawozdanie Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie porozumienia na rynku wind
i schodéw ruchomych, ktérego cztonkowie zostali ukarani karami w kwocie ponad 990 000 000 EUR;
oczekuje na przedstawienie przez Komisje do wrze$nia 2007 r. sprawozdania, ktére wykazaloby,
w jakim stopniu instytucje europejskie takze padly ofiara tego porozumienia w przypadku réznych
projektéw budowlanych, oraz jakie podjeto kroki w celu dochodzenia odszkodowania;

WNIOSKI ZE SPRAWOZDAN SPECJALNYCH TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczace transeuropejskich sieci transportowych

zauwaza, ze nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 bedzie miala istotny wptyw na TEN-
T, poniewaz przyznana kwota jest o okolo 40 % nizsza od poczatkowej propozycji Komisji; jest zdania,
ze w konsekwengji jeszcze ostrzejsza bedzie selekcja projektéw i ustalanie, ktore z nich sg priorytetowe;

(*?) Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci OIB, ust. 2.2.1.2, ,Risk management”, str. 23.
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. jest zdania, Ze w obecnym otoczeniu finansowym nalezy preferowa¢ transgraniczne odcinki projektéw
priorytetowych, w ktére zaangazowane jest wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie;

wzywa pafistwa czlonkowskie, by poparly podejscie oparte na europejskiej wartosci dodanej, zamiast
walczy¢ o zasade ,sprawiedliwego podziatu”;

jest zdania, ze Komisja powinna dalej ulepszaé wspdlprace z panstwami czlonkowskimi podczas
wyznaczania projektéw priorytetowych na szczeblu krajowym i unijnym;

wyraza w zwigzku z tym powazne zaniepokojenie powolnym tempem realizacji priorytetowych
projektéw dotyczacych TEN-T i nalega, by Komisja i panstwa czlonkowskie poprawily koordynacje
finansowania unijnej infrastruktury transportowej w programach rocznych i wieloletnich;

wzywa Komisje do dalszych wysitkéw na rzecz ustanowienia jasnych ram prawnych i procedur,
zagwarantowania rygorystycznego monitorowania i gruntownej oceny projektéw i programéw oraz
sporzadzenia wyczerpujacej listy jasnych kryteriéw, pozwalajgcej na wyznaczanie projektéw
priorytetowych z zachowaniem przejrzystosci;

wzywa Komisje do wyjasnienia procedur powolywania europejskich koordynatoréw przy opracowy-
waniu ram regulacyjnych okreslajacych zawartos¢ ich sprawozdan;

nalega, by Komisja wprowadzila jasny i przejrzysty podzial odpowiedzialnosci instytucjonalnej
i okreslita ramy koordynagji dziatan DG REGIO i DG TREN, by unikna¢ podwdjnego finansowania tych
samych projektow;

zauwaza, ze Trybunal odrzucit pierwszg analize kosztow i zyskéw zwigzanych z utworzeniem agencji
wykonawczej, uznajac ja za powierzchowna; zwraca si¢ do Trybunatu o przeprowadzenie oceny drugiej
analizy (ukonczonej w lipcu 2005 r) w terminie umozliwiajacym wlaSciwej komisji sporzadzenie
sprawozdania z inicjatywy wlasnej;

zwraca uwage na to, ze w mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia
2002 r., ustanawiajacego statut agencji wykonawczych, ktérym przekazuje si¢ niektére zadania
zwigzane z zarzadzaniem programami Wspdlnoty (*°), przed zlozeniem wniosku o ustanowienie
agencji wykonawczej wymagane jest przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci uwzgledniajacej caly
szereg czynnikéw; wyraza ubolewanie, ze Komisja nie byla w stanie na poczatku przedstawic
Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu zadowalajacej analizy kosztow i korzysci dotyczacej
ustanowienia agencji wykonawczej; podziela nadal watpliwosci Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego co do jakosci poprawionej wersji analizy kosztow i korzysci dotyczacej przekazania na zewnatrz
zarzadzania wspélnotowymi $rodkami finansowymi dla sieci TEN-T; wzywa Komisj¢ do wystgpowania
na przyszto$¢ do Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego o pozytywne zaopiniowanie analizy
kosztow i korzySci, przed zlozeniem u wladzy budzetowej wniosku o ustanowienie agencji
wykonawczej;

jest zdania, ze Komisja powinna rozwazy¢ zaproponowanie podwyzszenia wkladu Wspdlnoty w linie
budzetowa TEN-T w przypadku projektéw transgranicznych; w tym kontekscie przyjmuje z zadowo-
leniem porozumienie o wspotpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym;

Sprawozdanie specjalne nr 1/2006 Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wkladu
Europejskiego Funduszu Spolecznego w przeciwdzialanie wczesnemu porzucaniu nauki

przywigzuje duza wage do efektywnego i odpowiedzialnego wykorzystywania budzetu UE oraz do
stosowania zasady, zgodnie z ktdrg inicjatywy, kt6rej nie mozna dostatecznie zweryfikowa¢, nie nalezy
finansowa¢ ze $rodkéw publicznych, dlatego tez ubolewa, ze nie stwierdzono jednoznacznego zwiazku
miedzy ograniczeniem zjawiska wczesnego porzucania nauki a finansowaniem przez UE;

uznaje, ze Komisja dysponuje odpowiednim mechanizmem monitorowania i kontroli zapewniajgcej
przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania finansami, lecz podkresla, ze zgodnie z o$wiadczeniami
samej Komisji mechanizm ten nalezy udoskonalié; w zwigzku z tym wzywa Komisje, by
zaproponowala, w jaki sposéb planuje tego dokonaé;

(%) Dz.U.L 11 z 16.1.2003, str. 1.
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zacheca Komisje do wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi i krajowymi urzedami statystycznymi
w celu wlasciwego zdefiniowania i okreslenia wielkosci zjawiska wczesnego porzucania nauki oraz do
wymiany informacji i dobrych praktyk miedzy wszystkimi podmiotami lokalnymi i krajowymi
whasciwymi w tej dziedzinie;

apeluje o wspélne ustalenia miedzy wszystkimi 27 panstwami cztonkowskimi w sprawie norm pomiaru
i definicji zwigzanych z problemem wczesnego porzucania nauki, aby zapewni¢ poréwnywalnosé
danych krajowych i ich wlasciwa jako$¢, niezbedna do ustalenia, czy w tym zakresie faktycznie
realizowane sg priorytety strategii lizbonskiej;

nalega, by Komisja jak najszybciej przeprowadzita w panistwach czlonkowskich wyczerpujaca oceng, na
tyle weze$nie, by mozliwe bylo przyjecie w razie potrzeby $rodkéw naprawczych; nalega réwniez, by
Trybunal Obrachunkowy przeprowadzil réwnoczesnie kontrole w nowych panstwach czlonkowskich
podobng do tej, ktérg przeprowadzono w swoim czasie w 15 panstwach czlonkowskich, dotyczaca
skutecznosci funduszy przeznaczanych na zwalczanie zjawiska wczesnego porzucania nauki;

Sprawozdanie specjalne nr 2/2006 dotyczjce rezultatéw projektéw finansowanych w ramach
TACIS w Federacji Rosyjskiej

podkresla, ze pomimo pozytywnych rezultatéw w wielu dziedzinach ogélny wplyw programu TACIS
nie zawsze byl tak efektywny i trwaly, jak oczekiwano; zauwaza, ze charakter nieprawidlowosci
stwierdzonych przez Trybunal wskazywal na niewlasciwe zarzadzanie procesem programowania ze
strony Komisji;

zwraca si¢ do Komisji o zaangazowanie rzadu rosyjskiego w $cislejsza wspotprace w celu dokladnej
identyfikacji krajowych potrzeb i okreslenia kierunku, w jakim powinna p6js¢ Rosja, oraz o wysilki na
rzecz zdefiniowania i okreslenia priorytetéw i celow, ktdre nalezy zrealizowal poprzez realizowane
w praktyce dzialania; uwaza, ze Komisja powinna mie¢ na uwadze zasad¢ optymalnego wykorzystania
srodkow, i dlatego wzywa Komisje do monitorowania i oceniania programéw uwazniej i dokladniej niz
przedtem;

wzywa Komisje do skoncentrowania polityki ustalania priorytetéw na ograniczonej liczbie sektordéw
i programéw, do zmiany podejscia projektowego na programowe, poniewaz podejscie projektowe zbyt
czesto powodowalo ograniczenie wspélpracy, zaangazowania i elastyczno$ci oraz wzajemng
niezaleznos¢ projektéw, co uniemozliwialo osiagniecie szerszych i bardziej dlugoterminowych celow
okreslonych w obowiazujacym porozumieniu o partnerstwie i wspdlpracy;

zwraca si¢ do Komisji o podjecie odpowiednich dzialain w celu przygotowania wniosku dotyczacego
podstawy prawnej umozliwiajacej wykorzystanie funduszu TACIS do wspoélfinansowania projektow
wraz z Federacja Rosyjska, a takze uwaza, ze finansowe zaangazowanie regionalnych i lokalnych
podmiotéw i partneréw spotecznych oraz wigkszy udziat sektora prywatnego ma kluczowe znaczenie;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia czestej oceny projektéw, w tym réwniez po ukonczeniu projektu,
w celu uzyskania lepszych informacji z przeszlych do$wiadczen, a takze do zapewnienia jasnych
informacji o trwajacych projektach i poszczegdlnych programach w celu ulatwienia publicznego
dostepu do informacji i zwigkszenia otwartoSci i przejrzystosci wykorzystania funduszy i procesu
decyzyjnego;

Sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczace pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej na
rzecz obszaréw dotknietych tsunami

z zadowoleniem przyjmuje sformutowang przez Trybunal Obrachunkowy pozytywna ocen¢ ogdlna
pomocy humanitarnej DG ECHO na rzecz obszaréw dotknietych tsunami;

wzywa Komisje do wyjasnienia roli DG ECHO i DG ds. Ochrony Srodowiska (poprzez dziatania
ochrony ludnosci) w zaspokajaniu potrzeb humanitarnych w celu zapewnienia spéjnych dzialan;
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zachgca Komisje do wzmocnienia roli DG ECHO w celu dalszego usprawniania koordynacji
i podnoszenia zdolno$ci reagowania na potrzeby ofiar przyszlych katastrof humanitarnych oraz do
odpowiedniego uwzglednienia znaczenia polgczenia doraznej pomocy humanitarnej z dtugoterminows
odbudowg i rekonstrukcjg; zwraca uwage, ze obecnie te dwie fazy wchodza w zakres kompetencji
réznych dyrekeji generalnych, objete sa réznymi procedurami i uprawnieniami;

podkresla konieczno$¢ nalezytego zarzadzania finansami i uwaza, ze podawanie szczegélowych
informagji finansowych jest sprawa zasadnicza dla ulatwienia skutecznego monitorowania realizacji
projektéw;

podkresla zalecenie Trybunatu, by DG ECHO wzmocnita swdj system monitorowania;

rozumie, ze wzrost cen towar6w i kosztow pracy moze by¢ nieunikniony w wyjatkowych sytuacjach;
zacheca jednak Komisje, by rozwazyla przyjecie $rodkéw majacych na celu jak najwigksza kontrole
i monitorowanie kosztéw;

wyraza zaniepokojenie autopromocja i konkurowaniem o widoczno$¢ medialna, ktora prowadza
darczyicy podczas katastrof humanitarnych przyciagajacych znaczng uwage mediéw, poniewaz
praktyka ta ma negatywny wplyw na koordynacje pomocy humanitarnej oraz postrzeganie pomocy
przez ofiary katastrof;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o jasng definicje pojecia organizacji pozarzadowej;

Sprawozdanie specjalne nr 4/2006 na temat projektéw inwestycyjnych w ramach programu
Phare w Bulgarii i Rumunii

ubolewa nad praktyka Komisji, zgodnie z ktora nie ustalono na wstepie przydatnosci niektérych
projektéw finansowanych ze $rodkéw Phare i w ten sposéb naruszono zasady legalnosci
i prawidtowosci;

nalega, by Komisja wiaczyla wladze bulgarskie i rumunskie we wzajemna wspélprace na rzecz bardziej
precyzyjnego okreslania potrzeb i mozliwosci obu krajéw, a takze by podjeta dziatania prowadzace do
zdefiniowania okreslenia zamierzonych priorytetéw i celéw;

zauwaza, ze konieczne sg dalsze dzialania, mimo iz podjeto pewne kroki w celu rozwigzania problemu
niewystarczajgcego potencjatu administracyjnego i bledéw w zastosowaniu przepiséw prawa uméw,
a takze w celu zapewniania spelnienia wymogéw wspélfinansowania;

zwraca si¢ do Komisji o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na tworzenie w Rumunii i Bulgarii struktur
administracyjnych i systeméw informacyjnych zdolnych do zarzadzania europejskimi $rodkami
finansowymi i kontrolowania ich oraz o nadzér nad reorganizacjg organéw administracji
odpowiedzialnych za inwestowanie tych funduszy;

zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie precyzyjnych informagji o realizowanych projektach i programach,
o0 o0gdlnej zdolnosci administracji rumunskiej i bulgarskiej do zarzadzania i sprawowania niezaleznej
kontroli administracyjnej oraz o zapewnienie wigkszej otwartosci i przejrzystosci w wykorzystywaniu
srodkéw i podejmowaniu decyzji w tej kwestii;

zwraca si¢ do Komisji o niezalezng opini¢ na temat zdolno$ci administracji rumuriskiej i bulgarskiej do
racjonalnego i prawidtowego zarzadzania Srodkami pochodzacymi z funduszy wspélnotowych;

Sprawozdanie specjalne nr 6/2006 dotyczace Srodowiskowych aspektéw prowadzonej przez
Komisje wspélpracy na rzecz rozwoju

naklania Komisje, by w oparciu o nowa polityke na rzecz rozwoju zatwierdzong w grudniu
2005 . stworzyta kompleksowa strategie w zakresie Srodowiska naturalnego dla prowadzonej przez nig
wspélpracy na rzecz rozwoju;



L 187/50

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.7.2008

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

uwaza, ze taka strategia powinna uznawaé znaczenie nie tylko wlaczenia kwestii Srodowiska do
wszystkich programéw i projektéw na rzecz rozwoju, ale rowniez uczyni¢ z kwestii Srodowiskowych
dziedzing priorytetowg z punktu widzenia wydatkéw;

uwaza, ze szkolenia z zakresu wlaczania kwestii Srodowiska do wszystkich dzialaii powinny by¢
obowigzkowe dla wszystkich urzednikéw z kluczowych sektoréw; nalega, by Komisja jak najszybciej
zakoriczyla opracowywanie podrecznika na temat wlaczania kwestii sSrodowiska do wszystkich dziatan;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wystarczajacego udzialu ekspertéw z dziedziny ochrony
Srodowiska oraz o okreSlenie i przestrzeganie jasnych procedur wlaczania kwestii Srodowiska do
wszystkich dzialan;

zacheca Komisje, by w wigkszym stopniu wykorzystywala uznang wiedze fachowg krajowych organéw
administracji zarzadzajacych krajowymi programami wspétpracy na rzecz rozwoju oraz prywatnych
przedsigbiorstw wykazujacych si¢ do$wiadczeniem w  charakterze partneréw tychze organéw
w zarzadzaniu projektami w dziedzinie Srodowiska;

podkresla, ze planowanie projektéw powinno si¢ opiera¢ na szczegbtowych specyfikacjach i jasno
okreslonych celach oraz ze nalezy zatrudnial zewnetrznych obserwatoréw w celu dokonania oceny
stopnia powodzenia kazdego projektu i precyzyjnego zidentyfikowania wszelkich niepowodzen badz
slabosci;

Sprawozdanie specjalne nr 7/2006 Trybunalu Obrachunkowego dotyczace inwestycji
w dziedzinie rozwoju obszaré6w wiejskich: czy skutecznie rozwigzuja problemy obszaréw
wiejskich?

przyjmuje z zadowoleniem opublikowanie sprawozdania i wzywa Komisje do zajecia si¢ wskazanymi
w nim niedociagnig¢ciami, ktére nie zostaly uwzglednione w nowym rozporzadzeniu w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich (lub w jego szczegblowych przepisach wykonawczych), w szczegdlnosci przy
zatwierdzaniu programéw krajowych;

w szczegblnosci wzywa Komisje do ustalenia jasniejszych strategii podajacych konkretne cele oraz do
Scistej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi z mysla o poprawie sposobu okre$lania celéw,
beneficjentéw i obszaréw oraz usprawnienia wyboru najodpowiedniejszych projektow, a takze do
uwzglednienia tych aspektéw w dokumentach dotyczacych programowania na lata 2007-2013;

uwaza, ze czas przewidziany na zatwierdzenie programéw krajowych przez Komisje nalezy nieznacznie
wydluzy¢, aby umozliwi¢ dokladng analiz¢, poniewaz od jako$ci programéw krajowych bedzie
w znacznej mierze zaleze¢, czy przyznanie funduszy najbardziej potrzebujacym obszarom
i beneficjentom bedzie wyrazne uzasadnione i czy w przysztoSci mozliwa bedzie lepsza ocena
skutecznosci dzialan inwestycyjnych;

ponownie podkresla, ze przywigzuje wage do efektywnego i odpowiedzialnego wykorzystania Srodkéw
z budzetu UE oraz do stosowania zasady, zgodnie z ktdrg inicjatywy, ktdrej nie mozna dostatecznie
zweryfikowal, nie nalezy finansowaé ze $rodkéw publicznych; stwierdza, ze w tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma ustalenie jasnych celéw i okreslenie jasnych strategii w programach krajowych;

uwaza, ze osiagniecie dwojakiego celu dzialan inwestycyjnych — strukturalnego i rolnego — powinno
nastgpi¢ przy zastosowaniu wlasciwie wywazonego podejscia sektorowego (rolnictwo) i terytorialnego
(spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna);

uwaza, ze drugi filar WPR stanowi nieodzowne narzedzie dalszego rozwoju obszaréw wiejskich w UE,
dlatego tez zwraca si¢ do Komisji, by zachgcala panstwa czlonkowskie do analizowania kluczowych
czynnikéw gwarantujacych powodzenie projektéw inwestycyjnych oraz do rozpowszechniania dobrych
praktyk;

zacheca Komisje do usprawnienia systeméw monitorowania i oceny w Scislej wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi, na przyklad poprzez opracowanie odpowiednich wskaznikéw jakoSciowych umozli-
wiajacych panstwom czlonkowskim i Komisji ustalenie, czy dzialania byly skuteczne i ktére cele zostaly
osiagniete;
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z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dyskusje na temat tego sprawozdania specjalnego odbyly si¢ w tym
samym czasie co pierwsza wstepna prezentacja wniosku Komisji dotyczacego reformy sektora owocow
i warzyw planowanej na rok 2008;

Sprawozdanie specjalne nr 8/2006 ,,Rosnacy sukces? Skutecznos$¢ wsparcia udzielanego przez
Unie¢ Europejska na rzecz producentéw owocéw i warzyw”

ponawia zobowigzanie do dostarczania wsparcia wspdlnotowego dla sektora owocéw i warzyw w UE,
ktore jest konieczne dla zwigkszenia jego trwatosci i konkurencyjnosci;

podkresla, Ze organizacje producentéw stanowia podwaliny wspdlnej organizacji rynku produktéw
owocowych i warzywnych i w zwiazku z tym popiera Komisje, ktora zacheca i wspiera producentéw do
stowarzyszania si¢;

wyraza poparcie dla odejscia od Srodkéw interwencyjnych, takich jak wycofywanie z rynku nadwyzek
lub wsparcie dla produktéw przetworzonych, ktére uwaza za szkodliwe dla celéw ustanowionych
w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw;

stwierdza, ze systemy wsparcia na rzecz programéw operacyjnych dla organizacji producentéw sektora
owocéw i warzyw stanowig w poréwnaniu ze Srodkami interwencyjnymi duzo bardziej obiecujgce
narzedzie;

odnotowuje i zadowoleniem przyjmuje przewidywang na 2009 r. analiz¢ oceniajaca; zwraca si¢ do
Komisji, by ustanowila mechanizm monitorowania i kontroli odpowiedni dla sektora owocow i warzyw
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

przyjmuje z zadowoleniem o$wiadczenie Komisji, ze poprawi swa zdolno$¢ gromadzenia danych oraz
opracuje odpowiednie wskazniki jakosciowe i ilosciowe w celu pomiaru efektywnosci i skutecznosci;
uwaza, ze wskazniki te powinny uwzgledniaé szerszy zakres korzysci z programéw, ktére powinny byé
monitorowane na wyzszym poziomie agregacji; proponuje ponadto, by Komisja jak najszybciej
dokonata przegladu adekwatnosci i Scistosci istniejacych wskaznikéw i danych statystycznych;

zgadza si¢ Trybunalem, ze obecny system wymaga Scistego przegladu w celu poprawy jego efektywnosci
i skutecznosci; w zwiazku z tym wzywa Komisje oraz panstwa czlonkowskie do Scistego monitorowania
oraz zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci systemu programéw operacyjnych dla producentéw, do
zbadania czynnikéw sukcesu na podstawie najlepszych uzyskanych wynikéw oraz do opracowanie na
tej podstawie wnioskéw w celu lepszego wdrazania na szczeblu panstw czlonkowskich, zwlaszcza
w gorzej zorganizowanych regionach;

popiera zalecenie Trybunatu, by wyjasni¢ i uprosci¢ kryteria kwalifikowalnoici w celu zwigkszenia
przejrzystosci oraz obnizenia kosztéw administracyjnych zwigzanych z systemami platnosci;

wzywa Komisje do dostosowania procedur i zasad systemu pomocy do procedur i zasad Funduszu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w celu ustalenia, kiedy moga si¢ one wzajemnie uzupelniaé, a kiedy
wykluczaé;

wzywa Komisje do Scistego monitorowania i kontrolowania wdrazania systemu w nowych panstwach
cztonkowskich;

Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczace kosztéw tlumaczenia w Komisji, Parlamencie
i Radzie

podkresla, ze taczny koszt wszystkich ustug jezykowych w instytucjach UE (tumaczenie pisemne
i ustne) stanowi okoto 1 % lacznego budzetu UE;
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wyraza zdziwienie, ze do tej pory instytucje nie wyliczyly ani swoich kosztéw tlumaczen pisemnych (24),
ani kosztu tlumaczenia jednej strony; zauwaza, ze w 2005 r. liczba tlumaczonych stron wyniosta
w Komisji 1 324 000 (1 450 tlumaczy), 1 080 000 w Parlamencie (550 tlumaczy) i 475 000 w Radzie
(660 tlumaczy); zauwaza ponadto, ze Trybunal Obrachunkowy ocenil faczne koszty tlumaczenia za
2003 r. na 414 200 000 EUR, w tym: 214 800 000 EUR w Komisji, 99 000 000 EUR w Parlamencie
i 100 400 000 EUR w Radzie; zauwaza, ze w tym samym roku Sredni koszt jednej strony wyni6st
166,37 EUR, w tym: 150,20 EUR w Komisji, 149,70 EUR w Parlamencie i 251,80 EUR w Radzie;

uwaza, ze instytucje powinny podja¢ odpowiednie kroki w celu poprawy produkcyjnosci stuzb
tlumaczeniowych UE w poréwnaniu z sektorem prywatnym;

uwaza, ze nalezy wyjasni¢, dlaczego cena tlumaczenia zewnetrznego zlecanego przez Parlament jest
12 % wyzsza niz w Komisji;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja i Rada zdotaly ograniczy¢ wzrost liczby tlumaczeri po
rozszerzeniu o UE-10, przez co ograniczyly wzrost kosztow;

uwaza, ze wszystkie trzy instytucje powinny ustala¢ koszty tlumaczenia w skali roku z wykorzystaniem
podobnych kryteriéw i metod obliczeniowych; uwaza, ze uzyskane dane nalezy wykorzystywaé nie
tylko do celéw budzetowych, ale réwniez do u$wiadamiania uzytkownikom kosztéw zwiazanych
z thumaczeniem;

przyjmuje z zadowoleniem szybkie zastosowanie przez Komisje procedury autoryzacji i selekcji
wnioskéw o thumaczenia w 2006 r.; z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze w 2003 r. Rada ustalita
liste najwazniejszych dokumentéw, ograniczajac thumaczenie do tych tekstow;

zaleca wigksze ograniczenia dotyczace dlugosci dokumentéw i podsumowar;

zacheca komisje i delegacje parlamentarne do przedkladania dokumentéw wylacznie w jezykach
cztonkow komisji i ich zastepcow; sugeruje, aby dodatkowe wersje jezykowe mozna oferowaé w razie
wezesniejszego zgloszenia potrzeb;

ogdlnie rzecz biorac, uwaza, ze instytucje powinny podejmowaé dzialania niezbedne do zapewnienia
wysokiego poziomu jakosci tlumaczen; uwaza w zwiazku z tym, ze Rada, Parlament i Komisja powinny
informowa¢ Trybunal Obrachunkowy i Komisj¢ Kontroli Budzetowej o $rodkach podejmowanych
w celu kontrolowania i poprawy jakosci thumaczen odpowiednio wezesnie przed rozpoczeciem
procedury udzielania absolutorium za rok 2006;

uwaza, ze instytucje powinny poprawiaé jako$¢ informacji, jakimi dysponuje administracja do celéw
kontroli procesu tlumaczenia, z uwzglednieniem proponowanych przez Trybunal wskaznikéw
dotyczacych wynikow (2);

uwaza, ze Rada, Parlament i Komisja powinny w skuteczny i wydajny sposéb wykorzystywaé zasoby
wewnetrzne i zewngtrzne, takie jak bazy danych, tlumaczenie wspomagane komputerowo, prace na
odleglos¢ i zlecanie na zewnatrz;

uwaza, ze kazda instytucja powinna sprawdzi¢ niewykorzystywane zdolnosci tlumaczeniowe
pozostalych dwdch instytugji, zanim zleci niektére tlumaczenia na zewnatrz;

Sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczace oceny ex post programéw realizujacych cele nr 1
i 3 za okres 1994-1999 (fundusze strukturalne)

zwraca si¢ do Komisji o wykazanie, w jakim stopniu skonsolidowano metodologi¢ oceny ex ante,
$§rédokresowej i oceny ex post w celu unikniecia w miare mozliwoéci bledéw logicznych wymienionych
w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu dotyczacym oceny ex post za okres 2000-2006;

(**) Zdaniem Trybunatu laczne koszty obejmuja wydatki na thumaczy, sekretariat, zarzadzanie, ustugi pomocnicze,

planowanie, budynki, zasoby informatyczne i zarzadzanie zasobami ludzkimi (czyli np. szkolenia).
(*°) Zob. pkt 53 i 88 sprawozdania Trybunatu.
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zaleca poszerzenie wspdlpracy miedzy DG REGIO i DG EMPL w odniesieniu do wspdlnych punktéw
metod oceny;

stwierdza, Ze metodologia obecnego stosowania modelu HERMIN jest Zrodlem istotnych probleméw;
wyraza zaniepokojenie faktem, Ze obecna metodologia nie pozwala w wystarczajgcym stopniu
uwzgledni¢ znaczenia trzeciego sektora, np. turystyki, w gospodarce niektérych krajow; obawia sie
powaznych trudnosci w zakresie oceny funduszy strukturalnych w panstwach, ktére przystapily do Unii
Europejskiej w 2004 r., z uwagi na szczeg6lne uwarunkowania mlodej gospodarki rynkowej w tych
krajach; zwraca si¢ do Komisji o wykazanie przed rozpoczeciem oceny za okres budzetowy 2000-2006,
w jakim zakresie zmienita metodologie, z uwzglednieniem niniejszej krytyki;

zwraca si¢ rowniez o wlaczenie do metodologii elementéw uzupelniajacych w celu zmierzenia skutkow
mikroekonomicznych; uwaza, ze inwestycje prywatne sg istotne dla dtugookresowego wplywu funduszy
strukturalnych oraz dla tworzenia miejsc pracy; domaga si¢ uwzglednienia ich w ocenie ex post za
okres 2000-2006;

w trosce o zapewnienie spojnego podejscia do oceny wszystkich funduszy strukturalnych zwraca sig
o uwzglednienie wnioskéw sprawozdania specjalnego Trybunalu w przyszlych ocenach ex ante,
$rodokresowych i ex post za okresy programowania 2000-2006, 2007-2013 i nastepne;

popiera ideg, by ocen¢ funduszy strukturalnych postrzegaé jako ciagly proces, zasilany nieustannie
wnioskami z ocen ex ante, Sr6dokresowych i ex post z poszczegdlnych okreséw; zwraca si¢ do pafistw
cztonkowskich o udzial w tym procesie i do Komisji o wskazanie, w jaki sposéb jak najszybciej
wprowadzi te pomysty w Zycie;

uwaza, ze aby wykazaé obywatelom europejska warto$¢ dodang funduszy strukturalnych, przyszle
oceny powinny takze uwydatnia¢ posrednie skutki funduszy strukturalnych;

zwraca si¢ do Komisji w zwigzku z grupa zajmujaca si¢ ocena ex post za okres 20002006, by zbadata
mozliwosci $ciSlejszej wspolpracy ze srodowiskiem akademickim, w tym réwniez opinie zewnetrznych
ekspertow, w formie partnerstwa z wyspecjalizowanymi instytutami oraz badan dotyczacych
konkretnych tematow;

jest zdania, ze taka wspodlpraca umozliwilaby udoskonalenie oceny oraz wigksze wykorzystanie
potencjatu funduszy strukturalnych; zwraca si¢ do Komisji o dalsze dzialania w tym kierunku w celu
stworzenia wzorcowego modelu oceny $rodkéw spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, ktory
bylby modelem czysto europejskim, ale moéglby potencjalnie stuzy¢ jako przyklad na szczeblu
Swiatowym.



