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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

zawierajgca uwagi, ktére stanowiy integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2005, sekcja VI — Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

PARLAMENT EUROPEJSK]I,
— uwzgledniajac budzet ogblny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005 (1),

— uwzgledniajgc ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok budze-
towy 2005 — Tom 1 (C6-0469/2006) (3,

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego w sprawie wykonania budzetu za rok
budzetowy 2005 oraz specjalne sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego wraz z odpowiedziami
udzielonymi przez kontrolowane instytucje (%),

— uwzgledniajac o§wiadczenie o wiarygodnosci rachunkow, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci operacji
lezacych u ich podstaw, dostarczone przez Trybunal Obrachunkowy na podstawie art. 248 Traktatu
WE (),

— uwzgledniajac art. 272 ust.10 i art. 274, 275 i 276 Traktatu WE,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (%),
w szczegolnosci jego art. 50, 86, 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac art. 71 i zalacznik V Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A6-0110/2007),

1. zauwaza, ze w 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) dysponowal $rodkami na
zobowigzania wynoszacymi ogélem 106 880 105,67 EUR, a stopa wykorzystania wyniosta 94,99 %;

2. zauwaza, ze po wprowadzeniu rachunkowosci memorialowej, ktéra zaczela obowigzywaé w dniu
1 stycznia 2005 r., sprawozdanie finansowe EKES-u za 2005 r. wykazuje negatywny wynik ekonomiczny
w wysoko$ci 3 811 889,47 EUR (deficyt) oraz identyczne kwoty (168 387 721,19 EUR) po stronie
aktywow i pasywow;

3. odnotowuje uwage Trybunalu Obrachunkowego w pkt 10.16 jego sprawozdania rocznego za rok 2005,
ze pomimo stworzenia w 2005 r. jednostki odpowiedzialnej za koordynacje dziatan finansowych
w zakresie zaméwien we wsp6lnych jednostkach EKES-u i Komitetu Regionéw (KR) weigz istnialy pewne
niedociagniecia w zakresie organizacji niektorych procedur udzielania zaméwieri, a procedury
koordynacji migdzy nowa jednostka a jednostkami operacyjnymi nie zostaly jasno okreslone;

4.  przypomina, Ze w 2005 r. komitet rozpoczal rozmowy z Komisja w sprawie przejecia biur w budynku
van Maerlant; zauwaza ponadto odpowiedZ EKES-u na ankiete w sprawie wymaganej przez EKES/KR
przestrzeni biurowej, w ktorej stwierdza sig, Ze po przejeciu biur w budynku van Maerlant obie instytucje
nie beda w najblizszych latach potrzebowaé kolejnych budynkéw;
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z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze od 2004 r. wszystkie sesje plenarne EKES-u odbywaly si¢
w budynkach Parlamentu Europejskiego;

zauwaza w sprawozdaniu z dzialalnoci EKES-u, ze jego Kancelaria wezwala zainteresowane jednostki
dzialajgce w sferze finanséw i grupe kwestorow do rozwazenia utworzenia ja$niejszej procedury
dotyczacej zwrotu kosztéw podrézy i wyplaty dodatkéw transportowych i zwrotu kosztéw pobytu,
zwlaszcza w sytuacjach, ktore nie zostaly przewidziane w przepisach;

zauwaza, ze W nastgpstwie postgpowania karnego prowadzonego w Belgii przeciw bylemu czlonkowi
EKES-u w sprawie kosztéw podrézy (oméwionego w ust. 4 rezolugji Parlamentu w sprawie absolutorium
z dnia 27 kwietnia 2006 1. (°) EKES wszczal przeciw niemu postgpowanie cywilne, domagajac si¢
odszkodowania, oraz zZe mozna oczekiwaé wydania wyroku przez belgijski sad mniej wigcej w polowie
roku 2007;

zauwaza z zainteresowaniem, ze sekretarz generalny i audytor wewnetrzny spotykaja sie regularnie co
tydzien, aby umozliwi¢ biezace informowanie audytora wewnetrznego o dzialalnosci i wydarzeniach
w instytucji i aby pozwoli¢ sekretarzowi generalnemu na maksymalne uwzglednienie uwag audytora
wewnetrznego;

zauwaza, ze EKES 1 KR rozwazajg obecnie, czy powinny kontynuowaé wspdlne zarzadzanie niektorymi
aspektami swej dzialalno$ci za pomoca wspdlnych stuzb, a jesli tak, to jaka forme¢ powinna przyjaé ta
wspOlpraca w przyszlosci;

zauwaza, ze wspolpraca administracyjna miedzy KR i EKES powinna przynosi¢ korzysci obu komitetom
i by¢ finansowo korzystna dla europejskich podatnikéw; nalega na to, aby wszelkie nowe struktury
wspolpracy administracyjnej miedzy komitetami byly finansowo korzystne; domaga si¢, aby oba
komitety znalazly spos6b na kontynuowanie wspélpracy administracyjnej, ktéra juz ma miejsce;

przypomina, ze KR i EKES, poprzez wspdlne stuzby, wspélnie zarzadzaja niektérymi sferami swej
dzialalnosci (ttumaczenia, drukarnia, budynki, ochrona, biblioteka, zaméwienia publiczne, gastronomia,
wozni, stuzba medyczna, samochody i kierowcy, IT itd.) oraz ze ich umowa o wspdlpracy zostata
niedawno przedluzona o sze$¢ miesigcy (z mozliwoscig przedluzenia jej o kolejne sze$¢ miesiecy) do
czasu podjecia decyzji o kontynuowaniu tego typu wspolpracy w przysziosci;

biorgc pod uwage znaczne rozbiezno$ci miedzy wnioskami wynikajacymi ze sprawozdania wspdlnych
stuzb a wnioskami dwoch zewnetrznych ekspertéw KR, zacheca KR i EKES do przeprowadzenia, opartej
na odpowiednich punktach odniesienia, wspdlnej analizy — w razie koniecznosci z pomoca Trybunatu
Obrachunkowego — dokladnych kosztéw, korzysci i oszczednosci wynikajacych ze wspdlpracy i do
przedlozenia wynikéw analizy wiasciwej komisji do dnia 31 paZdziernika 2007 r.

() Dz.U. L 340 z 6.12.2006, str. 41.



