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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 125/06/COL
z dnia 3 maja 2006 r.

w sprawie Norweskiego Funduszu Energetyki (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz jego
protokét 26,

uwzgledniajac  porozumienie pomigedzy pafnstwami EFTA
w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedli-
wosci (%), w szczegdlnodci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 cze$¢ I oraz art. 4 ust. 4, art. 6, art. 7
ust. 2, 3, 4, 5 oraz art. 14 czgsci Il protokolu do porozumienia
o nadzorze i trybunale,

uwzgledniajac  wytyczne Urzedu (*) dotyczace zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 porozumienia EOG,
w szczegdlnoSci jego rozdzial 15 dotyczacy pomocy na
ochrong srodowiska,

(") Zwany dalej Urzedem.

() Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(*) Zwane dalej porozumieniem o nadzorze i trybunale.

(%) Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu do porozumienia o nadzorze
i trybunale przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1.
Suplementy EOG nr 32, s. 1. Wytyczne zostaly ostatnio zmienione
19 kwietnia 2006 r. W dalszym tekscie zwane s3 wytycznymi doty-
czacymi pomocy panstwa.

uwzgledniajac  decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa w
art. 27 czedci I protokolu do porozumienia o nadzorze
i trybunale,

wezwawszy zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag
zgodnie z tymi przepisami (°) oraz nawigzujgc do ich uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. FAKTY
1. Procedura

Pismem Norweskiej Misji przy Unii Europejskiej przekazujacym
pismo Ministerstwa Ropy Naftowej i Energii z dnia 4 czerwca
2003 r., obydwa wplynely i zostaly zarejestrowane w Urzedzie
w dniu 10 czerwca 2003 r. (Doc. No 03-3705-A, zarejestro-
wane pod jako sprawa SAM 030.03006), norweskie wiladze
powiadomily o zmianach dwoéch istniejacych programéw
pomocy, mianowicie: ,Program dotacji na wprowadzenie
nowej technologii energetycznej” oraz ,Srodki informacyjne
i edukacyjne w dziedzinie efektywnosci energetycznej”, zgodnie
z art. 1 ust. 3 w czeSci [ protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale.

() Dz.U. C 196 z 11.8.2005, s. 5.
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Pismem z dnia 16 czerwca 2003 r. (Doc. No 03-3789-D) Urzad
Nadzoru EFTA (zwany dalej ,Urzedem”) poinformowal norwe-
skie wladze, iz z uwagi na to, ze program zostal juz wprowa-
dzony w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r., tj. przed zgloszeniem,
srodek bedzie oceniony jako ,pomoc udzielona bezprawnie”
zgodnie z rozdzialem 6 Zasad proceduralnych i merytorycz-
nych Urzedu w dziedzinie pomocy panstwa (°).

Po wielokrotnej wymianie korespondencji () pismem z dnia
18 maja 2005 r. Urzad powiadomil norweskie wladze, ze
postanowil wszczaé postgpowanie okreSlone w art. 1 ust. 2
w czesci 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale w stosunku do Norweskiego Funduszu Energetyki.

Decyzja Urzedu nr 122/05/COL o wszczeciu postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej oraz w jego Suplemencie EOG (8). Urzad wezwal zaintere-
sowane strony do zglaszania uwag w tej sprawie. Urzad
otrzymal jedno spostrzezenie. Pismem z dnia 27 wrze$nia
2005 r. (zdarzenie nr 335569) Urzad przekazal to spostrze-
zenie wladzom norweskim do skomentowania.

Pismem Norweskiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2005 r. przekazujagcym pismo Ministerstwa Modernizacji z dnia
12 lipca 2005 r. oraz pismo Ministerstwa Ropy Naftowej
i Energii z dnia 11 lipca 2005 r. wladze norweskie przedstawily
uwagi na temat decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego. Pisma wplynely i zostaly zarejestro-
wane w Urzedzie w dniu 19 lipca 2005 r. (zdarzenie
nr 327172).

Dalsze informacje, w szczegdlnosci sprawozdanie eksperckie
First Securities, zostaly przedlozone przez norweskie wiladze
w dniu 6 pazdziernika 2005 r. (zdarzenie nr 345642).
W dniu 11 pazdziernika 2005 r. odbylo sie spotkanie norwe-
skich wladz i Urzedu. Pocztg elektroniczng z dnia 18 listopada
2005 r. wladze norweskie przekazaly dalsze informacje
(zdarzenie nr 350637). W dniu 13 lutego 2006 r. odbylo si¢
spotkanie z norweskimi wladzami. Dalsze informacje norweskie
wladze przekazaly 8 marca 2006 r. (zdarzenie nr 365788).

2. Opis $rodkéw wsparcia w ramach Funduszu Energetyki

W swoim zgloszeniu wladze norweskie zapowiedzialy zmiany
dwoch istniejacych programéw w dziedzinie energetyki, ktore

(°) Rozdzial 6 zostal nastepnie usunigty na podstawie decyzji Urzedu
nr 195/04/COL z 14 lipca 2004 r. Definicje pomocy udzielonej
bezprawnie mozna obecnie znalez¢ w art. 1 lit. f) czesci Il protokotu
3 do porozumienia o nadzorze i trybunale.

(") W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji o licznej kores-
pondencji pomiedzy norweskimi wladzami i Urzedem odsyla sie
zainteresowanych do decyzji Urzedu o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, decyzja nr 122/05/COL, patrz przypis
powyzej. 5.

(°) Patrz powyzej, przypis 5.

dzialaly od 197879 r., podlegajac kompetencjom NVE -
Norweskiej Dyrekcji Zasobéw Wodnych i Energetyki. Pierw-
szym z nich byl ,Program dotacji na wprowadzenie nowej tech-
nologii energetycznej”, za posrednictwem ktorego norweski
rzad udzielit wsparcia inwestycyjnego na wprowadzenie techno-
logii w zakresie energii odnawialnej. Drugi program ,Srodki
informacyjne i edukacyjne w dziedzinie efektywnosci energe-
tycznej” dotyczyl wsparcia na kampanie informacyjne i kursy
dotyczace efektywnosci energetycznej dla sektora przemysto-
wego, handlowego i gospodarstw domowych. Programy byly
finansowane z przydzielonych $rodkéw budzetowych. Najwaz-
niejsze zgloszone zmiany programéw dotyczyly:

2.1. polaczenia programéw w ramach nowego mechanizmu
finansowania — Funduszu Energetycznego;

2.2. innego  sposobu finansowania  programdéw, odtad
z wykorzystaniem — w przypadku wszystkich Srodkéw
wspieranych przez Enove — podatek od taryfy za dystry-
bucje energii elektrycznej (°), oprécz kontynuowanych
dotacji z budzetu paristwa; oraz

2.3. administrowania Funduszem Energetycznym przez nowo
utworzony organ administracyjny Enova. Podobnie przy-
jeto nowe przepisy oraz porozumienia pomi¢dzy Norwegia
i Enova. Przepisy te powinny zapewni¢ osiagniecie przez
srodki wspierajace pewnych nowo okreslonych celéw poli-
tyki energetycznej.

ad 2.1. Polaczenie dwoéch programéw wsparcia

W dniu 1 stycznia 2002 r. utworzony zostal Fundusz Energe-
tyki i dwa wspomniane wyzej programy zostaly polaczone
w ramach tego funduszu. Fundusz Energetyki stuzy jako mecha-
nizm finansowania dla Srodkéw wsparcia, ktére bedg kontynuo-
wane w ramach nowego systemu.

ad 2.2. Nowy sposéb finansowania Funduszu Energetyki

Istniejace programy byly finansowane z dotacji pochodzacych
z budzetu panstwa, podczas gdy nowo utworzony Fundusz
Energetyki finansowany jest z dotacji pochodzacych z budzetu
panstwa oraz podatku od taryf za dystrybucje energii elek-
trycznej (nie za$ podatku od samej produkcji energii).

(°) Wedlug wladz norweskich, oplata ta zostala wprowadzona w
1990 r. w trakcie deregulacji rynku energii elektrycznej. Przed
2002 r. przedsigbiorstwa sieci energetycznych zarzadzaly ta oplata
pokrywajac  swoje wlasne koszty zwigzane z informacjami
o efektywnosci energetycznej.
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Podatek ten przewidziany jest rozporzadzeniem Ministerstwa
Ropy Naftowej i Energii w sprawie Funduszu Energetyki
z 10 grudnia 2001 r. (1%). Zgodnie z sekcja 3 w powigzaniu
z sekcjg 2 lit. a) rozporzadzenia o Funduszu Energetyki,
dowolne przedsigbiorstwo, ktéremu przyznana zostata licencja
zgodnie z sekcjg 4—1 ustawy o energetyce (') (,omsetningskonse-
sjoner”), gdy obcigza koncowego uzytkownika z tytutu poboru
energii elektrycznej z sieci, dolacza do faktury suplement na
kwote 1 ore[kWh (z dniem 1 lipca 2004 r. zwickszong
z poprzedniej sumy 0,3 ore/KWh) dla kazdego poboru (patrz
réwniez sekcja 4-4 ustawy o energetyce).

Posiadacz licencji nastgpnie wplaca do Funduszu Energetyki
skladke w wysokosci 1 ere/kWh pomnozona przez ilos¢
energii, na ktérg wystawiona jest faktura koncowemu uzytkow-
nikowi w sieci energetycznej. Jak mozna zauwazy¢ z tabeli
zamieszczonej w sekgji 1.7 niniejszej decyzji, Fundusz Energetyki
jest w coraz wigkszym stopniu finansowany ze $rodkéw pocho-
dzacych wylacznie z tego podatku. Jednak nie wyklucza to
mozliwosci, ze w przyszlych latach Fundusz Energetyki mogtby
ponownie otrzymywac Srodki budzetowe.

ad 2.3. Zarzadzanie Funduszem Energetyki przez Enove

W dniu 22 czerwca 2001 r. utworzono organ Enova SF (12).
Enova jest nowym organem administracyjnym zorganizowanym
jako przedsigbiorstwo panstwowe (statsforetak, SF) (*?). Jej wias-
cicielem jest pafistwo dzialajace za posrednictwem Ministerstwa
Ropy Naftowej i Energii. Enova dziala od 1 stycznia 2002 r.,
tj. od dnia poprzedzajacego utworzenie Funduszu Energetyki.

Gléwnym zadaniem Enovy jest wdrazanie programéw wsparcia,
zarzgdzanie Funduszem Energetyki oraz osigganie celéw poli-
tyki energetycznej, ktére norweski parlament zatwierdzit
w 2000 r. Te gléwne zadania sa dalej okreslone
w porozumieniu pomiedzy Norwegia (Ministerstwem Ropy
naftowej i energii) a Enova SF (zwanym dalej ,Porozumie-
niem”) ('4). Wedlug wlasnego opisu Enovy, ,utworzenie Enovy
SF sygnalizuje zmiang w organizacji i realizacji przez Norwegig jej
polityki w dziedzinie efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej”.

(1), Forskrift om innbetaling av pdslag pd nettariffen til Energifondet” (rozpo-
rzadzenie dotyczace wplacania do Funduszu Energetyki oplaty nato-
zonej na stawki dystrybutoréw energii elektrycznej, zwane dalej
,rozporzadzeniem o Funduszu Energetyki”).

(") Lov av 29 Juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overforing, omsetning og fordeling av energi m.m, energiloven.

('?) Poczatkowe pomysly utworzenia centralnego organu zajmujacego
si¢ $rodkami efektywnosci energetycznej byly juz przedstawione
przez komitet ekspertéw w 1998 r, NOU 1998:11. Norweski
rzad podjal t¢ ide¢ w bialej ksigdze St.meld.nr.29 (1998-99).
Nastepnie przedstawiono ostatecznie zmiang z NVE na Fundusz
Energetyki w budzecie fiskalnym na rok 2001, Stprp.nr.l
(2000-2001).

(*) Lov av 30 August 1991 om statsforetak.

(') Poprawione porozumienie z 22 wrze$nia 2004 r. ,Avtale mellom
den norske stat v/Olje- og energidepartementet og Enova SF om
forvaltningen av midlene fa Energifondet i perioden 2002-2005".

3. Krajowa podstawa prawna dla $rodkéw wsparcia

Krajowa podstawa prawng dla Srodkéw wspierajacych jest
decyzja parlamentu z dnia 5 kwietnia 2001 r. (**) na podstawie
propozycji Ministerstwa Ropy Naftowej i Energii z 21 grudnia
2000 r. ('%). Decyzja parlamentu zmienia ustawe o energetyce
nr 50 (Energiloven) z 29 czerwca 1990 r. Gléwne zadania Enovy
okreslone s3 w wyzej wymienionym porozumieniu pomigdzy
Ministerstwem a Enova.

Istotne znaczenie ma takze nowo przyjete rozporzadzenie nr
1377 z 10 grudnia 2001 r. dotyczace podatku od taryfy za
dystrybucje energii elektrycznej (Forskrift om innbetaling av pdslag
pa nettariffen til Energifondet). Rozporzadzenie o Funduszu Ener-
getyki (Vedteker for energifondet) czyni Fundusz Energetyki
podleglym Ministerstwu Ropy Naftowej i Energii i zaklada
zarzadzanie nim przez Enove.

4. Cel $rodka pomocy

Polaczenia programéw w ramach nowo utworzonego Funduszu
Energetyki i organu administracyjnego Enova dokonano z mysla
o osiagnieciu bardziej efektywnego pod wzgledem kosztéw
wykorzystania funduszy publicznych na $rodki oszczednosci
energii oraz ekologiczng produkcje energii. Enova i Fundusz
Energetyki powinny pozwoli¢ osiagnal nowe cele energetyki
przyjete przez parlament (V7).

Zgodnie z porozumieniem wspomnianym powyzej, oszczed-
nosci energii i energia ekologiczna do konca 2010 r. stanowié
beda razem minimum 12 TWh, z czego:

— minimum 4 TWh wynika¢ bedzie ze zwigkszonego dostepu
do ogrzewania wodnego w oparciu o zZrédla energii odna-
wialnej, pompy grzewcze i ogrzewanie termalne, natomiast

— minimum 3 TWh wynika¢ bedzie ze zwigkszonego wyko-
rzystania energii wiatru.

Jako cel drugorzedny porozumienie zaklada, iz $rodki Funduszu
przyczynia si¢ do oszczednosci oraz do nowej, ekologicznej
energii, co razem stanowi¢ bedzie minimum 5,5 TWh (pierwo-
tnie 4,5 TWh) do korica 2005 r. Wspierajac nowe formy energii
odnawialnej i przyczyniajac si¢ do wickszej oszczednosci
energii, Norwegia pragnie réwniez sta¢ si¢ mniej zalezna od
dominujgcego zrédla produkeji energii elektrycznej — hydroe-
nergii. Ponizsze dane, przekazane przez norweskie wladze,
pokazuja istniejaca zalezno$¢ Norwegii od hydroenergii,
pomimo rosngcego w ostatnich latach wykorzystania energii
wiatru i termalnej energii elektrycznej.

(%) Odelstingets vedtak til lov om endringar i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning og fordeling av energi m.m.
(energilova).  (Besl.O.nr.75  (2000-2001), jf.  Innst.O.nr.59
(2000-2001) og Ot.prp.nr.35 (2000-2001)).

(16 Otprp.nr.35 (2000-2001).

() Patrz przypis 15 powyzej.
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Tabela 1

Produkcja, zuzycie, import i eksport energii elektrycznej w Norwegii, w GWh, w latach 2000-2005

Styczen — maj

2000 2001 2002 2003 2004 2005 .
Laczna produkcja 142 816 121 608 130 473 107 273 110 427 60976
Hydroenergia 142 289 121 026 129 837 106 101 109 280 nie dot.
Energia wiatru 31 27 75 220 260 nie dot.
Termalna energia elektryczna 496 555 561 952 887 nie dot.
Zuzycie 123761 125206 120 762 115157 121 919 56 665
Import 1474 10 760 5334 13471 15334 1923
Eksport 20529 7162 15 045 5587 3 842 6 234
Import netto -19 055 3598 -9711 7 884 11 492 -4311
Import netto[zuzycie 0,0 % 2,9 % 0,0 % 6,8 % 9,4 % 0,0 %
Eksport netto/zuzycie 15,4 % 0,0 % 8,0% 0,0 % 0,0% 7,6 %

5. System Funduszu Energetyki wedlug zgloszenia
5.1. Ogélne uwagi na temat Funduszu Energetyki

Enova moze udzielal wsparcia inwestycyjnego na systemy
oszczednosci energii oraz na produkcje i wykorzystanie Zrodel
energii odnawialnej, jak réwniez wstepnej pomocy inwesty-
cyjnej na nowe technologie w dziedzinie energetyki.

Poziom dotacji ustala si¢ na podstawie technicznej i finansowej
oceny kazdego projektu. Pierwszefistwo przyznaje  si¢
projektom, ktére daja najwyzszy wskaznik zaoszczedzonej lub
wyprodukowanej kilowatogodziny (kWh) na jednag NOK dotacji.
Prowadzi to do konkurowania projektéw o otrzymanie publicz-
nych funduszy, przy czym celem jest wybranie tych najbardziej
efektywnych.

Zaproszenia do skladania propozycji projektéw oglaszane sg
w gléwnych krajowych i regionalnych gazetach co najmniej
dwa razy do roku, a dla wigkszoSci programéw cztery razy
w roku.

5.2. Energia odnawialna
Kwalifikujgce si¢ projekty

Jesli  chodzi o wsparcie inwestycyjne na  produkcje
i wykorzystanie energii odnawialnej, Norwegia wspiera projekty
energetyczne, ktére sa okreSlone w art. 2 dyrektywy
2001/77|WE (18) jako Zrddia energii odnawialnej (patrz pkt 7
wytycznych Urzedu w sprawie pomocy pafistwa dotyczacych
pomocy na ochrone $rodowiska, zwanych dalej ,wytycznymi
ochrony $rodowiska”, ktéry obejmuje energie wiatru i energie

(%) Dz.U. L 283 z 27.10.2001, s. 33. Dyrektywa, jako taka, nie zostala
jeszcze wiaczona do Porozumienia EOG.

sfoneczng, energie geotermalng, energi¢ fal, energie plywow
morskich oraz instalacje hydroelektryczne o mocy ponizej 10
MW, jak réwniez biomasg). Na hydroenergie, ktéra — jak wyjas-
niono — jest tradycyjnym zrodlem produkeji energii elektrycznej
w Norwegii, jak dotad nie udzielono zadnego wsparcia (%)
Fundusze na wprowadzenie gazu ziemnego nie s3 czeScig
Funduszu Energetyki (29).

Enova uwaza nastepujace projekty za kwalifikujace si¢ do
wsparcia pod wzgledem ogélnych warunkéw: energia wiatru,
bioenergia, energia plywoéw morskich, energia geotermalna,
energia fal oceanicznych. Energia stoneczna obejmuje zintegro-
wane rozwigzania w zakresie pasywnych budynkéw stonecz-
nych, stoneczne systemy grzewcze oraz produkcje z pomocy
PV (komoérek fotowoltaicznych).

Jesli chodzi o pojecie ,bioenergii”, norweskie wladze wyjasnily,
ze termin ten jest uzyty w odniesieniu do energii odnawialnej
(elektrycznej lub cieplnej) opartej o biomas¢ okreslona przez
dyrektywe 2001/77/WE. Bioenergia jest pojeciem szerszym
niz biomasa i obejmuje np. projekty, ktore wiazg si¢
z zamiang biomasy na energie elektryczng iflub cieplo,
w odréznieniu od projektéw dotyczacych biomasy, ktore
odnoszg si¢ tylko do produkgji i przetwarzania samej biomasy.
Projekty takie s zalezne od dodatkowych inwestycji w moc
rezerwowa i moc obcigzenia szczytowego w oparciu o inne
zrédla energii. Dlatego, koszty inwestycji w tej projekty moga
obejmowac¢ nie tylko biomasg, lecz obok biomasy réwniez inne
zrodla energii. Urzad rozumie, iz moga istnie sytuacje,
w ktorych na bioenergie sklada si¢ tylko utamek biomasy.

() Rozporzadzenie dotyczace Funduszu Energetyki (Vedteker for Energi-
fondet, par. 4) stwierdza, ze Fundusz Energetyki powinien by¢ wyko-
rzystywany na oszczedno$¢ energii, produkcje nowej odnawialnej
energii oraz innej przyjaznej dla Srodowiska energii.

(%9 Patrz decyzja Urzedu 302/05/COL, ktéra zatwierdzila program
pomocy na badania i rozwoj dla technologii gazowe;.
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Wiladze norweskie stwierdzily, ze pojecie ,wykorzystania” Zrodet
energii odnawialnej bedzie obejmowaé sytuacje, w ktdrych
dokonuje si¢ inwestycji na potrzeby wewnetrznej produkciji,
gdzie producent i uzytkownik s3 t3 sama osobg (co czesto
ma miejsce w przypadku produkgji ciepta).

Obliczenie wartosci wsparcia — metoda kalkulacji w oparciu
o aktualng warto$¢ netto

Enova oblicza wsparcie, jakie zostanie udzielone projektowi,
jako zdyskontowana aktualng warto$¢ réznicy pomiedzy bieza-
cymi kosztami produkcji projektu a biezacymi dochodami
w oparciu o rynkowa cen¢ wlasciwego zrodla energii. Innymi
stowy, stosuje ona kalkulacje oparta na aktualnej warto$¢ netto
(zwang dalej kalkulacjg NPV).

Cena rynkowa wlasciwej energii

W celu wybrania ceny rynkowej, wladze norweskie dokonuja
rozrdznienia miedzy trzema réznymi sytuacjami:

Po pierwsze, biora one pod uwage produkcje energii odna-
wialnej, ktora jest wprowadzana do sieci przesylowej, a przez
to konkuruje z tradycyjnie wytwarzana energia elektryczng
notowana na gieldzie energii Nordpool. Jest tak w przypadku
energii wiatru, bioenergii, energii z odpadéw, energii stonecznej
oraz energii plywoéw morskich i fal oceanicznych, a kurs giel-
dowy Nordpool stuzy jako odniesienie. Na gieldzie energii
Nordpool mozna obserwowal zaréwno ceny biezace ,spot”,
jak i ceny z wyprzedzeniem do trzech lat (,forward”). Poniewaz
inwestycje opierane sg na oczekiwaniach przyszlych cen energii
elektrycznej, Enova odwoluje si¢ do kontraktéw terminowych
typu ,forward”, ktére podlegaja transakcjom codziennie. Aby
wyeliminowal przypadkowe wahania cen, uzyta zostaje Srednia
szeSciomiesieczna  z  ostatnich  podlegajacych  transakcjom
kontraktéw terminowych. Cena podawana jest w dniu przedto-
zenia wniosku projektowego, co ma miejsce cztery razy w roku.

Drugi przypadek to energia cieplna na uzytek komunalny, ktéra
jest rozprowadzana lokalng siecia dystrybucyjng i konkuruje
z cieplem uzyskanym z paliw kopalnych lub z energii elek-
trycznej. W tej sytuacji Enova odwoluje si¢ do faktycznej ceny
kontraktowej (>') placonej przez konsumenta (ceny zwyklej
energii uzyskanej z paliw kopalnych i energii elektrycznej).

Trzeci scenariusz obejmuje produkcje energii, ktora nie jest
wprowadzana do jakiejkolwiek sieci dystrybucyjnej (np. wytwa-
rzanie na miejscu w oparciu o resztkowa par¢ wodng, ktéra nie
jest wprowadzana do sieci energetycznej). W tym przypadku
stosuje si¢ cene, jaka koncowy uzytkownik placi na rynku,
wliczajac podatki.

(*') Duzi klienci czgsto korzystaja z rabatow dzigki swoim kontraktom
na dostawe duzych ilosci. Jest to brane pod uwage przez Enove
przy poréwnywaniu cen konkurencyjnych zrédel energii.

Efekt ,,uruchomienia”

Celem programu pomocy jest pobudzenie inwestycji w energi¢
odnawialna, ktére inaczej nie mialyby miejsca z uwagi na to, ze
cena energii mozliwa do uzyskania na rynku nie pokrywa
kosztow, a przez to tworzy ujemng aktualng warto$¢ netto.
Z tego powodu wedlug wiladz norweskich, dotacja winna
rekompensowac tylko dodatkowe koszty produkcji energii
odnawialnej. Ponadto, wsparcie udzielane przez Enove nie
powinno przekracza¢ sumy uznanej za niezbedna do urucho-
mienia projektu, tj. do wywolania pozytywnej decyzji inwesty-
cyjnej.

Jednakze, gdy tworzono Fundusz Energetyki i Enove, wedlug
informacji posiadanych przez Urzad, nie bylo dokladnych
ustalen co do tego, kiedy efekt uruchomienia mozna uwazaé
za osiggniety. Nie bylo np. okreslone, kiedy projekt osiggnie —
przy uwzglednieniu wsparcia ze strony Funduszu Energetyki —
zerowa aktualng warto$¢ netto. Co prawda, przeprowadzono
analizy w celu ustalenia, kiedy projekt osiggnie prég rentow-
nosci. Jednak nie bylo wyraznych ograniczen, ktére uniemozli-
wialyby pomoc pafistwa powyzej tego punktu. Jak zilustrowano
dalej w decyzji Urzedu o wszczgciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, w niektérych przypadkach pomoc udzielona
przez Enove mogla prowadzi¢ do wsparcia projektu, ktore
powodowalo w osiggnigcie dodatniej aktualnej warto$¢
netto (22).

Gdy udzielane jest wsparcie projektom, Enova i odbiorca
pomocy zawieraja umowe o pomocy, ktéra reguluje warunki,
na ktoérych odbywa¢ si¢ bedzie zwrot. Sumy zwrotu moga by¢
korygowane zgodnie z ewentualng redukcja kosztow w okresie
budowy. Po zrealizowaniu inwestycji odbywa si¢ badanie ponie-
sionych kosztéw w stosunku do kosztéw oszacowanych we
wniosku. Jezeli czynniki te r6znig si¢ na korzy$¢ wnioskodawcy,
Enova moze skorygowal sume¢ pomocy finansowej w dot,
uwzgledniajac faktyczng strukture kosztow (23).

Godziwy zysk z kapitalu

Podstawa wymogu uruchomienia obejmuje uczciwy zysk
z zaangazowanego kapitatu. Dla wszystkich projektow, zastoso-
wana stopa dyskontowa zostala ustalona w wysokosci 7 %
rocznie (stopa nominalna, przed opodatkowaniem), do czego
dodano kilka punktéw procentowych jako premi¢ za ryzyko.
Rzad norweski stwierdzil, ze Enova oprze swojg analiz¢ na
teoretycznych warto$ciach zaproponowanych w  publicznych
raportach uznanych instytucji pafstwowych w Norwegii,
w  wyniku czego premia za ryzyko bedzie wahal sig
w granicach 2,5-4,5%, w zaleznosci od rodzaju energii
i projektu.

(*?) Patrz przyklad na stronie 7 decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajacego (decyzja 122/05/COL), jak réwniez jej
strona 9, w szczegdlnosci przypis 17.

(**) W rozumieniu Urzedu, w przypadku niekorzysci dla wnioskodawcy
nie ma korekty w gore.



17.7.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 189/41

5.3. Srodki oszczednosci energii

Zgodnie z systemem w jego zgloszonej postaci (>4), wsparcie na
inwestycje w Srodki zwickszajace oszczedno$¢ energii obliczane
jest wedlug tej samej metody kalkulacji opartej o aktualng
warto$¢ netto, ktéra jest stosowana w przypadku projektow
dotyczacych energii odnawialnej.

5.4. Nowa technologia energetyczna

W tej kategorii, Enova wspiera technologie, ktére nadal potrze-
bujg dopracowania i ktére musza zostaé dalej przetestowane,
zanim stang si¢ ekonomicznie uzasadnione, cho¢ s3 one poza
stadium  projektéw  badawczo-rozwojowych  objetych
rozdzialem 14 wytycznych Urzedu w sprawie pomocy pafstwa
dotyczacych pomocy na badania i rozwéj. Przykladem takich
technologii sa instalacje energii plywéw lub fal morskich.
Projekty mozna laczy¢, aby osiagal efektywno$¢ energetyczng
lub sprzyja¢ produkgji energii odnawialne;.

Podczas formalnego dochodzenia wladze norweskie wyjasnily,
ze kategorie te mozna uwazac za podkategori¢ opisanego wyzej
wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej
i oszczedno$¢ energii. W przesztosci 95,3 % wspartych
projektéw nalezacych do tej kategorii dotyczylo produkcji
energii odnawialnej, a 4,3 % dotyczylo $rodkéw oszczednosci
energii (¥).

Enova podpisala z Norweska Rada ds. Badan porozumienie
w  sprawie ,wprowadzenia  innowacyjnych  rozwiazan
w dziedzinie energetyki” dotyczace oszczednosci energii oraz
produkgji ciepla z energii stonecznej i biomasy. Wedlug wiadz
norweskich, porozumienie to nie stanowi nowego programu
pomocy, lecz jedynie wigksze skoncentrowanie si¢ na dzie-
dzinie, w ktorej oczekuje si¢ osiagniecia synergii we wspolpracy
miedzy Enova a Radg ds. Badan. Wedlug wladz norweskich,
mechanizm ten dziala jak wspélna ,brama wjazdowa” dla
projektéw, ktére albo moga by¢ w stadium przedkonkuren-
cyjnym (a przez to moga otrzymaé wsparcie od Rady ds.
Badari) lub wytwarza¢ dochody (i moga otrzymaé wsparcie od
Enovy). Projekt nie otrzyma finansowania od obydwu instytucji
wspierajacych. Jednakze, wladze norweskie podkreslaja, ze
w kazdym wypadku zasady kumulacji gwarantuja, iz sekcja
G pkt 66) wytycznych ochrony $rodowiska bedzie respekto-
wana. Ta sekcja wytycznych ochrony Srodowiska stwierdza, ze
wsparcie na podstawie tych wytycznych nie moze by¢ laczone
z innymi formami pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
porozumienia EOG, jezeli takie czg¢Sciowe pokrywanie sig
powoduje intensywno$¢ pomocy wigksza od ustalonej
w wytycznych ochrony $rodowiska.

Poniewaz tylko projekty wytwarzajace dochody moga by¢
wspierane przez Enove, Enova stosuje wspomniang wyzej kalku-

(*% Patrz, jednak, propozycja norweskich wladz dotyczaca przyszlego
traktowania $rodkéw oszczednosci energii, sekcja 1.9.2 niniejszej
decyzji.

(*%) Odnosnie do pozostalych 0,4 % norweskie wladze stwierdzily, ze
dotycza one wlasnych administracyjnych kosztéw Enovy poniesio-
nych na zarzgdzanie takimi zgloszeniami projektow.

lacj¢ w oparciu o aktualng warto$¢ netto rowniez w przypadku
wsparcia projektéw nowej technologii. Dochdd z projektéw
opiera si¢ na wytworzeniu energii elektrycznej i ciepla na
sprzedaz, ktore, wedlug norweskich wiladz, stanowi dochdd,
ktéry powoduje, ze projekty kwalifikuja si¢ do metody kalku-
lacji opartej o aktualng warto$¢ netto.

5.5. Audyty energetyczne

Enova oferuje réwniez bezplatnie ustugi doradcze
i konsultacyjne w celu osiggania efektywnosci energe-
tycznej dla przedsicbiorstw. Celem wsparcia jest zwigkszenie
liczby przedsigbiorstw, ktére przeprowadzaja audyty i analizy
energetyczne oraz udzielenie im pomocy w zmniejszeniu odpo-
wiednich kosztow. Wedlug zgloszenia, ustugi te nie byly
prawnie ograniczone ani do pomocy ponizej progu de minimis
ani do pomocy dla malych i $rednich przedsi¢biorstw. Byly one
ukierunkowane na pewne przedsicbiorstwa. W tekscie
programu na 2003 r. grupy docelowe byly opisane jako wihas-
ciciele prywatnych i publicznych budynkéw o lacznej powierz-
chni ponad 5 000 metréw kwadratowych oraz przedsi¢biorstwa
przemystowe, jak réwniez najemcy duzych powierzchni. Od
roku 2003, Enova udzielala firmom $rodkéw pienigznych na
zakup takich ustug doradczych i konsultacyjnych, zamiast sama
$wiadezy¢ te ustugi.

Wiadze norweskie podkreslaja, ze wsparcie w ramach tych
programéw nalezy odrézni¢ od Srodkéw  dydaktycznych
i edukacyjnych. Wynika to stad, ze finansowanie kieruje sie
bezposrednio do przedsi¢biorstw w celu przeprowadzania
audytéw energetycznych i analiz energetycznych oraz zidenty-
fikowania instrumentéw oszczednosci energii lub zmian
zachowan w przedsiebiorstwach. Dlatego w niniejszej decyzji
Urzad rozwazy to wsparcie oddzielnie. Wiadze norweskie
dowodza dalej, ze programy s3 podobne do audytéw energe-
tycznych w ramach finskiego programu zatwierdzonego przez
Komisje (29).

W przeszlosci mogly by¢ udzielane dotagje, ktére pokrywaly do
50 % kwalifikujacych si¢ kosztow. Wedlug norweskich wiadz,
od 1 stycznia 2004 r. wspieranych jest tylko 40 % kwalifiko-
wanych kosztow.

5.6. Programy informacyjne i edukacyjne w dziedzinie efektywnosci
energetycznej

Enova prowadzi informacyjng lini¢ pomocy (helpline), za
pomoca ktérej udzielane sa bezplatnie informacje i porady
kazdemu, kto jest zainteresowany osiggnieciem wigkszej efek-
tywnosci energetycznej. Jako ze Enova sama nie ma uprawnien
do podejmowania tych dziatan, norweskie wiladze stwierdzaja,
ze ustugi doprowadzone zostaly do zgodnosci z zasadami
zamé6wien publicznych. Enova nie korzysta ze swobody decy-
dowania o tym, komu majg udzielane takie porady i informacje.

(%) N 75/2002 — Finlandia, Modyfikacja programu pomocy dla sektora
energetycznego.
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Do 1 stycznia 2003 r. Enova oferowala szeroko reklamowany
program, za pomocg ktdérego zapytania dotyczace efektywnosci
energetycznej, ktére wymagaly konkretnych dzialan nastep-
czych na miejscu w gospodarstwach domowych i w przedsie-
biorstwach, byly obstugiwane przez dwadziescia regionalnych
centrow ds. efektywnosci, ktére reprezentowaly Enove w tej
dziedzinie. Pomoc byla dostarczana bezplatnie i dla kazdej
proéby rezerwowano okolo dwdch godzin. Norweskie wladze
twierdza, ze Enova nie miala w zadnej mierze swobody
w wyborze odbiorcéw, ktérym miata by¢ $wiadczona ta ustuga.

Odnosnie do $rodkéw edukacyjnych nalezy wymienic
programy opisane ponizej. Norweskie wladze podkreslaja
wage konkurencji wsrdéd oferentéw oraz  efektywnosci
projektéw pod wzgledem kosztow.

Do 1 stycznia 2005 r. Enova prowadzila program (%)
w zakresie opracowywania materialéw dydaktycznych oraz
koncepcji nauczania majacy na celu stymulowanie i utrwalanie
w przedsigbiorstwach wiedzy dotyczacej odnawialnych Zrddet
energil. Program byl zorganizowany w formie procesu przetar-
gowego i Enova pokrywala 50 % catkowitych kosztéw rozwo-
jowych projektu. Celem programu bylo stymulowanie
i opracowywanie materialow dydaktycznych dotyczacych efek-
tywnosci energetycznej (ksiazek, oprogramowania, itp.), jak
réwniez wsparcie dla organizowania kurséw na temat energii,
np. na wyzszych uczelniach, lub organizowanych przez zwigzki
zawodowe, itp. Program byt otwarty dla jednostek publicznych,
prywatnych i niedochodowych. Teksty programéw na lata 2003
i 2004 zawieraly wykaz priorytetéw (np. projekty dla budow-
nictwa, projekty wymagajace partnerstwa publiczno-prywatnego
oraz projekty, ktére mialy by¢ wprowadzone na rynek do
1 sierpnia 2003 r.). W przypadku programu na 2003 r. ksztal-
cenie uzupelniajace bylo w szczegdlnosci nastawione na wyzsze
uczelnie, zwiazki, organizacje zawodowe i prywatne instytucje
ksztalcace (faza 1) oraz architektéow, dostawcéw, przedsie-
biorcéw i inny personel pracujacy z systemami energetycznymi
w budynkach komercyjnych (faza 2) lub skierowane do budow-
nictwa (tekst programu na 2004 r.).

W celu wsparcia programu edukacyjnego na rok 2004 Enova
oferowata program dotyczacy opracowywania kurséw eduka-
cyjnych w zakresie energetyki dla personelu technicznego
i inzynieréw. Bylo to zorganizowane poprzez proces przetar-
gowy. Tylko pierwsze 50 osob, ktére ukoniczyly kurs otrzymaly
pokrycie kosztéw kursu przez Enove. Wedlug norweskich
wladz, wsparcie to zostalo udzielone bezposrednio osobom
indywidualnym, a nie przedsigbiorstwom.

Wspomniane wyzej programy dotyczace materiatéw dydaktycz-
nych zakoficzyly si¢ 31 grudnia 2004 r. W sumie, okofo
33 projektow otrzymalo wsparcie w ramach programu. Norwe-

(*) W 2003 r. program zostal nazwany ,materialy dydaktyczne
i koncepcje edukacyjne” a w 2004 r. zmienil swoja nazwe na
,program edukacyjny”.

skie wladze stwierdzaja, ze niektore projekty mogly podlegaé
progowi de minimis. Ponadto, pewne wsparcie zostalo skiero-
wane do jednostek sektora publicznego, wyzszych uczelni
i innych jednostek ksztalcacych oraz organizacji niedochodo-
wych. Norweskie wladze twierdzg, ze w przypadku tych jedno-
stek wsparcie udzielone przez Enove nie dotyczyto dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorstwo podlegajace
zakresowi art. 61 ust. 1 porozumienia EOG, lecz bylo to raczej
wsparcie dzialalnosci edukacyjnej.

Program jako taki nie zawieral zadnego ograniczenia ustalajg-
cego, ze pomoc powinna by¢ udzielana wylacznie pewnym
typom jednostek lub dzialalnoSci. Nie stwierdzal tez, ze
wsparcie nie powinno przekraczaé progu de minimis przewidzia-
nego w ustawie przywolanej w pkt 1 lit. e) zalgcznika XV do
porozumienia EOG (*¥). Wsparcie nie bylo ograniczone do
malych 1 $rednich  przedsigbiorstw (?%)  wymienionych
w ustawie, o ktorej mowa w pkt 1 lit. f) zalagcznika XV do
porozumienia EOG, ani tez nie bylo zorganizowane tak, aby
spelnia¢ wymagania ustawy, o ktérej mowa w pkt 1 lit. d)
zalacznika do porozumienia EOG (3%) (pomoc na szkolenie).

Ponadto Enova prowadzi program majacy na celu podniesienie
umiejetno$ci w  zakresie planowania energetycznego
w lokalnych gminach miejskich, w szczegdlnosci planowania
obiektéw publicznych oraz planowania przestrzennego zgodnie
z norweskg ustawa o planowaniu i budownictwie. Program,
ktory jest oferowany bezplatnie, jest skierowany do decydentow
wysokiego szczebla oraz personelu technicznego w gminach
miejskich. Norweskie wladze stwierdzajg, ze Enova prowadzi
oceng, czy gmina miejska wykonuje ustuge w konkurencji
z innymi podmiotami gospodarczymi na rynku. Jezeli tak, to
dzialalno§¢ nie bedzie wspierana.

6. Odbiorcy/intensywno$¢ pomocy w przypadku wsparcia
inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej

Dochodzenie Urzedu dotyczy trwajacego programu pomocy.
Stad wskazanie potencjalnych odbiorcé6w nie moze by¢ osta-
tecznie dokonane za pomoca niniejszej decyzji i jest jedynie
orientacyjne. W swoim pisnie z 15 lipca 2005 r. wladze norwe-
skie zidentyfikowaly do konca 2004 r. 236 odbiorc6w wsparcia

(*%) Wlaczajacej rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy de minimis, Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30, do Porozu-
mienia EOG.

(*%) Wlaczajacej rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z 12 stycznia
2001 r. w sprawie pomocy dla malych i Srednich przedsigbiorstw,
Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33, zmienione rozporzqdzeniem
Komisji (WE) nr 364/2004 z 25 lutego 2004 r., Dz.U. L 63
z 28.2.2004, s. 22, do Porozumienia EOG.

(*%) Wlaczajacej rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy na szkolenie, Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 363/2004 z 25 lutego 2004 r.,
Dz.U. L 63 z 28.2.2004, s. 20, do Porozumienia EOG.
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dla audytéw energetycznych oraz wsparcia w formie pomocy
inwestycyjnej (to ostatnie dotyczylo zaréwno produkcji energii
odnawialnej, jak i Srodkéw oszczednosci energii), ktore otrzy-
maly pomoc pafstwa przekraczajaca prog de minimis, a ktora
nie byla wsparciem udzielonym jednostkom publicznym na
pelnienie ich funkcji publicznych. Norweskie wladze dalej
zidentyfikowaly 33 projekty wsparte w ramach programu
edukacyjnego/dotyczacego materialéw dydaktycznych.

Wiladze norweskie szacuja, ze dalsze 875 projektéw dotyczy
wsparcia dla jednostek publicznych lub wsparcia na zakup
przez Enove pewnej ustugi zgodnie z zasadami zamodwien
publicznych.

Odnosnie do projektéw dotyczacych energii odnawialnej
norweskie wiladze przedstawily nastgpujaca tabele podajaca
warto$ci intensywnosci pomocy, oparte na catkowitych kosz-
tach inwestycyjnych, na projekty dotyczace energii odnawialnej,
udzielonej w okresie 2002-2004 r.:

Intensywno$¢ pomocy w % catkowitych
Energia odnawialna kosztéw inwestycyjnych; pomoc obli-
czono wedlug aktualnej wartosci netto
Li.c Zba, Srednia Maksimum
projektow
Energia wiatru 10 23 % 68 %
Ogrzewanie 19 20 % 31%
miejskie
Bioenergia 31 20 % 50 %
Nowa energia 1 25% 25%
odnawialna

7. Budzet i czas trwania

Porozumienie na okres 2002-2005 r. (patrz sekcja 1.2.3 niniej-
szej decyzji) zostalo przedtuzone do kofica 2006 r. Przewiduje
si¢, ze porozumienie zostanie przedluzone do 31 grudnia
2010 r. Norweskie wladze przedlozyly nastepujacy ogdlny
zarys budzetu projektu:

Budset pafistwa Podatek od Calkowity Calkowity
I II)\IOKW ’ taryfy, budzet, budzet,
min mln NOK mln NOK miln euro (7)
2002 270 161 431 57,3
2003 259 192 451 56,4
2004 60 470 530 63,3
2005 0 650 650 79,3

(") Kursy walutowe (NOK/euro) zastosowane przez norweskie wladze: 2002:7,51;
2003:8,00; 2004:8,37; 2005:8,20.

8. Kumulacja

Odno$nie do kumulacji wsparcia udzielonego przez Enove
z innym wsparciem panstwowym Urzad zwraca uwage, Ze,
w zasadzie, projekty mogly otrzymywal pomoc z innych
zrédel. Norweskie wiladze stwierdzily w powiadomieniu, ze
zadbaja o to, by udzielona pomoc nigdy nie przekroczyla
progéw okreslonych w sekcji G pkt 66) wytycznych ochrony
Srodowiska. Jak juz wspomniano, sekcja ta zastrzega, ze pomoc
upowazniona na podstawie wytycznych ochrony Srodowiska nie
moze by¢ laczona z innymi formami pomocy paristwa, jezeli
takie cze¢Sciowe nakladanie si¢ pomocy prowadzi do intensyw-
nosci wyzszej od okreslonej w wytycznych ochrony $rodowiska.
Whioskodawcy musza powiadomi¢ Enove, jezeli zlozone
zostaly wnioski o dodatkowa pomoc panstwa.

9. Poprawki proponowane przez wladze norweskie

Aby uczyni¢ system zgodny z wytycznymi ochrony $rodowiska,
norweskie wladze zaproponowaly pewne poprawki do swojego
systemu, ktore opisano ponizej. W trakcie prowadzonego przez
Urzad wyjasniania norweskie wladze rozpoczely wprowadzanie
tych poprawek.

9.1. Poprawki  dotyczgce ~ wsparcia  inwestycyjnego  zwigzanego
z produkcjg energii odnawialnej

1) Norwegia ograniczy wsparcie dla projektéw podlegajacych
zakresowi definicji Zrédel energii odnawialnej podanej
w art. 2 lit. a) i b) (dla biomasy) dyrektywy 2001/77/WE.
Ponadto nie bedzie si¢ udziela¢ wsparcia dla istniejacych
hydroelektrowni.

2) Suma pomocy bedzie obliczana wedtug kalkulacji aktualnej
wartosci netto i bedzie oparta o réznice pomiedzy kosz-
tami produkcji a ceng rynkows. Pomoc bedzie udzielana
w formie ryczaltu. Zastosowana metoda kalkulacji jest
nastepujaca (zademonstrowana na przykladzie rzeczywis-
tego projektu dotyczacego energii wiatru; sumy wyrazono
w NOK):

Kwalifikujace sie koszty inwestycyjne () 123 000 000
Produkcja kWh/rok 45700 000
Cena NOK/kWh 0,25
Roczny dochdd (?) 11 425 000
Koszt operacyjny NOK/kWh 0,10
Roczny koszt operacyjny 4570000
Roczny dochdd netto 6 855000
Okres uzytkowania, lata 25
Zwrot zaangazowanego kapitatu 6,33 %
NPV —-38000 000
Pomoc inwestycyjna 38 000 000

(") Koszty inwestycyjne wystepuja na poczatku roku 0.
(%) Dochéd wystepuje po raz pierwszy na koniec roku 1.
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W poréwnaniu z systemem w zgloszonej postaci,
powyzsza wzorcowa kalkulacja bedzie oparta na ,kwalifi-
kujacych sig” kosztach inwestycyjnych, a nie na pelych
kosztach. Jak stwierdzily norweskie wladze, koszty finan-
sowe, koszty rozne oraz koszty odszkodowan nie sg ujmo-
wane w kwalifikujgcych si¢ kosztach, przynajmniej od
1 stycznia 2004 r.

Cena rynkowa energii elektrycznej uzyta w powyzszej
kalkulacji oparta bedzie na wiasciwej cenie Nordpool.
W przypadku ogrzewania miejskiego bedzie to cena,
z jaka koncowy uzytkownik oleju lub energii elektrycznej
(w zaleznodci od tego, ktéra z tych cen bedzie nizsza)
zetknie si¢ podczas podejmowania decyzji o pomocy
panstwa. Jezeli ekonomia projektu oparta jest na duzych
kontraktach z klientami, w ktérych ceny odbiegaja od
obserwowalnej ceny energii elektrycznej i oleju dla korico-
wego uzytkownika, wlasciwa cena beda ceny kontraktowe.
Odno$nie do produkeji energii elektrycznej niewprowa-
dzanej do sieci uzyta bedzie cena dla koficowego uzytkow-
nika, facznie z podatkiem.

Pomoc moze obejmowal godziwy zysk z zaangazowanego
kapitalu. Jednakze stopa dyskontowa i premia za ryzyko
bedzie ustalona dla Enovy przez zewnetrznego eksperta dla
kazdej galezi produkcji energii odnawianej, ktérej to
dotyczy.

Nalezy zauwazy¢, ze norweskie wladze przedlozyly Urze-
dowi sprawozdanie sporzadzone przez wyznaczonego
niezaleznego eksperta — firm¢ First Securities ASA (*').
Ekspert zastosowal model wyceny aktywow trwalych (32)
i obliczyt stopy dyskontowe wynoszace 7 % dla energii
wiatru oraz 6 % dla ogrzewania przesylowego, bioenergii
i wykorzystania energii. Kalkulacja rozumiana jest jako
ramy, ktére pozwalaja Enovie oméwi¢ zastosowanie kapi-
tatowych  stép  dyskontowych dla  poszczegdlnych
projektéw. W szczeg6lnosci, tzw. warto$¢ beta moze by
wyzsza, w zaleznosci od ryzyka projektu (*%), i prowadzié
do wyzszych stép dyskontowych.

Stopa procentowa i premia za ryzyko bedzie co roku wery-
fikowana i aktualizowana przez norweskie wladze. Jesli
zaistnieja nieoczekiwane zmiany, ktére znaczaco wplywaja
na stope dyskontowa wystepujaca pomigdzy corocznymi
aktualizacjami, norweskie wladze dokonaja odpowiedniej
nadzwyczajnej korekty stopy dyskontowej. Jednak znajduje

First Securities jest waznym graczem na norweskim rynku papieréw

warto$ciowych.

Metoda, ktora przedstawia zysk z kapitatu skorygowany o ryzyko
w funkgji ryzyka portfelu rynkowego oraz ryzyka danego majatku
(projektu).

Wzér zastosowany przez First Securities jest nastepujacy: Rg = Rg +
B (Ry — Rp), gdzie Ry oznacza norweskie obligacje dtugoterminowe,
f stanowi ryzyko indywidualnego projektu, Ry jest spodziewanym
zwrotem portfelu rynkowego, (Ryy — Rp) jest premia za ryzyko
kapitalowe), Ry jest wymaganym zwrotem zainwestowanego kapi-
tatu.

U1
~

(=)
~

~
~

to zastosowanie tylko wowczas, gdy sa powody, aby
uwazaé, ze zmiana ma charakter trwaly.

Kwalifikujacymi si¢ kosztami inwestycyjnymi beda te, ktore
sa wymienione w decyzji Komisji N 75/2002 -
Finlandia (*4). Norweskie wladze stwierdzaja, ze od
1 stycznia 2005 r. Enova zaakceptowala tylko takie koszty
jako kwalifikujace sie.

Nie bedzie udzielona zadna pomoc, ktéra przekracza sume
niezbedng do uruchomienia projektu. Oznacza to, ze
w przypadku ujemnej aktualnej wartosci netto wynikajacej
z kalkulacji aktualnej wartosci netto dokonanej wedlug
parametréw okreslonych w pkt 2) powyzej pomoc panstwa
bedzie udzielona tylko w celu zapewnienia osiagnigcia
przez projekt progu rentownosci, tj. doprowadzenia aktu-
alnej wartosci netto do zera.

Projekt o obliczonej zerowej stopie lub dodatniej aktualnej
warto$ci netto bez pomocy nie bedzie kwalifikowal si¢ do
jakiejkolwiek pomocy.

Z wryjatkiem wsparcia dla biomasy, wsparcie udzielone
w ramach tego programu nigdy nie przekroczy progu usta-
lonego w sekcji D.3.3.1 pkt 54) wytycznych ochrony
§rodowiska. Sekcja D.3.3.1 pkt 54) wytycznych ochrony
Srodowiska ogranicza wsparcie do réznicy pomiedzy ceng
rynkowsq a kosztami produkcji ograniczonymi amortyzacja
instalacji, przy czym amortyzacj¢ instalacji nalezy rozumie¢
wylacznie jako koszty inwestycyjne. Pomoc moze réwniez
obejmowac uczciwa stope zwrotu, gdy Norwegia moze
wykazaé, ze jest to niezbedne, bioragc pod uwage slaba
konkurencyjno$¢ niektérych Zrodet energii odnawialnej.

(**) A) Koszt przygotowania i projektu. B) Koszty budynkéw, maszyn

i urzadzen, koszty instalacji lub koszty poniesione na przystoso-
wanie i prace zwigzane z remontami istniejagcych budynkow,
maszyn i urzadzen. C) Do granicznej warto$ci wynoszacej 10 %
kwalifikujgcych  sie  wydatkéw  projektu, koszty —wynikajace
z zakupu terenu bezpoSrednio zwigzanego z inwestycja oraz
z budowy linii elektrycznych. D) Koszty wynikajace z budowy prze-
wodu rurowego, ktéry ma by¢ podlaczony do sieci ogrzewania
miejskiego. Koszty poniesione z tytutu budowy sieci dystrybucji
ciepta sg kwalifikowalne tylko w projektach zwigzanych z nowa
technologia. E) Koszty prac w zakresie inzynierii ladowej oraz
nadzoru prac budowlanych. F) Koszty uprzatnigcia terenu i prac
ziemnych. G) Koszty rozruchu oraz koszty wynikajace ze szkolenia
personelu obstugi wymaganego do rozruchu. W tym kontekscie,
rozruch odnosi si¢ do dzialania zwigzanego z uruchomieniem,
testowaniem i regulacja systemu lub urzadzenia po raz pierwszy
w  celu  zapewnienia, ze funkcjonuje ono  zgodnie
z wyspecyfikowanymi osiggami. H) Koszty rozpowszechniania
informacji dotyczacych projektu. 1) Koszty monitorowania inwes-
tycji. J) Koszty zwigzane z badaniami wykonalnosci dla réznorod-
nych typéw projektow (pensje dla uczestnikow projektu oraz
posrednie koszty robocizny, urzadzenia, akcesoria, oprogramo-
wanie, wyjazdy, rozpowszechnianie informagji, inne koszty bezpo-
$rednie lub ogdlne). Koszty ogélne otrzymujacego pomoc, odsetki
placone w trakcie budowy, oplaty za przestrzeganie oraz potracane
podatki nie beda kwalifikowa¢ sie. Patrz przypis 26 powyzej.
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9) Zgodnie z przyjeta przez Enove metodyka obliczania
pozioméw pomocy, maksymalna suma pomocy udzielonej
przez Enove bedzie ograniczona do kosztéw inwestycyj-
nych. Projekty wytwarzajace ujemny wskaznik EBITDA (*°)
w normalnych warunkach operacyjnych, w czasie inwes-
tycji, nie beda mogly otrzymaé w ogdle zadnej pomocy.
Stopa dyskontowa zastosowang do tego celu bedzie stopa
dyskontowa uzyta przez Enove, wspomniana w sekgji
9.I pkt 4) niniejszej decyzji.

10) Dla biomasy, moglaby by¢ udzielona pomoc operacyjna
przekraczajaca koszty inwestycyjne. Jednak w zadnych
okolicznosciach nie zostanie udzielona wigksza pomoc
operacyjna niz przewidziana w sekcji D.3.3.1 pkt 55) (3)
wytycznych ochrony Srodowiska.

11) Z punktu widzenia wsparcia w ramach systemu, biomasa
bedzie definiowana jako ,ulegajaca rozkladowi biologicz-

nemu czg§¢ produktéw, odpadéw lub pozostalosci
z rolnictwa (w tym substancji roslinnych i zwierzecych),
lesnictwa 1 pokrewnych galezi przemystu, jak réwniez
ulegajaca rozktadowi biologicznemu cz¢$¢ odpadéw prze-
mystowych i komunalnych” (patrz art. 2 lit. b) dyrektywy
2001/77|WE). W przypadku wsparcia bioenergii, ktora
zawiera zrédla inne niz biomasa, pomoc operacyjna okre-
Slona w pkt 10 powyzej udzielana jest tylko dla tej czgsci,
ktdra zawiera biomase. Wsparcie innych czgsci bylo ogra-
niczone do wsparcia inwestycyjnego zdefiniowanego
w pkt 5).

12) Program bedzie ograniczony do 1 stycznia 2011 r.

Norweskie wladze przedstawily réwniez nastepujace dane doty-
czace kosztow operacyjnych oraz dane dotyczace produkgji
energii odnawialnej i konwencjonalne;j.

Catkowite wydatki eksploatacyjne, NOK/kWh

Technologia

Koszty operacji i konserwacji

Paliwo

Catkowite wydatki
eksploatacyjne

Dane liczbowe ze sprawozdania [EA:

aktualizacja na rok 2005

przewidywanych kosztow

wytworzenia energii elek-

trycznej

Wegiel 0,034-0,068 0,076-0,152 0,11-0,22
Gaz 0,023-0,031 0,187-0,249 0,21-0,28
Polaczona produkcja ciepla i energii 0,17-0,44
Dane liczbowe ze sprawozdania NVE: koszty produkcji energii i ciepla w 2002 r.

Energia wiatru 0,05 0,05
Dane liczbowe z portfela projektu Enovy (przykiady)

Energia wiatru 0,05-0,10 0 0,05-0,10
Bioenergia 0,07-0,15 0,2-0,3 0,27-0,45
Nowa energia odnawialna 0,05
Ogrzewanie miejskie 0,05-0,10

9.2. Srodki oszczgdnosci energii

Odnosnie do zgloszonego systemu norweskie wladze twierdza,
ze kalkulacja w oparciu o aktualng wartosci netto powinna by¢
réwniez przyjeta do obliczania wsparcia dla $rodkéw oszczed-
nosci energii. Jednak norweskie wladze zaproponowaly naste-
pujace zmiany do przyszlego zastosowania $rodkéw wsparcia
dla oszczednosci energii:

(*°) EBITDA jest to zysk obliczony z pominigciem obcigzen odsetko-
wych i podatkowych oraz amortyzacji. Obejmuje on doplyw
srodkéw pienigznych netto z dzialalnosci operacyjnej, przed prze-
pltywem kapitalu obrotowego.

(*%) Zgodnie z sekcja D.3.3.1 pkt 55) Wytycznych ochrony srodowiska,
biomasa — ktéra ma wyzsze koszty operacyjne — moze otrzymac
pomoc operacyjng, ktéra przekracza sume inwestycji, jezeli
panstwo EFTA moze wykazal, Ze taczne koszty poniesione przez
przedsigbiorstwa po amortyzacji instalacji s3 nadal wyzsze od cen
rynkowych energii.

Norweskie wladze beda obliczaé pomoc inwestycyjng dla
srodkéw oszczednosci energii wedlug sekeji D.1.3 pkt 25) ()
wytycznych ochrony $rodowiska w polaczeniu z sekcja D.1.7
pkt 32) wytycznych ochrony Srodowiska, tj. koszty inwesty-
cyjne projektu bedg SciSle ograniczone do dodatkowych
kosztéw inwestycyjnych niezbednych do spelnienia celow
ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze koszty inwestycji
w oszczedno$¢ energii bedg poréwnane do kosztéw technicznie

(*’) Zgodnie z sekcja D.1.3 pkt 25) Wytycznych ochrony Srodowiska,
$rodki oszczednosci energii moga by¢ wsparte wedtug podstawowej
stawki wynoszacej 40 % kwalifikujacych si¢ kosztéw. Zgodnie
z sekcja D.1.7 pkt 32) Wytycznych ochrony Srodowiska, wsparcie
musi by¢ ograniczone do dodatkowych kosztéw inwestycyjnych.
Kwalifikujace si¢ koszty obliczane sa bez uwzgledniania korzysci
wynikajacych ze wzrostu mocy, oszczednosci kosztéw uzyskanych
w ciagu pierwszych pigciu lat okresu uzytkowania inwestycji oraz
dodatkowej produkcji pomocniczej w ciggu tego pigcioletniego
okresu.
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poréwnywalnej inwestycji, ktora nie zapewnia tego samego
stopnia ochrony S$rodowiska. W przypadkach inwestycji
w dodatkowe urzadzenia i procedury nieposiadajace innej
funkcji poza oszczednoscia energii, gdy nie istnieje zadna alter-
natywna poréwnywalna inwestycja, koszty poréwnywalnej
inwestycji ustala si¢ na poziomie zera. Koszty wymiany maszyn
po to, aby spelnialy wymagane norweskie normy, nie kwalifi-
kuja si¢ do wsparcia.

1) Koszty beda obliczane bez uwzgledniania korzysci wynikaja-
cych ze wzrostu mocy, oszczednodci kosztéw uzyskanych
w ciggu pierwszych pieciu lat okresu uzytkowania inwestycji
oraz dodatkowej produkcji pomocniczej w ciggu tego okresu.

2) Kwalifikujace si¢ koszty beda ograniczone do kosztow inwes-
tycyjnych. W tym wzgledzie, kwalifikujace si¢ koszty beda
takie same, jak wymienione przez Komisj¢ Europejska w jej
decyzji N 75/2002 - Finlandia (*¥). Od 1 stycznia 2005 r.
norweskie wladze uznaja tylko takie koszty za kwalifikujace

sie.

3) Suma pomocy bedzie ograniczona do 40 % dodatkowych
kosztéw obliczonych wedlug powyzszych parametréw i nie
bedzie udzielana jakakolwiek pomoc operacyjna w ramach
tego projektu. Zgodnie z sekcja D.1.5 pkt 3) wytycznych
ochrony $rodowiska, dla malych i $rednich przedsi¢biorstw
pomoc moglaby by¢ zwigkszona o 10 punktéw procento-
wych. W tym celu, male i $rednie przedsigbiorstwa beda
zdefiniowane zgodnie z rozdziatlem 10.2 wytycznych Urzedu
dotyczacych pomocy dla mikroprzedsigbiorstw oraz malych
i $rednich przedsigbiorstw.

4) Norweski rzad zadba o to, by calkowita pomoc — jesli bedzie
polaczona z innymi publicznymi dotacjami — nie przekro-
czyla wyzej wymienionych limitow.

5) Program bedzie ograniczony do 1 stycznia 2011 r.

9.3. Wsparcie dla nowych technologii energetycznych

Norweskie wladze stwierdzaja, ze projekty dotyczace nowych
technologii, jesli chodzi o projekty w zakresie energii odna-
wialnej, maja by¢ wspierane zgodnie z zasadami dotyczacymi
wspierania produkcji i wykorzystania produkeji energii odna-
wialnej (metoda NPV). Jesli chodzi o technologie efektywnosci
energetycznej, stosowane beda mechanizmy kalkulacji dla
mechanizméw oszczednosci energii. Wsparcie bedzie obej-
mowa¢, miedzy innymi, projekty, ktére wczesniej byly tylko
testowane w laboratoriach, maja ograniczone wykorzystanie
lub sa opracowane dla warunkéw innych niz panujgce
w Norwegii i wymagaja dososowania.

Projekty przedkonkurencyjne, wchodzace w zakres wytycznych
Urzedu w sprawie pomocy panstwa dotyczacych badan

(*%) Patrz sekcja 1.9.1 pkt 5) oraz przypis 35 w niniejszej decyzji.

i rozwoju, beda zglaszane indywidualnie. Projekty, ktore
stanowig unowoczesnienie istniejacych produktéw lub asorty-
mentu produkcji nie beda wspierane. To samo dotyczy
projektow, ktore zostaly juz rozpoczete lub dla ktérych podjeto
decyzje o uruchomieniu.

9.4. Srodki informacyjne i edukacyjne w dziedzinie efektywnosci ener-
getycznej

Norweskie wladze potwierdzily, ze programy dotyczgce mate-
rialéw dydaktycznych i koncepcji nauczania, kurséw ksztalcs-
cych dla personelu technicznego oraz dzialan nastepczych na
miejscu zakonczyly si¢ 1 stycznia 2005 r. Jezeli te lub podobne
projekty beda mialy by¢ podjete w przyszlosci, zostang one
zawczasu zgloszone Urzedowi.

Norweskie wladze potwierdzily dalej, ze program szkolenia dla
jednostek publicznych dotyczy tylko publicznej funkcji lokal-
nych gmin miejskich (patrz réwniez sekcja 1.5.6 niniejszej
decyzji).

9.5. Rozne

Norweskie wladze potwierdzily dalej, ze wsparcie jest zastoso-
wane w sposob niedyskryminujacy réwniez w stosunku do
zagranicznych inwestoréw i Ze beda one regularnie skladad
do Urzgdu sprawozdania o stosowaniu programu. Wiadze
norweskie przekazaly Urzedowi pismo przedstawiajace osiem
przykladéw zagranicznych podmiotéw gospodarczych, ktére
otrzymaly wsparcie w ramach Funduszu Energetyki.

10. Podstawy do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad przyjal poglad, ze Srodki dotyczace oszczed-
nosci energii, wsparcia nowych technologii energetycznych oraz
wsparcia dla inwestycji w produkcje energii odnawialnej
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozu-
mienia EOG. Odno$nie do $rodkéw dotyczacych informacji
i edukacii (w tym  réwniez  ustug  doradczych
i konsultacyjnych) Urzad zwrdcit uwage, ze z wyjatkiem infor-
macyjnej linii pomocy oraz by¢ moze wizytacji na miejscu,
Fundusz dzialal w duzej mierze na zasadzie uznaniowej. Stwier-
dzil ponadto, ze ta swoboda uznania zamienita Srodki wsparcia
w $rodki selektywne, zamiast ogdlnych. Ustalono, ze wszystkie
srodki zaktocajg lub groza zaktdceniem konkurengji i wplywaja
na wymiang handlowa pomiedzy stronami kontraktu. Poniewaz
pomoc w odniesieniu do Funduszu Energetyki nie zostala
w pore zgloszona Urzedowi, stanowila ona pomoc udzielong
bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) czesci II protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i trybunale.

Jesli chodzi o oceng zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, Urzad
dokonal  rozréznienia  miedzy  Funduszem  Energetyki
w zgloszonej postaci a systemem z poprawkami zaproponowa-
nymi przez norweskie wladze.
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System w zgloszonej postaci

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy wsparcie inwes-
tycyjne dla produkcji energii odnawialnej moglo by¢ uzasad-
nione na podstawie wytycznych ochrony $rodowiska.
W szczegdlnodci, Urzad zwrocit uwage, ze wsparcie nie bylo
oparte o metodyke ,dodatkowego kosztu” przedstawiong
w sekgji D.1.3 pkt 27) oraz w sekeji D.1.7 pkt 32) wytycznych
ochrony $rodowiska. Natomiast zidentyfikowal potrzebe
pomocy przez przeprowadzenie kalkulacji projektu w oparciu
o aktualng warto$¢ netto. Urzad ustalil, iz nie bylo wystarcza-
jacych gwarancji, ze wsparte beda tylko koszty zwigzane
z inwestycja. Ponadto, nie bylo mechanizmu wykluczajacego
nadmierng rekompensate. Urzad zwrocit uwage, ze dla srodkow
oszczednosci energii, w przeciwienstwie do projektéw dotycza-
cych energii odnawialnej, wytyczne ochrony $rodowiska trzy-
majg si¢ Scisle wielkoSci wsparcia w wysokosci 40 % kwalifiku-
jacych si¢ kosztéw inwestycyjnych. Przy zastosowaniu przez
norweskie wiadze kalkulacji w oparciu o aktualng warto$¢
netto nie bylo pewne, czy prdg ten bedzie respektowany. Dla
projektéw dotyczacych technologii energetycznej, jak réwniez
dla audytéw energetycznych, Urzad potrzebowal wigcej infor-
magcji. Odnosnie do $rodkéw wsparcia informacyjnego
i edukacyjnego Urzad zwrdcit uwage, ze program pomocy
w tym wzgledzie nie byl ograniczony do wsparcia de minimis
(chociaz wsparcie dla niektérych z projektéw moglo pozos-
tawaé ponizej progu) ani tez ograniczony do malych lub $red-
nich przedsigbiorstw. Na tej podstawie w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajagcego Urzad doszed! do
wstepnego wniosku, ze system w zgloszonej postaci nie jest
zgodny z przepisami EOG dotyczacymi pomocy panstwa.

System z poprawkami zaproponowanymi przez norweskie
wladze

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad rozpatrzyl réwniez poprawki zaproponowane
przez norweskie wladze. Stwierdzil on, ze zbada dalej, czy
koncepcja polegajaca na oparciu pomocy na kalkulacji rozpa-
trywanego projektu na podstawie aktualnej wartoSci netto
mogloby by¢ przyjete, gdyby norweskie wladze postanowily
ograniczy¢ pomoc do réznicy pomiedzy ceng rynkows
a kosztami produkgji, patrz sekcja D.3.3.1 pkt 54) wytycznych
ochrony $rodowiska. Urzad byt réwniez zainteresowany tym,
w jaki sposob wymoég zawarty w sekcji D.3.3.1 pkt 54) zdanie
trzecie wytycznych ochrony Srodowiska ma by¢ zastosowany
w praktyce przez norweskie wladze. W sekgji tej ustalono, ze
z chwilg otrzymania wsparcia dalsza energia produkowana
przez zaklad nie bedzie juz kwalifikowaé si¢ do jakiejkolwiek
dalszej pomocy. Urzad wyrazit réwniez watpliwosci odnosnie
do wsparcia projektéw, ktorych aktualna warto$¢ netto po
otrzymaniu wsparcia od Enovy bedzie nadal ujemna
z powodu wysokich kosztéw operacyjnych.

Urzad nie byl w stanie wyrobi¢ sobie ostatecznego pogladu na
temat wsparcia dla nowych technologii energetycznych oraz
srodkow edukacyjnych, jak rowniez na temat ustug doradczych
i konsultacyjnych (audytéw energetycznych).

11. Komentarze stron trzecich

Urzad otrzymal jeden komentarz od stron trzecich do swojej
decyzji o wszczeciu. Niemieckie Ministerstwo Srodowiska,
Ochrony Przyrody i Bezpieczenistwa Jadrowego stwierdza, ze
nie ma mozliwosci wyraznego zidentyfikowania wlasciwego
rynku oraz ustalenia, czy wspierane przedsigbiorstwa rzeczy-
wiscie konkurowalyby z niewspieranymi i uzyskaly przewage.
Niemieckie ministerstwo stwierdza dalej, Ze zasada ustalania
dodatkowych kosztéw produkeji energii odnawialnej nie jest
przydatna do okreslania sumy pomocy, o ile nie ma ogélnej
stosowalnej i jasno okreslonej definicji pojecia dodatkowych
kosztéw. Odnosnie do 40 % progu dla intensywnosci pomocy
niemieckie ministerstwo uwaza, iz czesto nie bedzie to dawaé
prywatnemu inwestorowi wystarczajacego bodzca do dzialania,
gdyz musiatby on przejaé 60 % kosztéw. Mozna by wigc zasta-
nawiaé si¢, czy wsparcie nie powinno by¢ oparte raczej na
proporcji calkowitych kosztéw inwestycyjnych. Niemieckie
ministerstwo stwierdza, ze niektére wady wytycznych ochrony
srodowiska pod tym wzgledem zostaly juz wyeliminowane
przez konkretna praktyke Komisji.

12. Uwagi wladz norweskich

Odnosnie do istnienia pomocy panstwa, w swojej odpowiedzi
z 15 lipca 2006 r. norweskie wladze uznaly, ze Urzad stosuje
zbyt rygorystyczne kryterium selektywnosci, ktére nie pozos-
tawia mozliwosci  jakiejkolwiek swobody  decydowania
w przypadku programéw, ktére sg zasadniczo otwarte dla
wszystkich przedsi¢biorstw. Co do wsparcia dla materialow
dydaktycznych, Enova cieszyla si¢ swoboda decydowania
o odrzucaniu tylko takich projektéw, ktére nie spelnialy
celéw programu lub nie mogly zapewni¢ dostatecznej jakosci.
Te kryteria minimum mialy zatem obiektywny charakter.

Norweskie wladze twierdza ponadto w powyzszym pismie, ze
Urzad powinien byl dokonaé oceny zgodnosci Funduszu Ener-
getyki ze wspolnym rynkiem bezposrednio na podstawie art. 61
ust. 3 lit. ¢) porozumienia EOG, jak uczynila to Komisja
w przypadku brytyjskiego funduszu gwarancji leasingowych
WRAP (%9).

Co sig tyczy oceny zgodnoSci wsparcia inwestycyjnego dla
produkgji energii odnawialnej ze wspdlnym rynkiem, norweskie
wladze stwierdzaja, ze dla zgloszonej produkeji energii odna-
wialnej zawarty w systemie element konkurencji pomiedzy
réznymi projektami wyklucza wszelkg nadmierng rekompen-
sate. Ponadto, porozumienie pomigdzy Enova a ministerstwem
stwierdza, ze wszelka udzielona pomoc musi by¢ zgodna
z porozumieniem EOG. Jesli chodzi o ujecie kosztow, ktore
mogly nie by¢ kwalifikowane, norweskie wladze stwierdzaja,
ze dotyczyloby to jedynie niewielkiego ulamka kosztow.

(*%) Decyzja Komisji z 11 listopada 2003 r. w sprawie pomocy
panstwa, ktéra Zjednoczone Krélestwo planuje  dostarczyé
w ramach Funduszu dotacji na ochrong Srodowiska WRAP oraz
Funduszu gwarancji leasingowych WRAP (Dz.U. L 102
7 7.4.2004, s. 59).
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Przez caly czas fazy wstgpnego dochodzenia oraz w swojej
odpowiedzi z 15 lipca 2006 r. norweskie wladze wskazuja,
ze Norwegia ma przed soba inng sytuacj¢ energetyczna niz
wickszo$¢ europejskich paristw, gdyz ponad 99 % jej krajowej
produkcji energii elektrycznej wywodzi si¢ z hydroenergii.
Hydroenergia ma inna strukture kosztéw i inne poziomy
kosztéw niz produkcja tradycyjnej energii w pozostalej czesci
Europy w oparciu o wegiel, gaz i energi¢ jadrowa. Poréwnanie
z hydroenergia do kalkulacji dodatkowych kosztéw produkeiji
nowej energii odnawialnej na podstawie wytycznych nie jest,
w opinii norweskich wladz, wykonalne. Istniejg dalsze istotne
zalety zastosowania wybranej metodyki. Po pierwsze, metoda
aktualnej wartosci netto jest metodyka powszechnie stosowang
w sektorze energetycznym, jak réwniez w innych sektorach
przemystu. Przez odniesienie do ceny rynkowej wybiera si¢
cel oraz fatwo dostepne kryteria. Uzywajac tej metody do
wszystkich projektéw ubiegajacych si¢ o wsparcie Enova moze
poréwnywac projekty konkurujace o pomoc panistwa na rownej
zasadzie i udziela¢ wsparcia tym projektom, ktére maja
najlepszy stosunek pomoc/korzy$¢ dla srodowiska. Po drugie,
metoda zapewni, ze projektowi przyznana zostanie tylko
suma niezbedna do umozliwienia mu wejicia na rynek.

Norwegia stwierdza, ze gdyby Scisle zastosowal si¢ do wytycz-
nych ochrony S$rodowiska, norweskie wladze musialyby
uzupetni¢ program pomocy inwestycyjnej programem pomocy
operacyjnej, dla ktérego pomoc zostalaby réwniez postano-
wiona ostatecznie na podstawie kalkulacji w  oparciu
o aktualng warto$¢ netto. Tak udzielona pomoc operacyjna
bylaby de facto programem pomocy inwestycyjnej, gdzie dotacja
bylaby wyplacona w ratach zamiast w postaci ryczaltu, bez
jakiejkolwiek istotnej réznicy w mozliwosci wsparcia, lecz
programem mniej przejrzystym i, pod wzgledem administra-
cyjnym,  bardziej  skomplikowanym (*). W  systemie
w  zgloszonej postaci  Enova  uczestniczylaby  tylko
w inwestycyjnej fazie projektu.

Norweskie wladze w swojej odpowiedzi z 15 lipca 2006 r.
zgadzaja si¢ z ustaleniem Urzedu zawartym w  decyzji
o wszczeciu, ze metoda Enovy na ogdt daje w efekcie pomoc
inwestycyjna, ktdra jest nizsza lub réwna dodatkowym kosztom
inwestycyjnym instalacji energii odnawialnej. Jednak norweskie
wladze sprzeciwiajg si¢ ustalaniu pulapu amortyzacji instalacji.
Zignorowaloby to fakt, iz projekty sa réwniez uprawione do
uczciwej stopy zwrotu, co zostalo przewidziane w wytycznych
Urzgdu dotyczacych ochrony §$rodowiska (sekcja D.3.3.1
pkt 54)) i zastosowane w decyzji Komisji dotyczacej projektu
energii wiatru przybrzeznego Q7 (*!). Poniewaz odpowiedni
poziom stopy zwrotu bedzie ustalony na podstawie wnioskéw
niezaleznego eksperta, norweskie wladze dowodza, ze nie ma
niebezpieczenstwa  nadmiernej  rekompensaty  powstalej
w wyniku zbyt hojnych stép zwrotu.

(*9) Patrz réwniez sekcja ,Informacje przedstawione przez Norwegi¢”
w decyzji Urzedu 122/05/COL, strona 12 i nast.

(*1) Pomoc panstwa N 707/2002 — Niderlandy, MEP wspierajace odna-
wialng energie.

Jesli chodzi o wymdg, aby wspierany projekt nie otrzymywal
zadnej dodatkowej pomocy, patrz sekcja D.3.3.1 pkt 54)
wytycznych ochrony $rodowiska, norweskie wiadze zgadzaja
si¢, ze powinno by¢ ograniczenie wsparcia udzielanego przez
Fundusz Energetyki. Norweskie wladze stwierdzaja, ze ograni-
czenie takie zapewnig dwa mechanizmy. Po pierwsze, gdy
Enova bedzie ocenia¢ projekt, brany bedzie pod uwage caly
znany dochdd (przeplyw Srodkéw pienigznych), bez wzgledu
np. na inne rzadowe wsparcie kwalifikowane jako pomoc
panstwa. Elementy te beda uwzglednione odpowiednio po
stronie dochodu lub kosztéw i w rezultacie zmniejsza potrzebe
dalszego wsparcia przez Enove. Po drugie, w odniesieniu do
mozliwego wprowadzenia systemu zielonych certyfikatow,
norweskie wladze przytaczajg klauzule w kontrakcie, ktéry
bedzie zawarty z otrzymujacym pomoc, zgodnie z ktéra otrzy-
mujgcy pomoc musi splaci¢ z odsetkami wszelkg pomoc otrzy-
mana z Funduszu Energetyki, jesli wejdzie na rynek certyfi-
katow.

Norweskie wladze, podczas formalnego badania programu,
zaproponowaly poprawke w odniesieniu do projektow, ktore
- nawet przy wsparciu otrzymanym z Funduszu Energetyki —
mialyby ujemng aktualng warto$¢ netto. Poprawka ta jest juz
zawarta w sekgji 1.9.1 pkt 9) niniejszej decyzji i stwierdza, ze
projekty charakteryzujace si¢ ujemnag wartoscia EBIDTA,
w normalnych warunkach operacyjnych w czasie inwestycji,
nie beda w stanie otrzymaé w ogdle zadnej pomocy.

II. OCENA

1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
porozumienia EOG

Artykut 61 wust. 1 porozumienia EOG ma nastgpujgce
brzmienie:

,Z  zastrzezeniem innych  postanowien  przewidzianych
w niniejszym Porozumieniu, wszelka pomoc przyznawana
przez pafstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym  przedsicbiorstwom  lub  produkeji  niektorych
towarow, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Poro-
zumienia w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami.”

1.1. Obecnos¢ zasobow paristwowych

Zgodnie z art. 61 porozumienia EOG $rodek musi by¢ przy-
znany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panistwowych.
W niniejszym przypadku wsparcie rozmaitych projektéw inwes-
tycyjnych odbywa si¢ poprzez dotacje, ktore sg finansowane
z budzetu panstwa oraz z podatku nalozonego na taryfe dystry-
bucyjng. Finansowanie za posrednictwem przydzielonych
srodkéw budzetowych spelnia kryterium ,zasobow panstwo-

wych”.
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W odniesieniu do wplywéw z podatku za dystrybucje Urzad
zwraca uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i praktyka Komisji Europejskiej zasoby panstwowe wchodza
w gre, gdy pienigdze s3 przekazywane przez fundusz i gdy
fundusz jest ustanowiony przez panstwo oraz gdy fundusz
jest zasilany skladkami wprowadzonymi lub zarzadzanymi
przez pafstwo (*). W tym wzgledzie nalezy ustali¢, czy
panstwo sprawowalo kontrole nad pienigdzmi, o ktérych
mowa (). Aby aktywa byly uznane za zasoby panstwowe
wystarcza, ze sa one stale pod kontrolg organdéw publicz-
nych (*4).

Fundusz Energetyki zostal ustanowiony przez pafistwo norwe-
skie. Fundusz Energetyki jest administrowany przez organ
publiczny, Enove, ktéry jest wlasnoscig panstwa norweskiego
za poSrednictwem Ministerstwa Ropy Naftowej i Energii.
Fundusz zostal ustanowiony w celu osiagniecia przez Norwegi¢
celu polityki oraz przyczynienia si¢ do osiggniecia celéw ener-
getycznych zawartych w Protokole z Kioto. W tym celu
panstwo norweskie wprowadza w drodze rozporzadzenia
obowigzkowy podatek (patrz sekcja 1.3 niniejszej decyzji),
ktéry ma finansowaé Fundusz. Poziom tego podatku jest jedno-
cze$nie ustalony przez panstwo. Wplywy z podatku s3 przeka-
zywane bezposrednio do Funduszu Energetyki, ktory rozdziela
je na wybrane projekty. Dlatego Urzad uwaza, iz norweskie
panstwo sprawuje stala kontrole nad podatkiem i ze kwalifikuje
sic on do kategorii zasobéw panstwowych w rozumieniu
art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.

1.2. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektrych
towarow

Aby kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1
porozumienia EOG, S§rodek musi ponadto, po pierwsze,
nadawal odbiorcy przywileje, ktére zwalniajg go od opfat
zwykle wydatkowanych z jego budzetu. Po drugie, $rodek
pomocy musi by¢ selektywny w tym, iz sprzyja ,niektdrym przed-
sigbiorstwom  [lub produkgji niektorych towaréw”. W ponizszym
dokonane zostanie rozréznienie miedzy programami pomocy
inwestycyjnej, w tym audytami energetycznymi, a $rodkami
edukacyjnymi/dydaktycznymi.

1.2.1. Ogélna uwaga: ocena programu
Funduszu Energetyki jako takiego,
a nie indywidualnych dotacji w ramach
programu

W niniejszym przypadku, opisane ponizej Srodki pomocy
mogly w niektorych sytuacjach by¢ udzielone bardziej osobom

(*?) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji [1974] Zb.Orz. 709,

sprawa 78/76 Steinike przeciwko Niemcom [1977] Zb.Orz. 595,

decyzja Komisji N 707/2002 — Niderlandy, patrz powyzej przypis

42; N 490/2000 — Wlochy, Koszty osierocone w sektorze energii

elektrycznej.

Rzecznik generalny Jacobs w sprawie C-379/98 Preussen Elektra

przeciwko Schleswag AG [2001] Zb.Orz. 1-2099 pkt 165.

(*) Patrz sprawa T-67[94 Ladbroke Racing Ltd przeciwko Komisji
Wspdlnot  Europejskich [1998] Zb. Orz. II-1, pkt 105 i nast.
W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, ze $rodek mozna przypisaé
panstwu, ktore wprowadzilo oplate. Jest to sytuacja, ktéra rézni si¢
od systemu oméwionego w sprawie C-345/02 Pearle BV, Hans Prijs
Optiek Franchise BV i Rinck Opticiéns BV przeciwko Hoofdbedrijfschap
Ambachten [2004] Zb.Orz. 1-7139, ktéra dotyczyla oskarzenia
rozstrzyganego przez rade profesjonalistow.

*

—

indywidualnym niz przedsi¢biorstwom (np. w przypadku nie-
ktorych $rodkéw dydaktycznych i edukacyjnych) lub mogly
dotyczy¢ bardziej dzialalnosci edukacyjnej niz gospodarczej.
Jednakze, zaden z wielu $rodkéw wsparcia nie byl formalnie
(na mocy przepiséw prawa lub wytycznych administracyjnych)
ograniczony do indywidualnych oséb lub okreslonych typéw
dzialalnoci (*°). Wsparcie moglo by¢ udzielone np. prywatnym
podmiotom edukacyjnym, ktére mogly prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza, badz by skierowane do niektérych sektorow
przemystowych (np. budownictwa).

Obecne zgloszenie i ocena zajmuje si¢ Funduszem Energetyki
jako takim, a nie indywidualnymi dotacjami w ramach niego.
Dlatego nie ma potrzeby, aby Urzad ocenial — dla swojej
oceny programu Funduszu Energetyki jako takiego (*9) -
np. czy wsparcie w indywidualnych przypadkach udzielone
organizacjom niedochodowym i jednostkom edukacyjnym doty-
czylo (gospodarczej) dziatalnosci przedsigbiorstwa. Poniewaz
program Funduszu Energetyki nie zawieral zadnych ograniczen
w tym wzgledzie, wniosek Urzedu brzmi wigc, ze — z wyjatkiem
podanym ponizej — wsparcie w ramach programu zostalo skie-
rowane do przedsigbiorstw.

Wsparcie przyznane sektorowi publicznemu na realizacje
srodkow  efektywnosci energetycznej w ramach publicznej
funkgji tejze jednostki nie stanowi pomocy panstwa. Dotyczy
to w szczegblnosci programu dotyczacego Srodkéw efektyw-
nosci energetycznej dla gmin miejskich. Wsparcie to nie zawiera
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG, o ile jest ograniczone, jak potwierdzaja norweskie wiadze,
do funkgji jednostki publicznej wspieranego odbiorcy.

1.2.2. Wsparcie inwestycyjne (produkcja
energii odnawialnej, §rodki oszczed-
nodci energii, nowa technologia energe-
tyczna oraz audyty energetyczne)

Dotacje na wyzej wymienione inwestycje daja odbiorcom
korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG
przez umozliwienie im inwestowania w produkcje energii odna-
wialnej lub inwestowanie w S$rodki, ktore zmniejszaja ich
zuzycie energii badZ umozliwiajg przedsigbiorstwu (w przy-
padku audytéw energetycznych poprzez zwigkszone kompe-
tencje i analiz¢ energii) efektywniej wykorzystywal energie,
a przez to obnizy¢ zwykle koszty biezace przedsigbiorstwa.

(¥) Urzad chcialby jednak wskazaé, ze dla ustalenia, czy pomoc byla
skierowana do ,przedsigbiorstwa” nie bierze si¢ pod uwage statusu
prawnego lub formy organizacyjnej jednostki, lecz ustala si¢ jako§¢
przedsigbiorstwa wedlug dzialalnosci, ktora jest wspierana, sprawa
C-41/90 Hdfner and Elser przeciwko Macotron [1991] Zb.Orz.
1-979; np. réwniez organizacje niedochodowe moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza i konkurowaé z innymi, patrz np. sprawa
78]76 Steinike &Weinlig, patrz powyzej przypis 43, oraz sprawa C-
67/96 Albany, International BV przeciwko Stichting Bedrijfspension-
fonds Textielindustrie, [1999] Zb.Orz. I-5751.

(*6) Jezeli wsparcie stanowi pomoc, co bedzie ustalone ponizej, Fundusz
Energetyki bedzie stanowil program pomocy. Patrz definicja
programu pomocy zawarta w art. 1 lit. d) cze¢$¢ I Protokolu 3
do porozumienia o nadzorze i trybunale.
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Wsparcie jest rowniez selektywne. Podobnie jak w przypadku
wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej,
wsparcie odnosi si¢ do okreSlonej kategorii producentow
energii.

Selektywnos¢ istnienie réwniez w odniesieniu do innych
Srodkéw, gdyz dotacje sa rozdzielane tylko do niektdrych
przedsi¢biorstw  wybranych przez Enove po poréwnaniu
projektéw  podczas  procesu  skladania  wnioskéw
i postanowieniu, ktéry projekt z tury wnioskéw jest najbardziej
efektywny i ma by¢ wsparty. Jak dowodzi orzecznictwo (),
w sytuacji w ktorej Fundusz cieszy si¢ ,pewnym zakresem uznania,
ktory umozliwia mu  dostosowanie swojej pomocy finansowej
z uwzglednieniem szeregu czynnikow, takich jak, w szczegdlnosci,
wybdr benefigentéw, suma pomocy finansowej oraz warunki, na jakich
jest ona dostarczana, (...) system moze stawiaé niektére przedsigbior-
stwa w bardziej korzystnej sytuacji niz inne” (*)). Nie moze by¢
pewne to, ze kazdemu projektowi, ktory spelnia kryteria ubie-
gania si¢ o wsparcie zostanie przyznane wsparcie, gdyz zalezy
to od innych projektéw konkurujacych z nim w procesie skia-
dania wnioskéw oraz od sumy pieniedzy, jaka Enova jest
sktonna przydzielié w ramach konkretnej rundy ocen
projektéw. Poniewaz Enova ma swobod¢ decydowania o tym,
jak czesto i jakie rodzaje zaproszen do skladania projektéw
organizuje, system daje Enovie margines uznania wystarczajacy

do tego, by sprawi¢, aby $rodki wsparcia byly selektywne (*9).

Ponadto, w przypadku audytéw energetycznych, istnieje dodat-
kowy element selektywnosci polegajacy na tym, ze program
(tekst programu na rok 2003, patrz powyzej sekcja 1.5.6 niniej-
szej decyzji) byl skierowany do wilascicieli prywatnych
i publicznych budynkéw o powierzchni catkowitej ponad
5000 metréw kwadratowych oraz do przedsigbiorstw przemy-
stowych.

1.2.3 Programy informacyjne 1 edukacyjne
w dziedzinie efektywnoS$ci energe-
tycznej

Urzad jest zdania, ze selektywnos¢ nie wystepuje w przypadku
informacyjnej linii pomocy Enovy, gdzie porada na temat
efektywnosci energetycznej moze by¢ udzielana kazdemu zain-
teresowanemu porada na temat efektywnosci energetycznej,
przy czym Enova nie ma mozliwosci korzystania ze swobody
uznania w tym celu.

Pomoc pafistwa nie wystepuje ponadto w wizytacjach na
miejscuy, jesli chodzi o prywatne gospodarstwa domowe, gdyz

() Sprawa C-241/94 Komisja przeciwko Frangi [1996] Zb.Orz.
[-4551, pkt 23.

(*%) Patrz réwniez rzecznik generalny Jacobs w sprawie C-256/97 DM
Transport S.A. [1999] Zb.Orz. 1-3913, pkt 39 i 40.

(*) Potwierdza to dokonana przez Enove jej wlasna ocena swojej roli
przedstawiona na jej internetowej stronie, gdzie stwierdzita ona:
JEnova cieszy si¢ znaczng swobodg w zakresie wyboru i skladu swoich
strategicznych celow i Srodkéw polityki”.

wsparcie w takich sytuacjach nie jest przyznawane przedsigbior-
stwom w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.
Ponadto, nawet w przypadku efektywnego wykorzystania
energii w budynkach komercyjnych Urzad nie stwierdza zaan-
gazowania pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 poro-
zumienia EOG, gdyz $rodek jest otwarty dla kazdego zaintere-
sowanego tym, nie dajac Enovie ani jej centrom efektywnosci
jakiejkolwiek swobody uznania. Innymi stowy, Srodek nie
spelnia warunku dotyczacego selektywnosci.

Selektywna korzy$¢ istnieje w odniesieniu do programu
wsparcia na opracowanie materialéw  dydaktycznych
i kurséw edukacyjnych, gdyz zmniejsza on ponoszone
przez opracowujacego koszty tworzenia takich materialéw lub
programu w poréwnaniu do innych, ktérzy nie otrzymuja
takiego wsparcia. Urzad nie zgadza si¢ z norweskimi wladzami
co do tego, ze stosuje on zbyt rygorystyczne kryterium selek-
tywnosci  do  programéw  dydaktycznych/edukacyjnych.
Wsparcie jest, po pierwsze, ukierunkowane na niektére sektory,
np. w programie na 2003 r., miedzy innymi, na prywatnych
dostawcow ustug edukacyjnych lub w programie na 2004 r. na
budownictwo. Tekst programu podkresla, ze oferty nauki
powinny speliaé potrzeby biznesu, czgSciowo z udzialem
prywatnego przemystu w finansowaniu programu. Pozostawia
to miejsce na rozwdj sektorowych rozwigzan. Po drugie, odpo-
wiednie programy pozostawiaja jednak Enovie duzy margines
swobody uznania. Norweskie wiladze same podkreslaja, ze
konkurencja projektéw jest niezbedna. W rezultacie, niektérym
projektom moze nie zosta¢ udzielone wsparcie, mimo ze spel-
niaja pewne obiektywne kryteria, gdyz moga one przegrad, jesli
inne projekty w odpowiedniej rundzie oceny uzyskaja lepszy
wynik. Nie ma réwniez gwarancji, ze odrzucony projekt
zostanie wsparty w nastepnej rundzie. Ponadto, teksty
programéw na lata 2003 i 2004 zawierajg liste priorytetow,
ktora dalej dowodzi, ze niektdre projekty, w szczegdlnosci te,
ktére nie nalezg do projektow, ktore majg by¢ traktowane prio-
rytetowo, beda mialy mniejszg szansg, Ze zostanag wsparte.
Dlatego Urzad uwaza, iz wsparcie jest selektywne.

1.3. Zaklocenie konkurencji oraz wphw na wymiang handlowg
migdzy umawiajgcymi sig stronami

Aby stanowi¢ pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG, $rodki muszg zaklécaé lub grozi¢ zakléceniem konku-
rencji oraz wplywa¢ na wymiang handlowa miedzy umawiaja-
cymi sie stronami.

W niniejszym przypadku $rodki wzmacniaja sytuacje konkuren-
cyjna wspieranych przedsigbiorstw na rynkach energii i energii
elektrycznej na Europejskim Obszarze Gospodarczym, gdzie
faktycznie lub potencjalnie konkuruja z innymi producentami
energii (*).

(*% Np. w stosunku do producentéw energii elektrycznej opierajacych
si¢ na tradycyjnych Zrédlach lub — obecnie — w stosunku do produ-
centéw hydroenergii lub innych producentéw odnawialnej energii,
ktorzy nie sa wspierani przez Enove; lub przedsigbiorstw, ktore nie
otrzymuja wsparcia na stosowanie $rodkéw efektywnosci energe-

tycznej.
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Dos¢ znaczna liczba projektow wspartych w przeszlosci (patrz
sekcja 1.6 niniejszej decyzji) mogla wchodzi¢ w zakres ustawy
wspomnianej w pkt 1 lit. ) zalacznika XV do porozumienia
EOG (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy de minimis), poniewaz rozdzielone dotacje znajduja si¢
ponizej progu de minimis. Jednakze, nie wszystkie wsparte
projekty mialy charakter pomocy de minimis. Nie bylo tez
warunkiem programu, aby tak bylo.

Poniewaz rynek energii elektrycznej jest w duzym stopniu zlibe-
ralizowany i istnieje wymiana handlowa w zakresie produktow
energetycznych i energii elektrycznej miedzy panstwami EOG
(np. Norwegia importuje i eksportuje pewien procent swojej
energii elektrycznej), opisane (potencjalne) zaktdcenie konku-
rencji ma miejsce w odniesieniu do innych przedsigbiorstw
EOG. Dowodzi tego ponadto fakt, ze na gieldzie Nordpool -
bedacej wspélnymi ramami dla krajéw skandynawskich —
odbywa si¢ obrét handlowy rozmaitymi rodzajami energii elek-
trycznej. Zatem system Funduszu Energetyki zakléca lub grozi
zakléceniem konkurencji i wplywa na wymiang handlowa
miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

2. Nowa pomoc

Jak wykazano powyzej w sekgji IL.1 niniejszej decyzji, system,
jaki stwarza Fundusz Energetyki, wiaze si¢ z pomoca
w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG. Nalezy ustali¢,
czy stanowi on réwniez nowa pomoc, ktéra powinna byla
zosta¢ zgloszona dostatecznie wczesnie, aby Urzad moégl
dokonaé oceny, patrz art. 2 cze¢sci II protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i trybunale. Nowa pomoc jest zdefiniowana
jako wszelka pomoc (...), ,ktéra nie jest istniejgcg pomocg, w tym
takze zmianami do istniejgcej pomocy”, patrz art. 1 lit. ¢) czgsci II
protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i trybunale.

Norweski rzad stwierdza, ze programy polaczone w ramach
mechanizmu Funduszu Energetyki istnialy przed wejsciem
Norwegii do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zatem,
programy pierwotnie stanowily istniejaca pomoc w znaczeniu
art. 1 lit. b) ii) czedci II protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale.

Za pomocg zgloszenia, norweskie wladze powiadomily Urzad
o zmianach do istniejacych programéw pomocy. Obejmujg one
glownie:

(i) polaczenie w 2002 r. istniejacych programéw w ramach
nowo ustanowionego Funduszu Energetyki,

(i) nowa administracje wsparcia z utworzeniem nowego
organu administracyjnego Enova, zastgpujac tym samym
poprzednio odpowiedzialng Norweska Dyrekcje Zasobow
Wodnych i Energetyki,

(ili) opracowanie przez parlament nowych celéw energetyki, co
oznacza, ze Srodki w ramach programéw powinny obecnie
pozwoli¢ osiggnaé wymierne cele efektywnosci energe-
tycznej i produkgji energii,

(iv) 1 wreszcie nowy mechanizm finansowania (podatek od
taryfy za dystrybucje energii elektrycznej).

Zmianom tym towarzyszyl nowy zbidr przepisow prawnych
dotyczacych Enovy, majacych wplyw na udzielane wsparcie
polegajacy na tym, ze $rodki powinny obecnie pozwalaé na
osiggniecie nowych celéw polityki uzgodnionych w 2002 r.
miedzy norweskim panstwem a Enova.

Zmiany te nie mialy charakteru czysto technicznego lub admi-
nistracyjnego (patrz art. 4 ust. 1 decyzji Urzedu z 14 lipca
2004 1. (*Y)], lecz istotnie zmienialy dotychczas istniejacy
system i jego ramy prawne. Po pierwsze, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu w sprawie Namur Les Assurances (>?)), istnienie nowej
pomocy musi by¢ ustalone przez odniesienie do przewidujacych
ja przepisow. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wraz
z ustanowieniem Funduszu Energetyki i Enovy przyjeto caly
nowy zbiér zasad regulujagcych wsparcie w ramach Funduszu
Energetyki oraz jego finansowanie. Po pierwsze, istniala decyzja
parlamentu z 5 kwietnia 2001 r., na mocy ktérej zmieniono
ustawe o energetyce z 29 czerwca 1990 r. Decyzja ta upowaz-
niala rzad do zobowigzania dystrybutora energii (za pomoca
licencji, ,,omsetningskonsesjoner”) do dodania podatku od taryfy
za dystrybucje energii elektrycznej placonej przez koncowego
konsumenta. Podatek ten mial nastepnie stanowi¢ wklad
w finansowanie Funduszu Energetyki. Owczesne nowo przyjete
rozporzadzenie rzadu z 10 grudnia 2001 r. okresla szczegé-
fowo sposéb, w jaki podatek ten powinien by¢ pobierany
i przekazywany do Funduszu Energetyki. W propozycjach
prowadzacych do decyzji parlamentarnej rzad okreslit nowe
i konkretne cele energetyki (patrz sekcja 1.4 niniejszej decyzji),
ktérych spelnienie powinno zostaé osiagniete w danych ramach
czasowych poprzez ustanowienie Funduszu Energetyki oraz
Enovy. Cele i sposoby ich osiagniecia okreslono dalej
w porozumieniu miedzy ministerstwem a Enova. Nowe rozpo-
rzadzenie o Funduszu Energetyki czyni Fundusz Energetyki
podleglym Ministerstwu Ropy naftowej i energii i zaklada zarzg-
dzanie nim przez Enove. Dowodzi to, ze w latach 2000/2001
przepisy prawne regulujace wsparciem Srodkéw efektywnosci
energetycznej zostaly znaczaco zmienione i uzupelnione.

(°') Decyzja 195/04/COL.
(*?) Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit przeciwko Office
National du Duccroire i belgijskiemu paristwu [1994] Zb.Orz. 1-3829.
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Te zmiany legislacyjne i administracyjne zostaly dokonane
z zamiarem istotnej zmiany aktualnego systemu wsparcia
i stworzenia zupelie nowego sposobu finansowania $rodkéw
oszczednosci energii oraz produkcji energii odnawialnej (°3).
Polgczenie dwoch programéw bylo czym$ wiecej niz czystg
formalnoscig techniczna, gdyz ich polaczenie pod jedng
nazwg zostato dokonane po to, aby zapewni¢ lepiej ukierunko-
wane wsparcie panstwa i osiggna¢ konkretne rezultaty w postaci
stabilnych polityk energetycznych. W decyzjach o wsparciu
projektow trzeba bedzie teraz braé pod uwage to, czy projekty
moga przyczyni¢ si¢ do realizacji nowych celéw okreslonych
przez parlament w latach 2000/2001, co jest istotng zmiang
w stosunku do poprzedniego mechanizmu wsparcia.

Calkowicie nowa struktura administracyjna zastepuje kompe-
tencje poprzednio odpowiedzialnej Norweskiej Dyrekeji
Zasobow Wodnych i Energetyki (NVE) kompetencjami nowo
utworzonego organu administracyjnego Enova. Enova jest zobo-
wiazana porozumieniem z ministerstwem do administrowania
Funduszem Energetyki tak, aby osiggna¢ nowo okreslone przez
parlament cele energetyki oraz do zarzadzania Funduszem
zgodnie z nowo przyjetym ustawodawstwem. Jest ona ponadto
powotana do pobudzania — poprzez administracje funduszami —
konkurencji na rynku. Pokazuje to, ze Enova nie kontynuuje
jedynie pracy NVE, lecz ma powierzone nowe zadania
i obowiazki, co jest istotng zmiana poprzednich programéw.

Wreszcie, istotne jest, ze utworzony zostal nowy mechanizm
finansowania. Zamiast przydzielonych $rodkéw budzetowych,
Srodki wspierajace s3 (w coraz wigkszym stopniu) finansowane
za pomoca podatku od taryf za dystrybucje, ktory stuzy do
finansowania Funduszu Energetyki. Cho¢ Norwegia wskazala,
iz podatek jako taki zostal wprowadzony przed wejsciem
w zycie porozumienia EOG, nie zmienia to ustalenia UrZ(;du,
ze wprowadzenie nowego mechanizmu finansowania doprowa-
dzilo do istotnej zmiany. Przed 2002 r. podatkiem zarzadzaly
przedsigbiorstwa sieci gléwnie w celu finansowania swoich
wlasnych dzialan informacyjnych dotyczacych efektywnosci
energetycznej.  Obecnie  podatek  jest  ustanowiony
i kontrolowany przez norweskie panstwo, ktore przeznacza
go na finansowanie Funduszu Energetyki. Fundusz moze
stosowal $rodki finansowe do wszelkich rodzajow Srodkéw
wspierajagcych, nie ograniczonych do dzialan informacyj-
nych (°%). W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze zmiany
systemu finansowania maja znaczacy charakter.

(°%) Patrz w tym wzgledzie interpretacja rzecznika generalnego Fennel-
ly'ego w sprawach C-15/98 i C-105/99 Republika wloska przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich [2000] Zb.Orz. 11-8855, pkt 61 i nast.,
ktéry twierdzi, ze zmiany legislacyjne musza znaczaco zmienié
system, tj. stanowi¢ wiecej niz zmiang¢ formalna.

(**) W odpowiednich propozycjach rzadowych, norweskie wladze same
okredlity mechanizm finansowania jako ,nowy”.

Opisane zmiany zmieniaja program pomocy jako taki, przy
czym nie jest on oddzielng czescig istniejacych programéw (°%).
Nowy mechanizm finansujacy i administracyjny, jak réwniez
zobowigzanie Enovy do osiagania nowo okreSlonych celéw
energetyki, dotycza samej struktury programu wsparcia
i stosuja si¢ do wszystkich Srodkéw wspieranych w ramach
Funduszu Energetyki. Zmiany podjeto, majac na celu lepsze
wykorzystanie $srodkéw publicznych oraz osiggnigcie trwalszych
rezultatéw w zakresie efektywnosci energetycznej, co stworzylo
konieczno$¢ wprowadzenia nowych struktur i nowych celéw.
Te nowe struktury i cele decyduja o kazdej decyzji o wsparciu
i nie moga by¢ uwazane za oddzielne od poprzednio istniejg-
cych $rodkéw pomocy.

Wskutek tego, zgloszone zmiany nalezy sklasyfikowaé jako
nowg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) cze$ci IT protokotu 3
do porozumienia o nadzorze i trybunale.

Fundusz Energetyki zaczat dziala¢ z dniem 1 stycznia 2002 r.,
tj. przed czerwcem 2003 r., kiedy program zostal zgloszony
Urzedowi. Fundusz Energetyki zostal wigc zgloszony Urzedowi
po fakcie, przez co naruszony zostal obowigzek ,standstill”
przedstawiony w art. 1 ust. 3 czgSci I protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i trybunale. Pomoc nalezy wigc sklasyfi-
kowal jako ,pomoc udzielong bezprawnie” w rozumieniu art. 1
lit. f) czesci II protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale. Wszelka pomoc udzielona bezprawnie, ktéra nie
jest uznana za zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia
EOG, podlega zwrotowi.

3. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

W opinii Urzedu, Srodki pomocy nie spelniaja warunkéw ktore-
gokolwiek z wylaczen przewidzianych w art. 61 ust. 2 lub
ust. 3 lit. a), b) i d) porozumienia EOG. Dlatego nalezy oceni(,
czy pomoc mozna by uzasadni¢ na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
¢) porozumienia EOG. Na podstawie tego postanowienia pomoc
mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem, jezeli ,ulatwia
ona rozwdj niektdrych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej lub niekté-
rych obszaréw gospodarczych, gdzie pomoc taka nie wplywa nieko-
rzystnie na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze
wspdlnym interesem”.

Urzad oceni Fundusz Energetyki zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢)
porozumienia EOG w polaczeniu z wytycznymi Urzedu doty-
czacymi ochrony $rodowiska. Wytyczne te wymagaly, aby
panstwa EFTA doprowadzily swoje programy pomocy na
ochrone $rodowiska do zgodnosci z tymi wytycznymi ochrony
Srodowiska do 1 stycznia 2002 r.

(*%) Sprawy T-195/01 oraz T-207/01 Rzgd Gibraltaru i Krdlestwa Hisz-
panii przeciwko Komisji Europejskiej [2001] Zb. Orz. I1I-3915,
pkt 111.
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W ponizszej ocenie, Urzad dokona rozréznienia pomigdzy
systemem  Funduszu  Energetyki  zgloszonym  Urzedowi
i stosowanym od 1 stycznia 2002 r. (patrz sekcja I11.3.1 niniej-
szej decyzji) a przyszlymi zmianami przewidywanymi przez
norweskie wladze, ktérych zamiarem jest uczyni¢ wsparcie
zgodnym z postanowieniami EOG dotyczagcymi pomocy
panstwa (patrz sekcja I1.3.2 niniejszej decyzji).

3.1. Ocena Funduszu Energetyki w formie zgloszonej Urzgdowi

3.1.1. Wsparcie inwestycyjne (produkcja

energii odnawialnej, inwestycje
w oszczedno$§é energii, nowa techno-
logia energetyczna, audyty energe-
tyczne)

W swojej decyzji z 18 maja 2005 r. o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Urzad wyrazil watpliwosci co do
tego, czy wsparcie inwestycyjne udzielone przez Fundusz Ener-
getyki mozna uznaé¢ za zgodne ze wsp6lnym rynkiem na
podstawie wytycznych ochrony $rodowiska.

W swoich uwagach z 15 lipca do decyzji o wszczeciu postepo-
wania norweskie wladze twierdzily, ze system powinien by¢
upowazniony bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. )
porozumienia EOG. Urzad nie podziela tego pogladu, przynaj-
mniej co do tego, ze rozpatrywane wsparcie jest objete wytycz-
nymi ochrony $rodowiska. W opinii Urzedu decyzja Komisji
Europejskiej w sprawie WRAP (*%) nie jest adekwatna w tym
wzgledzie. Réznica pomigdzy tymi dwiema sprawami polega
na tym, ze w przypadku recyklingu wytyczne nie podaja
zadnego przepisu dotyczacego pomocy inwestycyjnej, natomiast
wsparcie na inwestycje w odnawialng energie jest objete wytycz-
nymi ochrony $rodowiska. Urzad jest zwigzany swoimi wlas-
nymi wytycznymi (7). Dlatego stwierdza on, iz nie moze igno-
rowaé rozdzialu wytycznych dotyczacego pomocy inwestycyjnej
(sekcja D.1.3, w szczegdlnosci pkt 27), oraz sekcja D.1.7 pkt
32) lub rozdzialu dotyczacego pomocy operacyjnej (sekcja
D.3.3.1 pkt 54), ktéry obejmuje sytuacje Zrddet energii odna-
wialnej) oraz zawartych w nim intensywnosci pomocy.

1. Wsparcie inwestycyjne na produkcje energii odnawialnej

Inwestycje na produkcje energii odnawialnej moga by¢ wspie-
rane do intensywnosci pomocy wynoszacej 40 % lub, gdy to
niezbedne, 100 % kwalifikujacych si¢ kosztow, patrz sekcja
D.1.3 pkt 27) wytycznych ochrony Srodowiska. W sekeiji
D.1.6 pkt 31) wyjasniono, co stanowi kwalifikujace si¢ inwes-
tycje. Sg to mianowicie inwestycje w grunt, budynki, instalacje
i urzadzenia oraz, w pewnych warunkach, aktywa niematerialne.
W sekeji D.1.7 pkt 32) ustalono, ze kwalifikujace si¢ koszty
stanowig réznice miedzy kosztami inwestycyjnymi instalacji
produkcji energii odnawialnej a kosztami inwestycyjnymi
konwencjonalnej sifowni (podejscie zwane dalej ,metoda dodat-
kowych kosztow”).

(°%) Patrz powyzej, przypis 40.
(*’) Sprawa C-351/98 Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej
[2002] Zb.Orz. 1-8031, pkt 76.

W swojej decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego (°%) Urzad zwrécit uwage, ze wsparcie na zrodla
energii odnawialnej nie bylo oparte o metod¢ dodatkowych
kosztéow okreslong w sekcji D.1.7 pkt 32) wytycznych. Stwier-
dzit on réwniez, ze bez poprawek zaproponowanych pdzniej
przez norweskie wladze nie byloby gwarancji, ze wsparcie
pozostawaloby w granicach progu 40 %. Nie bylo ponadto
gwarancji, ze pozostawaloby ono w granicach wyzszego
progu wynoszacego 100 % kwalifikujacych sie kosztéw, ani ze
program nie prowadzilby do nadmiernej rekompensaty. Nie
bylo np. gwarancji, ze tylko kwalifikujace si¢ koszty beda
wsparte i ze nie zostanie udzielona przedsigbiorstwu wigksza
pomoc niz niezbedna do uruchomienia projektu. Stad, Urzad
przyjat wstepny poglad, Zze Fundusz Energetyki w zgloszonej
postaci nie moze by¢ uzasadniony wedlug rozdzialu dotycza-
cego pomocy inwestycyjnej (sekcja D.1.3 wytycznych ochrony
Srodowiska) i stanowi niezgodng pomoc panstwa.

Uwagi przedstawione przez norweskie wladze nie usunely tych
watpliwosci. Co do wsparcia kosztéw, ktére mogly nie by
kwalifikujgcymi si¢, norweskie wladze stwierdzaja, zZe od
1 stycznia 2005 r. Enova akceptuje tylko wsparcie kosztow
wymienionych w decyzji Komisji N 75/2002 dotyczacej
Finlandii, podczas gdy w przeszlosci wspierane byly inne koszty
(np. koszty finansowe), nawet jesli moglo to stanowi¢ niewielki
ulamek catkowitych kosztow. Poniewaz Fundusz Energetyki
w zgloszonej postaci nie zawieral jakichkolwiek wyraznych
regul, na podstawie ktérych uznaje si¢ koszty za kwalifikujace
si¢, niebezpieczefistwo ujecia niekwalifikujacych sie kosztow
faktycznie urzeczywistnito si¢. Podobnie, norweski argument,
ze element konkurencji zawarty w programie pomocy ogranicza
mozliwo$¢ nadmiernej rekompensaty, nie moze zmieni¢ ustalef
Urzedu, Ze program nie mial wprowadzonych zadnych funk-
cjonujacych ograniczen prawnych, ktére gwarantowalyby, ze
wsparcie  pozostaje w  granicach  progu  okreslonego
w rozdziale wytycznych dotyczagcym pomocy inwestycyjnej.
Bez wprowadzonych jakichkolwiek regut uniknigcie nadmiernej
kompensacji byloby sprawa przypadku.

Urzad podtrzymuje swéj poglad wyrazony w  decyzji
o wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej, ze dla systemu
w zgloszonej postaci nie sg spelnione réwniez warunki sekcji
D.3.3.1 pkt 54). Urzad nie byl w stanie ustalié, czy byly wpro-
wadzone inne parametry, ktére zapewnilyby, ze prég okreslony
w sekgji D.3.3.1 pkt 54) nigdy nie zostanie przekroczony. Nie
bylo réwniez gwarancji, ze tylko koszty inwestycyjne beda ujete
w kalkulacji (sekcja D.3.3.1 pkt 54) ogranicza si¢ do amorty-
zacji instalacji), ani nie bylo dostatecznej pewnosci, w jaki
sposdb powinna by¢ ustalana stopa dyskontowa i ze pomoc
nigdy nie przekroczy wielkosci niezbednej do osiagnigcia
zerowej aktualnej wartosci netto.

Konkludujac, Fundusz Energetyki w zgloszonej postaci nie
spetnia norm zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem okreslonych
w wytycznych ochrony $rodowiska.

(*%) Sekcja II 3.1.1 decyzji Urzedu 122/05/COL.
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2. Wsparcie na oszczgdnos¢ energii

Inwestycje przeznaczone na oszczedno$¢ energii (pojecie
oszczednosci energii zdefiniowane jest w sekeji B pkt 7) wytycz-
nych ochrony $rodowiska) moga by¢ wspierane przy intensyw-
noéci pomocy do 40 % kwalifikujacych si¢ kosztéw zgodnie
z sekcja D.1.3 pkt 25) wytycznych ochrony Srodowiska.
W sekcji D.1.6 pkt 31) wytycznych ochrony $rodowiska zdefi-
niowano inwestycje, o ktdre tu chodzi, tj. sa to inwestycje
w grunt, budynki, instalacje i urzadzenia oraz, w pewnych
warunkach, aktywa niematerialne. Sekcja D.1.7 pkt 32) wytycz-
nych ochrony $rodowiska ogranicza wsparcie do kwalifikuja-
cych si¢ kosztéw, ktore sa zdefiniowane jako dodatkowe koszty
inwestycyjne niezbedne do spelnienia celéw ochrony $rodo-
wiska. Nie moze by¢ udzielona pomoc na dostosowanie do
normy Wspdlnoty Europejskiej (°°), jezeli przedsiebiorstwo nie
jest malym lub $rednim przedsigbiorstwem.

W swojej decyzji 0 wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad stwierdzil, ze wsparcie nie jest obliczone
wedlug metody dodatkowych kosztéw okreslonej w sekcji
D.1.7  pkt  32)  wytycznych  ochrony  $rodowiska.
W szczegdlnosci, nie pozostaje ono w granicach progu 40 %
ustalonego w sekgji D.1.3 pkt 25) wytycznych ochrony Srodo-
wiska. W przeciwienstwie do wsparcia inwestycyjnego na
produkcje energii odnawialnej, prog 40 % nie moze by¢ prze-
kroczony dla srodkéw oszczednosci energii (°0).

Wiladze norweskie stwierdzaja, ze w praktyce stosowaly metode
podang w wytycznych. Urzad nie kwestionowalby tego, ze poje-
dyncze dotacje w ramach programu Funduszu Energetyki mogly
same w sobie by¢ zgodne z wytycznymi ochrony $rodowiska.
Jednakze nie czyni to programu Funduszu Energetyki jako
takiego — ktéry nie zawierat jakichkolwiek progéw co do inten-
sywno$ci pomocy ani nie stosowal metody dodatkowych
kosztéw — zgodnym z wytycznymi ochrony $rodowiska.

W rezultacie, poniewaz nie bylo wprowadzonych mecha-
nizméw, ktore wykluczalyby, ze pomoc udzielona w ramach
srodka wsparcia nie przekroczy 40 % progu wsparcia, dzieki
czemu koszty poréwnano by z kosztami tradycyjnej produkeji
energii, program Funduszu Energetyki w zgloszonej postaci
nalezy uzna¢ za pomoc niezgodng ze wsp6lnym rynkiem.

3. Nowa technologia energetyczna

W swojej decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad stwierdzil, Ze nie ma wystarczajgcych infor-
macji, aby ocenié, czy projekty w tej kategorii bylyby projek-

(*%) Odniesienie do wspélnotowej normy w kontekscie Porozumienia
EOG jest wyraznie przewidziane w Wytycznych ochrony $rodo-
wiska, patrz ich sekcja A pkt 5).

(%) Sekcja 1I 3.1.2 decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, decyzja 122/05/COL.

tami wiazacymi si¢ z produkcja energii odnawialnej (°!).
Podobnie, Urzad nie byl pewien, czy projekty dotyczyly
projektow  badawczo-rozwojowych, ktére nalezalo ocenié
zgodnie z rozdzialem 14 dotyczacym pomocy na badania
i rozwdj wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa.

W czasie formalnego postgpowania wyjasniajacego norweskie
wladze wyjasnily, Ze wsparcie w tej kategorii nie bedzie doty-
czy¢ projektéw w stadium badai i rozwoju, lecz gldéwnie
projektéw dotyczacych produkeji energii odnawialnej oraz
w mniejszym stopniu $rodkow oszczednosci energii. Przedsta-
wione przez norweskie wladze dane dotyczace projektéw zgru-
powanych w tym dziale wykazaly, ze dotychczas tylko te kate-
gorie zostaly wsparte. Projekt ,wsparcie nowej technologii ener-
getycznej” nalezy wigc uwazaé za podgrupe wsparcia inwesty-
cyjnego na $rodki oszczednosci energii lub produkcje energii
odnawialnej.

Jednakze odno$nie do Funduszu Energetyki w zgloszonej
postaci Urzad stwierdza, Ze system po pierwsze nie ustalit
wyraznie, ze projekty nowej technologii energetycznej sa
podgrupami innych kategorii wsparcia i dlatego powinny by¢
oceniane wedlug tych samych regul. W kazdym razie, podobnie,
jak w przypadku innych $rodkéw, Urzad stwierdza, ze system
w zgloszonej postaci nie zawieral zadnych ograniczeni, ktére
gwarantowalyby, ze odpowiednie progi dla wsparcia inwestycyj-
nego na produkcje energii odnawialnej i $rodki oszczednosci
energii beda respektowane lub ze wspierane bedg wylgcznie
kwalifikujgce si¢ koszty inwestycyjne. Dlatego Urzad dochodzi
do wniosku, ze wsparcie w zgloszonej postaci nie spetnia
wymogdw wytycznych ochrony $rodowiska.

4. Audyty energetyczne

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego Urzad stwierdzil, Ze nie ma wystarczajacych informacji,
aby oceni¢, czy wsparcie w ramach tego dzialu bedzie zgodne
z wytycznymi ochrony Srodowiska, w szczegdélnoSci na
podstawie sekcji D.2 pkt 36) wytycznych ochrony Srodowiska
(wsparcie dla matych i $rednich przedsigbiorstw).

Odnosnie do tej kategorii wsparcia, w czasie formalnego poste-
powania wyja$niajacego norweskie wiladze powolaly si¢ na
finski program, ktéry przewiduje uwzglednienie kosztéw
audytéw energetycznych dla pomocy panstwa (tj. nie ogranicza
si¢ do malych i Srednich przedsigbiorstw). Norweskie wiadze
podkreslaja, ze podobnie, jak finski system, norweski Fundusz
Energetyki pozwala przedsigbiorstwom otrzymaé wsparcie
finansowe na przeprowadzenie audytéw i analiz energetycz-
nych, aby dopoméc im w osiggnieciu realnej efektywnosci ener-
getycznej, badZ na inwestycje zwigzane z oszczednoscig energii
lub zmiany zachowan. Fifski program przewidywal pomoc
pokrywajaca 40 % kwalifikujacych si¢ kosztow. Norweski
program przyznawal wsparcie w wysokosci do 50 % kwalifiku-
jacych sie kosztow.

(°1) Sekcja 1 3.1.3 decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyja$niajacego, decyzja 122/05/COL.



17.7.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 189/55

Urzad stwierdza po pierwsze, ze program Funduszu Energetyki
w zgloszonej postaci nie zawieral jakichkolwiek ograniczen,
ktore gwarantowalyby, ze wsparcie takich Srodkéw nie prze-
kroczy progu 40 % dla srodkéw oszczednosci energii, jak okres-
lono w sekgji D.1.3 pkt 25) wytycznych ochrony $rodowiska.
W szczegdlnosci, wsparcie w wysokosci do 50 % kwalifikuja-
cych si¢ kosztéw nie jest zgodne z wytycznymi ochrony $rodo-
wiska.

Po drugie, Urzad nie uwaza, aby wsparcie audytéw energetycz-
nych w odniesieniu do zmian czysto behawioralnych, bez
jakichkolwiek przewidywanych inwestycji, moglo by¢ oparte
na sekcji D.1.3 wytycznych ochrony Srodowiska, ktéra ma na
celu tylko wsparcie inwestycyjne. Upowaznienie Komisji
w odniesieniu do finskiego programu wsparcia bylo ograni-
czone do takiego wsparcia inwestycyjnego (°%). Mogloby tak
by¢, ze dalsze wsparcie na ustugi doradcze i konsultacyjne
byloby uznane za zgodne z sekcja D.2 pkt 36) wytycznych
ochrony S$rodowiska w polaczeniu z ustawg przywolang
w pkt 1 lit. f) zalgcznika XV do porozumienia EOG (%)
(pomoc dla matych i Srednich przedsigbiorstw). Jednakze nie
decyduje to o zgodnosci systemu pomocy ze wsp6lnym
rynkiem, gdyz Fundusz Energetyki w zgloszonej postaci nie
zawieral jakichkolwiek ograniczen w tym celu. Dlatego nie
moze on by¢ uznany za zgodny z wytycznymi ochrony $rodo-
wiska.

3.1.2. Materiatly dydaktyczne i $§rodki eduka-
cyjne

Urzad zwraca uwage, ze materialy dydaktyczne i programy
edukacyjne w zgloszonej postaci nie ograniczaly si¢ do matych
i $rednich przedsigbiorstw, jak przewidziano w ustawie wymie-
nionej w pkt 1 lit. f) zalgcznika XV do porozumienia EOG
(pomoc dla malych i $rednich przedsigbiorstw) (°4). Wsparcie
nie ograniczalo si¢ réwniez do wsparcia wchodzacego
w zakres ustawy przywolanej w pkt 1 lit. d) zalacznika XV
do porozumienia EOG (pomoc na szkolenie) (°°). Dlatego
Urzad nie musi oceniaé, czy $rodki wspierajace moglyby by¢
uzasadnione na podstawie tych wylaczeni grupowych. Ten typ
wsparcia rowniez nie jest objety wytycznymi ochrony $rodo-
wiska.

Norweskie wladze utrzymuja, ze pomoc w ramach Funduszu
Energetyki, ogdlnie lub w odniesieniu do czgsci, powinna by¢
oceniana bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) poro-
zumienia EOG.

Aby ustali¢, czy taki Srodek moze by¢ upowazniony poprzez
bezposrednie zastosowanie art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia

(°?) Pomoc panistwa N 75/2002 — Finlandia, patrz powyzej przypis 26
w niniejszej decyzji.

(%) Patrz przypis 29 w niniejszej decyzji.

(°4) Patrz przypis 29 w niniejszej decyzji.

(%) Patrz przypis 30 w niniejszej decyzji.

EOG, Urzad musi ustali{, czy wsparcie jest niezbedne
i proporcjonalne do wypelnienia jego celu.

Celem $rodka wspierajacego  bylo  zwigkszenie wiedzy
i kompetencji w zakresie mozliwosci oszczednosci energii
oraz efektywnosci energetycznej. Srodki oszczednosci energii,
cho¢ zwigzane 1z inwestycjami, s3 wyraznie okreSlone
w wytycznych ochrony $rodowiska jako cel otwarty dla pomocy
panstwa. Ogoélnie biorac, $rodki efektywnosci energetycznej
przyczyniaja si¢ do realizacji celéw ustalonych w Protokole
z Kioto, t. redukcji gazéw cieplarnianych, a wiedza
i kompetencje odgrywaja wazng role we wprowadzaniu
i wdrazaniu $rodkéw efektywno$ci energetycznej. Odnosnie
do koniecznosci danego wsparcia, program byl skierowany na
opracowanie nowych materialow oraz kurséw i wykluczal utrzy-
manie i rewizje istniejacych kurséw, gdyz koszty te mialy by
pokryte przez oplaty za kursy. Wsparcie w ramach programu
miato da¢ bodziec do tworzenia nowych materiatléw, na ktére
istniala potrzeba, poniewaz norweskie wiladze twierdzily, ze
brak jest w Norwegii aktualnych materialéw dydaktycznych
i kurséw nauczania.

Pomoc mozna uzna¢ za proporcjonalng i niezakl6cajacy
wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. W tym wzgledzie dla ustalenia Urzedu wazne jest, ze
program zostal zakoficzony i objat tylko 33 projekty (jeden byt
skierowany do indywidualnych os6b), z ktérych kazdemu przy-
znano ograniczong wielkos¢ pomocy. Dla 12 sposréd
projektéw zajmujacych si¢ wsparciem dla jednostek, ktére sg
zarejestrowane jako organizacje niedochodowe, wielkosé
wsparcia zawierala si¢ w granicach 50 000 — 918 000 NOK,
tj. 6 900 — 126 970 euro (°), a tylko dwa projekty otrzymaly
wsparcie w wysokosci okoto 1 300 000 NOK (180 555 euro).
W przypadku wsparcia dla wyzszych uczelni, wsparcie zawie-
ralo si¢ w granicach 200 000 — 450 000 NOK (27 662 -
62240 euro), a tylko jeden wsparty projekt otrzymal
875000 NOK (121023 euro). Enova, ponadto, nigdy nie
zakladala calkowitych kosztéw projektu, lecz ograniczala swoj
wklad do 50 % ich wielkoSci. Ponadto, do wybrania benefi-
¢jentéw i ustalenia wielkosci pomocy stosowano procedure
otwartego przetargu na ,pomoc”. Procedura przetargowa
gwarantowala ponadto, Ze pomoc bedzie ograniczona do
niezbednej wielkosci i bedzie proporcjonalna. Pomoc byla
réwniez zwigzana z projektem, a przez to nie stanowila
pomocy operacyjnej majacej na celu obnizenie zwyklych
wydatkéw eksploatacyjnych podmiotu gospodarczego. Mozna
zatem stwierdzié, ze pomoc nie zakldcala konkurencji
w stopniu sprzecznym ze wspolnym interesem. W rezultacie,
pomoc byla zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia EOG.

3.1.3. Wniosek odno$nie do
w zgloszonej postaci

systemu

Urzad stwierdza, ze norweskie wladze niezgodnie z prawem
wdrozyly program Funduszu Energetyki, z naruszeniem art. 1
ust. 3 czeSci I Protokolu 3 do porozumienia o nadzorze

i trybunale.

(°%) Kurs walutowy opublikowany na internetowej stronie Urzedu, usta-
lony na 2003 r. na poziomie 7,23.
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Informacyjna linia pomocy Enovy oraz wizytacje na miejscu nie
stanowig pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG.

Srodki wsparcia inwestycyjnego (produkcja energii odnawialnej,
oszczednosci energii, audyty energetyczne) w zgloszonej postaci
nie sa zgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia EOG
w polaczeniu z wytycznymi ochrony $rodowiska.

Wsparcie udzielone na opracowanie materialow dydaktycznych
i kurséw edukacyjnych w okresiec od 1 stycznia 2002 r. do
31 grudnia 2003 r. jest zgodne na mocy bezposredniego zasto-
sowania art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia EOG.

3.2. Fundusz Energetyki z przewidywanymi poprawkami norweskich
whadz

3.21. Wsparcie inwestycyjne
1. Wsparcie inwestycyjne na produkcje energii odnawialnej
Intensywnosci pomocy okreslone przez wytyczne ochrony Srodowiska

Jako punkt wyjscia do oceny norweskiego programu pomocy
inwestycyjnej, trzeba bedzie wyznaczy¢ maksymalna wielkosé
pomocy dostepnej dla projektu, jak okreslono w wytycznych.
W sekgji D.1.3 pkt 27) wytycznych ochrony srodowiska okres-
lono prég dla pomocy inwestycyjnej, ktéry ma by¢ ograniczony
do 40 % dodatkowych kosztéw inwestycyjnych niezbednych do
osiggnigcia celéw ochrony $rodowiska. W razie koniecznosci
moze by¢ wspartych 100 % kwalifikujacych si¢ kosztow.

Ponadto, sekcja D.3.3.1 pkt 53) i 54) wytycznych ochrony
srodowiska pozwala réwniez na pomoc operacyjng majgca na
celu zrekompensowanie wyzszych jednostkowych kosztow
inwestycyjnych. Punkt 54) pozwala, aby wsparcie rekompenso-
walo réznice miedzy kosztami produkcji energii odnawialnej
a cena rynkowa rozpatrywanej energii. Jednak pomoc musi
by¢ ograniczona do amortyzacji instalacji, ktéra nalezy rozu-
mie¢ jako amortyzacje inwestycji. Jezeli panstwo EFTA moze
wykazal, ze pomoc jest niezbgdna biorac pod uwage slabg
konkurencyjno$¢ niektérych zrédel energii odnawialnej, moze
by¢ réwniez ujety uczciwy zwrot zaangazowanego kapitatu.

Pomoc operacyjna zwykle rozumiana jest jako pomoc majaca
na celu ulzenie przedsi¢biorstwu w wydatkach, ktére normalnie
musialoby ponosi¢ w toku swojego codziennego zarzadzania
lub swoich zwyklych dzialan. Jednakze, w przypadku zrodet
energii odnawialnej koszty operacyjne s3 na ogdl nizsze niz
w przypadku konwencjonalnej technologii. Spodziewane jest

wiec, ze produkcja energii odnawialnej bedzie codziennie
wytwarza¢ dodatni przeplyw Srodkéw pienigznych, . nie
bedzie potrzeby jakiejkolwiek pomocy w celu ulzenia przedsie-
biorstwu w kosztach operacyjnych.

Sekcja D.3.3.1 pkt 54) wytycznych ochrony $rodowiska ogra-
nicza wsparcie na amortyzacje instalacji (fj. inwestycje).
W efekcie, rekompensowane s3 wyzsze jednostkowe koszty
inwestycyjne, a nie zwykle wydatki eksploatacyjne. Wskutek
tego, pomoc przyznana na podstawie pkt 54) zostaje
w efekcie udzielona na wsparcie inwestycji przedsigbiorstwa.
Gdyby pomoc pokrywala uczciwg stope zwrotu zaangazowa-
nego kapitalu oprécz amortyzacji kapitalu, bylyby pokryte
wszystkie koszty kapitalowe i pomoc, wyrazona poprzez aktu-
alng warto$¢, rownalaby si¢ pelnej inwestycji. Przyszle amorty-
zacje kapitalowe powickszone o wymagang stope zwrotu
bylyby, wyrazajac to poprzez aktualng warto§¢, zdyskontowane
o t¢ sama stope. Zdyskontowane koszty bylyby gérnym
pulapem pomocy.

Wytyczne ochrony $rodowiska pozwalajg na polaczenie
pomocy inwestycyjnej i operacyjnej. Obliczajac dostepna
pomoc operacyjna nalezy uwzgledni¢ wszelkg pomoc inwesty-
cyjna udzielong danemu przedsigbiorstwu, patrz sekcja D.3.3.1
pkt 54) wytycznych ochrony Srodowiska. W ten sposéb
wszelka udzielona pomoc inwestycyjna bedzie odliczona od
kwalifikujacej si¢ sumy dla pomocy operacyjnej. Pokazuje to,
ze prog okreslony w sekcji D.3.3.1 pkt 54) wytycznych ochrony
$§rodowiska pelni funkcje maksymalnego progu dla udzielania
pomocy inwestycyjnej na projekt energii odnawialnej.

Pomoc udzielana zgodnie z metodg NPV stosowang przez Enovg

Jak opisano w sekcji 1.9.1 pkt 4) i 7) niniejszej decyzji, za
pomoca stosowanej przez Enove metody NPV  (aktualnej
warto$ci netto) obliczana jest wielko§¢ pomocy tak, aby
projekty osiagnely NPV réwna zeru, co dla racjonalnego inwes-
tora byloby punktem uruchomienia projektu, gdy projekt jest
realizowany na rynku. Nie bedzie udzielona pomoc powyzej
sumy niezbednej do osiagnigcia zerowej aktualnej wartosci
netto. Element pomocy mozna wigc wyrazi¢ jako:

(Zdyskontowany przeplyw Srodkéw pienieznych (DCF) -
(Koszty inwestycyjne) + (Pomoc) = 0

Jak wyrazono powyzej, przeplywy Srodkéw pienieznych
z operacji w ramach projektu energii odnawialnej stuza do
splacania pierwotnych kosztéw inwestycyjnych. Projekty energii
odnawialnej na ogdét majg wyzsze jednostkowe koszty inwesty-
cyjne niz tradycyjna technologia. Stad, wytwarzany dochdd
netto (skfadnik DCF powyzej) w wielu przypadkach nie bedzie
wystarczajacy do splacenia niezbednej inwestycji. Projekty te sa
wowczas kwalifikujace si¢ do skladnika pomocy, aby sprowa-
dzi¢ NPV do zera.
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Urzad ma jednak jedng obawe zwigzang ze stosowaniem tej
metody do obliczania pomocy. Jej powodem jest to, Ze projekty,
ktére nie wytwarzaja dodatniego przeptywu Srodkéw pienigz-
nych moga réwniez by¢ uznane za kwalifikujgce si¢ do
pomocy. Takie projekty beda wytwarza¢ ujemny DCF, co
prowadzi¢ bedzie do przekroczenia przez skladnik pomocy
kosztéw inwestycyjnych, a w rezultacie maksymalnych inten-
sywnosci pomocy.

Jednakze, dopoki skladnik DCF pozostanie dodatni, pomoc
udzielona projektowi nigdy nie przekroczy kosztow inwestycyj-
nych. Aby zaradzi¢ tej obawie, norweskie wladze zgodzily si¢
poprawi¢ program, jak wyrazono to w sekcji 1.9.1 pkt 9) niniej-
szej decyzji, tak aby projekty, ktére majg ujemny DCF nie byly
kwalifikujgcymi sie do jakiejkolwiek pomocy od Enovy.
Zapewnia to nieprzekroczenie maksymalnego pulapu przez
ograniczenie pomocy do kosztéw inwestycyjnych.

Jednakze, w przypadku projektéw, ktére wytwarzaja stosun-
kowo niski DCF, skladnik pomocy bedzie stosunkowo duzy
powodujagc  wysokie intensywno$ci pomocy. Aby bylo to
uzasadnione, nalezy wykazaé, ze udzielona pomoc jest
Jhiezbedna” do realizacji projektow.

Mozna oczekiwal, ze zaden racjonalny inwestor nie rozpocznie
projektu z ujemng NPV. Z tego wzgledu Urzad jest zdania, iz
kalkulacja NPV przeprowadzona w oparciu o najlepsze infor-
macje dostgpne w czasie udzielania pomocy postuzy jako dosta-
teczny dowod niezbednosci udzielonej pomocy. Podczas stoso-
wania metody NPV musi by¢ nalezycie uwzglednione indywi-
dualne ryzyko zwigzane z kazdym projektem przy ustalaniu
stop dyskontowych dla inwestycji. W nastepstwie dyskusji
z Urzedem, Norwegia zlecila niezalezng analize firmie First
Securities () w celu ustalenia stdp dyskontowych, ktdre beda
uzywane podczas oceniania zgloszonych projektéw w ramach
programu. W sprawozdaniu tym przedstawiono metod¢ uzys-
kiwania poprawnych stép dyskontowych na podstawie metodyk
finansowych opartych o najlepsza praktyke.

Ponadto, norweskie wladze podkreslily, Ze Enova bedzie zaan-
gazowana tylko w inwestycyjng faze projektéw. Projekty, ktére
otrzymaly pomoc inwestycyjna od Enovy nie bedg kwalifikowaé
si¢ do jakiegokolwiek dalszego wsparcia na podstawie wytycz-
nych ochrony $rodowiska z chwila dokonania wyplaty ryczattu.
Kolejnym pozytywnym elementem jest to, ze pomoc jest przed-
miotem ,przetargu”, tj. ze rézne projekty konkurujg o wsparcie
i ze tylko najbardziej efektywne projekty, ktére zapewniaja
najlepszy stosunek pomoc/efektywno$é energetyczna, zostang
wsparte. Podejécie to przyczyni si¢ do wsparcia tylko tych
projektow, ktére sa obiecujace oraz udzielenia wsparcia tylko
w niezbednym zakresie.

(¢7) Pismo firmy First Securities do Enovy z dnia 16 grudnia 2004 r.

Specjalne przepisy dotyczgce biomasy

Wyjatkiem od powyzszego sa projekty dotyczace biomasy. Dla
takich projektow przepisy zawarte w sekcji D.3.3.1 pkt 55)
wytycznych ochrony Srodowiska pozwalaja na wyzszy catko-
wity pulap niz koszty inwestycyjne. Powodem tego jest fak,
iz projekty te zwykle maja niskie koszty inwestycyjne, lecz
wysokie koszty eksploatacyjne. W przypadku tych projektow
Urzad jest zdania, Ze pomoc moze by¢ rozdzielana wedtug
obliczen NPV, bez kosztéw inwestycyjnych jako pulapu.

Mozliwe intensywnosci pomocy

Powyzsze omoéwienie dotyczylo maksymalnych intensywnosci
pomocy. Jednakze, w przypadku wickszosci projektéw kwalifi-
kujacych si¢ do pomocy od Enovy, rzeczywiste intensywnosci
pomocy bywaja znacznie nizsze. Jest to spowodowane tym, ze
projekty energii odnawialnej na 0gét maja niskie koszty opera-
cyjne, co prowadzi¢ bedzie do wartosci DCF wyzszych niz
w przypadku konwencjonalnej technologii. Zakladajac, ze
Enova przydziela pomoc dla projektow najbardziej efektywnych
pod wzgledem kosztéw w oparciu o wewngtrzng konkurencje,
mozna spodziewal si¢, ze w wigkszo$¢ projektéw doprowadzi
to do skfadnikéw pomocy w granicach progu 100 % dodatko-
wych kosztéw inwestycyjnych, jak okreslono w sekcji D.1.3
pkt 27), przy rzadkim osigganiu progu wynikajacego
z zastosowania sekcji D.3.3.1 pkt 54). Potwierdza to ocena
wspartych dotychczas projektéw produkeji energii odnawialnej.
Srednio, intensywnosci pomocy dla wspieranych projektéw
dotyczacych energii wiatru, ogrzewania miejskiego i bioenergii
wynosily okolo 24 % catkowitych kosztéw inwestycyjnych, przy
czym maksymalna intensywno$¢ pomocy dla jednego projektu
dotyczacego energii wiatru wynosita 68 % a dla projektu doty-
czacego bioenergii 50 % calkowitych kosztéw inwestycyj-
nych (°%). Jednakze, poniewaz mozna wykazaé, ze metoda
NPV w zadnym wypadku nie prowadzi do nadmiernej rekom-
pensaty w stosunku do wytycznych, nie ma potrzeby szczegé-
fowego udowadniania tego.

Konkludujac, Urzad jest zdania, ze po poprawkach wprowadzo-
nych przez norweskie wladze metoda NPV rozdzielania pomocy
respektuje progi ustalone w wytycznych ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci w sekcji D.3.3.1 pkt 54).

Brak dalszej pomocy

W swojej decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Urzad wyrazil réwniez obawe o to, czy projekty,
ktére byly finansowane przez Fundusz Energetyki nie otrzymaja
dalszej pomocy od paristwa bez wzgledu na to, czy wsparcie to
kwalifikowa¢ si¢ bedzie jako pomoc pafistwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 porozumienia EOG, czy nie, patrz sekcja D.3.3.1
pkt 54) wytycznych ochrony Srodowiska. Urzad wyrazit
obawe, ze taka dalsza pomoc moglaby spowodowaé niepo-
trzebne finansowanie, gdyz wsparcie projektéw przez Enove
doprowadzitoby juz do zerowej aktualnej wartodci netto,
z uwzglednieniem uczciwej stopy zwrotu, a wigc powinno
by¢ wystarczajace do uruchomienia realizacji projektow.

(°%) Patrz powyzej sekcja 1.6 niniejszej decyzji.



L 189/58

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

17.7.2008

Norweskie wiladze podkreslity, ze Enova bedzie zaangazowana
tylko w inwestycyjng faze projektu i Ze projekt otrzyma tylko
minimalng sume ryczattu do uruchomienia inwestycji, lecz nie
wiecej. W czasie formalnego postepowania wyja$niajacego
norweskie wladze wyjasnily dalej, ze w obliczeniu przeplywu
srodkéw pienieznych dla projektu uwzgledniony zostanie caly
dochéd. Ujety zostanie w tym dochéd z innych rodzajow inter-
wengcji panstwa, nawet jesli nie kwalifikuja si¢ one jako pomoc
panstwa. Jezeli wsparcie panstwa kwalifikuje si¢ jako pomoc
panstwa, bedzie musialo zostal zgloszone Urzedowi w celu
ustalenia finansowych potrzeb projektu.

Jezeli chodzi o mozliwe wprowadzenie norweskiego rynku
zielonych certyfikatow (°°), umowa z beneficjentem pomocy
wyraznie zawiera klauzule splaty odnosnie do wsparcia udzielo-
nego przez Fundusz Energetyki, aby unikngé wsparcia z dwdch
zrodel. Wsparcie projektu jest ponadto wyplacane w ratach,
ktére moga by¢ skorygowane, jesli projekt ma nizsze koszty
niz przewidywane. Po zakoficzeniu umowy o pomocy (tj. gdy
zaplacona jest ostatnia rata) Enova dokona ostatecznej oceny
i moze zostal dokonana ewentualna korekta, jesli Enova
dowie si¢, ze otrzymujacy pomoc dostarczyl wprowadzajacych
w blad informacji lub Ze projekt otrzymat inng pomoc pafistwa.
Na podstawie powyzszego Urzad uwaza, ze sekcja D.3.3.1
pkt 54) wytycznych ochrony $rodowiska jest spelniona.

Brak wsparcia projektéw o ujemnej aktualnej wartosci netto

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad wyrazit obawy, ze Fundusz Energetyki bedzie
réwniez wspieral projekty, ktére nadal majg ujemng aktualng
warto$¢ netto, nawet przy wsparciu udzielonym przez Fundusz
Energetyki. Norweskie wladze stwierdzily obecnie (patrz pkt 9)
sekcji 1.9.1 niniejszej decyzji), ze projekty wytwarzajace ujemny
EBIDTA, w normalnych warunkach operacyjnych w czasie
inwestycji, nie s3 w stanie otrzyma¢ w ogéle zadnej pomocy.
Zatem, obawy Urzedu zostaly w rezultacie wzigte pod uwage.

2. Srodki oszczgdnosci energii

Norweskie wladze proponuja poprawienie zgloszonego systemu
(patrz sekcja 1.9.2 niniejszej decyzji) i zamierzajg zastosowac,
dla wsparcia $rodkéw oszczednosci energii, ,metode dodatko-
wych kosztow” okreslong w sekcji D.1.3 pkt 25), sekcji D.1.6
pkt 30), 31) oraz w sekgji D.1.7 pkt 32) wytycznych ochrony
Srodowiska. Intensywnosci pomocy w wysokosci 40 % kwalifi-
kujacych si¢ kosztéw z mozliwoscia dodania 10 punktéw
procentowych dla matych i $rednich przedsi¢biorstw sg réwniez
respektowane.

(%% Zielony certyfikat zwykle rozumiany jest jako minimalna ustalona
przez panstwo cena, ktorg producent ,ekologicznej energii” otrzy-
muje od dystrybutora. Takie zielone certyfikaty moga, w zaleznosci
od indywidualnego przypadku, nie stanowi¢ pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Norweskie wladze
zrezygnowaly ze wspolnego ze Szwecjg rynku zielonych certyfi-
katéw w lutym 2006 r.

Urzad zwraca uwage, ze podejscie to jest zgodne z wytycznymi
ochrony  $rodowiska, a tym samym jest zgodne
z funkcjonowaniem porozumienia EOG.

3. Nowe technologie energetyczne

Norweskie wladze potwierdzaja, ze wsparcie w tej kategorii jest
tylko podgrupa wsparcia inwestycyjnego, odpowiednio,
w produkcji energii odnawialnej i S$rodkach oszczednosci
energii.

Pod warunkiem, ze odpowiednie kryteria kalkulacji stosowane
do wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej
(sekcja 1.9.1) i Srodki oszczednosci energii (patrz sekcja 1.9.2
niniejszej decyzji) beda uzyte do tej kategorii wsparcia, wsparcie
w tej kategorii nalezy ocenia¢ wedlug tych samych kryteriow.
Bedzie ono wiec zgodne z wytycznymi ochrony $rodowiska.

4. Audyty energetyczne

Urzad stwierdza, ze koszty audytéw energetycznych i analiz
energetycznych moga by¢ wspierane zgodnie z sekcjg D.1.3
pkt 25) w polaczeniu z sekcjg D.1.6 pkt 31) oraz sekcja
D.1.7 pkt 32) wytycznych ochrony Srodowiska. Urzad przy-
znaje, ze audyty energetyczne, badania wykonalnosci oraz
analizy energetyczne s3 czesto ocenami niezbednymi do usta-
lenia, ktore Srodki oszczednosci energii zastuguja na inwestycje,
a ktére nie (). Urzad przyznaje, ze koszty audytow energetycz-
nych sa kwalifikujace si¢, pod warunkiem ze sa bezposrednio
powiazane z inwestycja dotyczaca oszczednosci energii. Pomoc
przyznana na tej podstawie nie moze przekroczy¢ progu 40 %
kwalifikujacych si¢ rozpatrywanych kosztéw, z mozliwoscia
dodania 10 punktéw procentowych dla malych i Srednich
przedsiebiorstw, patrz sekcja D.1.5 pkt 30) wytycznych ochrony
$rodowiska.

Jezeli chodzi o audyty energetyczne, ktore sa wykonywane
w celu wprowadzenia zmiany behawioralnej lub systemowej,
Urzad nie stwierdza, aby byla jakakolwiek mozliwo$¢ upowaz-
nienia takiego wsparcia, ktore nie jest bezposrednio powigzane
z inwestycjami dotyczacymi oszczednosci energii. Mozliwos¢
taka moze byl przewidywana tylko dla malych i Srednich
przedsiebiorstw. Sekcja D.2 pkt 36) wytycznych ochrony $rodo-
wiska pozwala na wsparcie ustug doradczych i konsultacyjnych
dla malych i $rednich przedsigbiorstw, w polaczeniu z art. 5
ustawy przywolanej w pkt 1 lit. €) zalgcznika XV do porozu-
mienia EOG (pomoc dla malych i $rednich przedsigbiorstw) (7).

(7% Koszty takie zostaly réwniez zaakceptowane przez Komisj¢ Euro-
pejska w decyzji N 75/2002 w sprawie pomocy panstwa —
Finlandia, patrz powyzej przypis 26.

("") Patrz powyzej, przypis 29 w niniejszej decyziji.
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3.2.2. Srodki dydaktyczne i edukacyjne

Urzad zwraca uwage, Ze na razie nie ma wprowadzonego
takiego programu pomocy i ze kazdy nowy program zostanie
zgloszony Urzedowi, tak iz nie ma potrzeby opisywania
dopuszczalnosci takich przyszlych i, na obecng chwile, hipote-
tycznych Srodkow wspierajacych na podstawie przepisow EOG
dotyczacych pomocy pafistwa.

3.2.3. Mechanizm finansowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie mozna oddzielié
$rodka pomocy od sposobu, za pomocg ktorego jest on finan-
sowany. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze mecha-
nizm finansowania programu wsparcia moze uczyni¢ calg
pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem (72), w szczegdlnosci,
jesli wigze si¢ ona z aspektami dyskryminacyjnymi. Potrzeba
rozpatrywania mechanizmu finansowania wspdlnie
z programem pomocy istnieje zwlaszcza wtedy, gdy stworzona
zostala wyraznie oplata na finansowanie programu pomocy, jak
ma to miejsce w przypadku Funduszu Energetyki. Oplata taka
moze by¢é uznana za $rodek o skutku réwnowaznym
z iloSciowym ograniczeniem, jezeli catkowicie kompensuje
obciazenie produktu krajowego (co nie ma miejsca w tym przy-
padku) lub moze stanowi¢ dyskryminujacy wewnetrzny
podatek, jezeli czeSciowo kompensuje to obcigzenie (7). Gdy
przychodzi do oceny takiego efektu kompensowania, musi
zosta ustalona finansowa réwnowazno$¢ miedzy oplata
a korzySciami dostarczonymi produktom  krajowym (4.
W niektérych przypadkach Trybunal przeanalizowal nie tylko
nalozenie oplaty, lecz takze jej stosowanie (). Poniewaz
Fundusz Energetyki jest finansowany poprzez podatek od taryfy
dystrybucyjnej, ktora dotyczy réwniez importowanej energii,
nalezy w tym przypadku oceni¢ finansowanie programu
pomocy za pomocg oplaty parafiskalnej.

Fundusz Energetyki nie dokonuje rozrdznienia miedzy zagra-
nicznymi i krajowymi producentami energii odnawialnej lub
przedsigbiorstwami, ktére chcialyby zainwestowaé w $rodki
oszczednodci energii, nowg technologie energetyczng lub prze-
prowadzenie audytow energetycznych. Norweskie wladze wyka-
zaly, Ze dotychczas osiem projektéw innych producentéw
z EOG otrzymalo wsparcie z Funduszu Energetyki. Ponadto,
nie ma automatycznej réwnowaznoSci miedzy dziatalnoscig
obciagzona  podatkiem  (produkcja  energii  pochodzaca
z hydroenergii i importu) a projektami wspomaganymi
w ramach Funduszu Energetyki. Podatek naklada si¢ na
poziomie dystrybucji energii, tj. nie bezposrednio na
produkcje (7). Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze posrednio

(7?) Sprawy C-261/01 i C-262/0 Belgische Staat przeciwko Calster, Open-
baar Slachthuis NV, [2003] Zb.Orz. 1-12249 pkt 46, sprawa
C-47[69 Franga przeciwko Komisji [1970] Zb.Orz. 487 pkt 4.

(7?) Sprawa C-72/92 Firma Herbert Scharbatke GmbH przeciwko Republice
Federalnej Niemiec [1993] Zb.Orz. 1-5509, odnoszaca si¢ do art. 95,
obecnie 90 Traktatu WE. Artykut 14 Porozumienia EOG jest iden-
tyczny z art. 90 Traktatu WE.

(7 Sprawa C-266/91 Celulose Beira Industrial SA przeciwko Fazenda
Piblica [1993] Zb.Orz. 1-4337.

() Sprawy C-78/90 — C83/90 Compagnie Commerciale de I'Ouest i inni
[1992] Zb.Orz. 1-1847.

(7%) Komisja Europejska upowaznila podobng strukture w  decyzji
Komisji N 707/2002, patrz powyzej przypis 42.

wplywa on na koszty produkeji, pomoc wyplacana przez Enove
nie sprzyja automatycznie tym producentom, ktérych energia
jest posrednio obcigzona podatkiem. Pomoc idzie gléwnie na
nowe technologie energii odnawialnej, obecnie z wylgczeniem
hydroenergii. W przypadku Srodkéw oszczednosci energii
i audytow energetycznych, kazde przedsigbiorstwo moze
czerpaé korzysci z tych Srodkéw wspierajacych. Nie mozna
wiec dowie$¢, ze importowana energia placi za korzysci krajo-
wych producentéw i ze w efekcie podatek placony przez krajo-
wych producentéw (hydro)energii jest rekompensowany odpo-
wiednimi korzy$ciami.

Wykorzystanie wplywéw z podatku jest powiazane z pomocs,
ktéra Urzad uznaje za zgodng ze wspdlnym rynkiem, jak
mozna zauwazy¢ w powyzszej sekcji II 3.2 niniejszej decyzji.
Przyjeto, ze podatek uzalezniony od iloéci jest zgodny z zasadg
,zanieczyszczajacy placi” 1 dlatego moze by¢ przyjety na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) porozumienia EOG wspdlnie
z wytycznymi ochrony $rodowiska, ktére ustalajg te zasade.
W rezultacie, Urzad nie stwierdza jakiejkolwiek wady
w systemie, ktory jest oparty na ilosci (7).

324 Wniosek dotyczacy Funduszu Energetyki
z poprawkami zaproponowanymi przez
norweskie wladze

Urzad stwierdza, ze wsparcie inwestycyjne na produkcje energii
odnawialnej, $rodki oszczednosci energii oraz na nowe techno-
logie energetyczne, a takze wsparcie audytdw energetycznych
jest zgodne z funkcjonowaniem porozumienia EOG, pod
warunkiem ze norweskie wladze zastosujg program Funduszu
Energetyki opisany:

— w sekqji 1.9.1 pkt 1)-12) niniejszej decyzji odnosnie do
wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej;

— w sekcji 19.2 pkt 1)-5) niniejszej decyzji odnosnie do
Srodkéw oszczednosci energii;

— w sekgji 1.9.3 niniejszej decyzji odno$nie do nowej techno-
logii energetycznej;

— w sekqji I1.3.2.1 pkt 4) niniejszej decyzji odnosnie do
audytéw energetycznych.

4. Odzyskanie pomocy

Jak Urzad stwierdzit w sekgji II 3.1.3 niniejszej decyzji, Srodki
wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej,
oszczedno$ci  energii oraz nowe technologie energetyczne,
a takze wsparcie na audyty energetyczne w zgloszonej postaci
nie sg zgodne z funkcjonowaniem porozumienia EOG.

(77) Patrz uwagi w decyzji Komisji N 707/2002, powyzej przypis
42 oraz N 533/01 - Irlandia, pomoc na wspieranie Zrédet odnawialnej
energii w Irlandii.
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Zgodnie z art. 14 czesci II protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale, w przypadkach pomocy udzielonej
bezprawnie, w razie stwierdzenia, ze jest ona niezgodna ze
wspolnym rynkiem, Urzad nakazuje z reguly, aby panstwo
EFTA, ktérego sprawa dotyczy, odzyskalo pomoc od benefi-
cjenta.

Urzad jest zdania, ze zadne ogdlne zasady nie wykluczaja
zwrotu  pomocy w  niniejszym  przypadku.  Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem, uniewaznienie bezprawnie udzie-
lonej pomocy poprzez jej odzyskanie jest logiczng konsek-
wencjg ustalenia, Ze jest ona bezprawna. W rezultacie, odzys-
kanie bezprawnie udzielonej pomocy panstwa w celu przywré-
cenia poprzednio istniejacej sytuacji nie moze, co do zasady,
by¢ uwazane za nieproporcjonalne do celéw porozumienia
EOG w odniesieniu do pomocy panstwa. Przez zwrdcenie
pomocy beneficjent traci przewage nad swoimi konkurentami
na rynku, jaka cieszy! sig, i zostaje przywrdcona sytuacja sprzed
wyplacenia pomocy (7). Z tej funkeji zwrotu pomocy wynika
réwniez, ze, zgodnie z 0gdlna zasady, poza wyjatkowymi sytua-
cjami, Urzad nie przekroczy granic swojej swobody decydo-
wania uznanych przez orzecznictwo Trybunalu, jesli zazada
od zainteresowanego panstwa EFTA, aby odzyskalo sumy udzie-
lone poprzez bezprawng pomoc, gdyz jest to jedynie przywré-
cenie poprzedniej sytuacji (°). Ponadto, biorac pod uwage
obowigzkowy charakter nadzoru pomocy pafstwa przez
Urzad na podstawie protokotu 3 porozumienia o nadzorze
i trybunale, przedsi¢biorstwa, ktérym przyznana zostala
pomoc nie moga, co do zasady, zywi¢ uzasadnionej nadziei,
ze pomoc jest zgodna z prawem, jesli nie zostala ona przy-
znana zgodnie z procedurg ustalong w przepisach tego proto-
kotu (9. W niniejszym przypadku nie ma widocznych wyjat-
kowych okolicznosci, ktére prowadzityby do uzasadnionych
nadziei ze strony beneficjentow pomocy.

Odzyskanie pomocy powinno obejmowac odsetki skladane
zgodnie z art. 14 ust. 2 cz¢$¢ II protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale oraz art. 9 i 11 decyzji Urzedu
195/04/COL z 14 lipca 2004 r.

Urzad pragnie réwniez wskazad, ze zawarty w niniejszej decyzji
nakaz odzyskania nie ma wplywu na to, czy indywidualne
dotacje przyznane w ramach wyzej wymienionych czterech
srodkéw nie stanowia pomocy panstwa lub moga by¢ uznane,
w calosci lub w czesci, za zgodne z funkcjonowaniem porozu-
mienia EOG na podstawie ich wiasnych wartosci, czy to
w pézniejszej decyzji Urzedu czy na podstawie przepisow doty-
czacych wylaczenia grupowego.

Jezeli indywidualne dotacje przyznane w ramach wyzej wymie-
nionych czterech $rodkéw zgloszonych za pismem z 5 czerwca
2003 r. spehily juz warunki, ktére Urzad naklada na zgloszone

(7%) Sprawa C-350/93 Komisja przeciwko Wlochom [1995] Zb.Orz.
1699, pkt 22.

(7%) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Zb.Orz. -3671
pkt 66 oraz sprawa C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji [2002]
Zb.Orz. 1-2289 pkt 99.

(%9) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz.
1135, pkt 51.

$rodki pomocy w niniejszej decyzji (patrz ponizej art. 4 niniej-
szej decyzji), s3 one zgodne z funkcjonowaniem porozumienia
EOG a zatem nie podlegaja nakazowi odzyskania.

5. Obowigzek skladania corocznych sprawozdan|
wytyczne dotyczace Funduszu Energetyki

Norweskie wladze powinny sklada¢ Urzedowi coroczne sprawo-
zdania zgodnie z art. 21 ust. 1 czg$¢ II protokotu 3 do poro-
zumienia o nadzorze i trybunale oraz art. 5 ust. 1 w polaczeniu
z zalgcznikiem III decyzji proceduralnej Urzedu 195/04/COL
z 14 lipca 2004 r.

Norweskie wladze powinny ponadto dostarczy¢ informagje,
zgodnie z art. 5 wust. 2 decyzji proceduralnej Urzedu
195/04/COL z 14 lipca 2004 r., o kazdym z pieciu najwick-
szych wspieranych projektach dotyczacych:

a) wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odnawialnej,

b) inwestycji dotyczacych oszczednosci energii,

) nowej technologii energetycznej oraz

d) audytéw energetycznych.

Sprawozdanie powinno w szczegdlnosci zawiera¢ odpowiednig
kalkulacje aktualnej wartoici netto oraz wykazywaé, w jaki
sposob ustalona zostala rynkowa cena tej energii. Ponadto,
powinien by¢ dostarczony wykaz kosztéw inwestycyjnych dla
projektow.

Jesli chodzi o wsparcie dla projektéw dotyczacych biomasy,
sprawozdania powinny réwniez zawieraé informacje, ktore
wykazuja, ze laczne koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa
po amortyzacji instalacji s nadal wyzsze od rynkowej ceny
energii.

Wityezne dotyczgce wsparcia przez Enove/Fundusz Energetyki

Urzad stwierdza dalej, ze warunki okre$lone przez Urzad
w niniejszej decyzji powinny zostaé wprowadzone do ksiggi
pomocy Enovy/Funduszu Energetyki, ktéra ustala reguly udzie-
lania wsparcia, lub umieszczone w innych wytycznycah
o odpowiedniej formie, dotyczacych stosowania srodkéw wspie-
rajacych. Wersja tych wytycznych powinna zosta¢ przedlozona
Urzedowi nie pdzniej niz sze$¢ miesigcy po przyjeciu niniejszej
decyzji,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace $rodki w ramach Funduszu Energetyki, zgloszone
przez norweskie wladze pismem z dnia 5 czerwca 2003 r.
(Doc. No 03-3705-A, zarejestrowanym pod numerem sprawy
SAM 030.03006), stanowig pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 porozumienia EOG:

a) wsparcie inwestycyjne na produkcje energii odnawialnej;

b) wsparcie inwestycyjne na Srodki oszczednosci energii;

) wsparcie inwestycyjne na nowe technologie energetyczne;

d) wsparcie na audyty energetyczne oraz

e) wsparcie na materialy dydaktyczne i edukacje od 1 stycznia
2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Artykut 2

a) Informacyjna linia pomocy (helpline) oraz program wizytacji
na miejscu w ramach programu Funduszu Energetyki, zglo-
szone pismem z dnia 5 czerwca 2003 r. (Doc. No 03-3705-
A), nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 porozumienia EOG.

b) Program dotyczacy efektywnosci energetycznej w gminach
miejskich nie stanowi pomocy pafistwa, pod warunkiem ze
wsparcie jest ograniczone do funkcji jednostki publicznej
gminy miejskiej.

Artykut 3

Srodek wymieniony w art. 1 lit. ¢) niniejszej decyzji jest zgodny
z funkcjonowaniem porozumienia EOG.

Artykut 4

Srodki wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odna-
wialnej, oszczedno$¢ energii, nowa technologie energetyczna
oraz audyty energetyczne sg zgodne z funkcjonowaniem poro-
zumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG
z zastrzezeniem warunkéw okreSlonych w tym artykule.

a) Wsparcie dla inwestycji dotyczacych produkeji energii odna-
wialnej

Pomoc musi tacznie spelniaé kryteria okreslone w sekji 1.9.1
pkt 1) — 12) niniejszej decyzji, aby byla zgodna z sekcja
D.3.3.1 pkt 54) wytycznych ochrony $rodowiska.

b) Wsparcie dla inwestycji dotyczacych oszczednosci energii

Pomoc musi tacznie spelniaé kryteria okreslone w sekcji 1.9.2
pkt 1)-5) niniejszej decyzji, aby byla zgodna z sekcjami
D.1.3 pkt 25), D.1.6 pkt 30), 31) oraz D.1.7 pkt 32) wytycz-
nych ochrony Srodowiska.

¢) Wsparcie dla nowej technologii energetycznej

Pomoc na wsparcie nowej technologii energetycznej moze
by¢ udzielana zgodnie z kryteriami ustalonymi w art. 4
lit. a) niniejszej decyzji, jesli chodzi o technologie wigzaca
si¢ ze wsparciem inwestycyjnym na produkcje energii odna-
wialnej, oraz art. 4 lit. b) niniejszej decyzji, jesli wsparcie dla
nowej technologii energetycznej odnosi si¢ do inwestycji
dotyczacych oszczednosci energii.

d) Wsparcie na audyty energetyczne/analizy energetyczne

Pomoc na audyty energetyczne musi by¢ bezposrednio
powiazana z inwestycja odnoszaca si¢ do oszczednosci
energii i nie moze przekraczaé 40 % kwalifikujacych sie
kosztéw, z mozliwoscig dodania 10 punktéw procentowych
dla malych i $rednich przedsigbiorstw. Kwalifikujacymi sig
kosztami sg koszty opisane w sekcji 1.9.1, przypis 35
w niniejszej decyzji.

Wsparcie udzielane na audyty energetyczne, ktore nie sa
powiazane z inwestycjami dotyczacymi oszczednosci energii,
np. dotycza zmian behawioralnych lub systemowych, moze
by¢ dokonane tylko zgodnie z warunkami okreslonymi
w sekcji D.2. pkt 36) wytycznych ochrony Srodowiska
w polaczeniu z ustawa przywotana w pkt 1 lit. e) zalgcznika
XV do porozumienia EOG.

Artykut 5

a) Norweskie wladze powinny sklada¢ Urze¢dowi coroczne spra-
wozdania zgodnie z art. 21 ust. 1 czg$¢ 1T protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i trybunale oraz art. 5 ust. 1
w polaczeniu z zalgcznikiem IIT decyzji proceduralnej Urzedu
195/04/COL z 14 lipca 2004 r.
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b) Norweskie wladze powinny ponadto dostarczy¢ informacje,
zgodnie z art. 5 ust. 2 decyzji proceduralnej Urzedu
195/04/COL z 14 lipca 2004 r., o kazdym z pieciu najwiek-
szych wspieranych projektach dotyczacych:

1) wsparcia inwestycyjnego na produkcje energii odna-
wialnej,

2) inwestycji dotyczacych oszczednosci energii,
3) nowej technologii energetycznej oraz
4) audytow energetycznych.

Sprawozdanie powinno w szczegdlnosci zawieraé odpo-
wiednia kalkulacje aktualnej wartosci netto, w tym stope
dyskontowg zastosowana przez Fundusz Energetyki, oraz
wykazywaé, w jaki sposéb ustalona zostala rynkowa cena
tej energii. Ponadto powinien by¢ dostarczony wykaz
kosztéow inwestycyjnych dla projektéw wedlug art. 5 lit. b)
niniejszej decyzji.

Jezeli wsparcie otrzymuja projekty dotyczace biomasy, spra-
wozdania powinny réwniez zawiera informacje, ktére
wykazuja, ze taczne koszty ponoszone przez przedsigbior-
stwa po amortyzacji instalacji s3 nadal wyzsze od rynkowej
ceny energii.

¢) Norweskie wladze powinny ponadto przedlozy¢ Urzedowi
nowa wersj¢ wytycznych dotyczacych stosowania wsparcia
przez Fundusz Energetyki w ciagu szeSciu miesiecy od przy-
jecia niniejszej decyzji.

Artykut 6
a) Srodki wymienione w art. 1 lit. a)~d) niniejszej decyzji, zgto-

szone pismem z dnia 5 czerwca 2003 r. (Doc. No 03-3705-
A), nie s3 zgodne z funkcjonowaniem porozumienia EOG.

=

Indywidualne dotacje przyznane w ramach powyzszych
Srodkow, ktére spelniaja juz kryteria okreslone w art. 4
niniejszej decyzji, sa zgodne z funkcjonowaniem porozu-
mienia EOG.

Artykut 7

O ile nie zrobila tego do tej pory, Norwegia wycofa Srodki
wymienione w art. 6 lit. a) niniejszej decyzji ze skutkiem
natychmiastowym i zastapi je Srodkami, ktére spelniajg warunki
okre$lone w art. 4 niniejszej decyzji.

Artykut 8

Norweskie wladze podejmg wszelkie niezbedne s$rodki w celu
odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 6
lit. a) niniejszej decyzji i ktéra zostala bezprawnie udostgpniona
beneficjentom, odliczajac ewentualny dokonany juz zwrot.

Zwrot nastgpi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami krajowych
przepisow prawnych, pod warunkiem ze pozwalaja one na
niezwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc, ktéra ma
by¢ odzyskana, obejmuje odsetki i odsetki skladane liczone od
dnia, w ktérym zostala ona przekazana do dyspozycji benefi-
cjenta pomocy do dnia jej odzyskania. Odsetki oblicza si¢ na
podstawie art. 9 i 11 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr
195/04/COL.

Artykut 9

Norweskie wladze w ciagu dwdch miesiecy od daty notyfikacji
niniejszej decyzji powiadomia Urzad Nadzoru EFTA o $rodkach
podjetych w celu zastosowania si¢ do niej.

Artykut 10

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.
Artykut 11

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 maja 2006 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA,

Bjern T. GRYDELAND
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium




