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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 685/2008
z dnia 17 lipca 2008 r.

uchylajace clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 85/2006 na przywoz tososia
hodowlanego pochodzjcego z Norwegii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegolnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace $rodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,docho-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla rozporzadzeniem
(WE) nr 85/2006 () ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz lososia hodowlanego pochodzacego
z Norwegii. Ostateczne clo nalozono w postaci mini-
malnej ceny importowej (,MIP”).

2. Wniosek o dokonanie przegladu i jego rozpo-
czecie

(2)  Dnia 20 lutego 2007 r. Komisja otrzymala wniosek
o cz¢Sciowy przeglad okresowy, ztozony przez nastgpu-
jace panstwa czlonkowskie: Hiszpanig, Litwe, Polske,
Portugalic i Wlochy  (,wnioskodawcy”)  zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zawieral dowody prima facie, Ze okolicznosci, na
podstawie ktorych ustanowiono $rodki, ulegly zmianie
i ze sa to zmiany trwale. Wnioskodawcy twierdza
i przedstawiajg dowody prima facie, ze poréwnanie skon-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 15 z 20.1.2006, s. 1.

struowanej wartosci normalnej i cen eksportowych
prowadzitoby do ograniczenia dumpingu znacznie
ponizej poziomu istniejacych $rodkow. Dlatego dalsze
stosowanie wprowadzonych $rodkéw na obecnym
poziomie nie jest juz konieczne do zréwnowazenia
skutkéw dumpingu. Przedstawione dowody uznano za
wystarczajacg podstawe wszczecia postgpowania.

(4 W zwigzku z tym, po konsultacji z Komitetem Dorad-
czym, dnia 21 kwietnia 2007 r. Komisja wszczela,
poprzez publikacje zawiadomienia w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (3), czgSciowy przeglad okresowy
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz
tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (,zawia-
domienie o wszczeciu postgpowania”).

(5)  Przeglad ten byt ograniczony w swoim zakresie do
dumpingu, a jego celem bylo okreSlenie potrzeby
dalszego stosowania, uchylenia lub zmiany obowiazuja-
cych Srodkow.

3. Strony zainteresowane objete postepowaniem

(6)  Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu postepo-
wania wszystkich znanych eksporteréw/producentéw
w Norwegii, przedsi¢biorstwa handlowe, importeréw,
a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sg zain-
teresowane, jak rowniez przedstawicieli Krolestwa
Norwegii. Stronom  zainteresowanym umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania.

4. Kontrola wyrywkowa

(7)  Z sekcji 5 lit. a) zawiadomienia o wszczeciu postepo-
wania wynika, ze Komisja moze podja¢ decyzje
o zastosowaniu kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. W odpowiedzi na
wniosek wystosowany zgodnie z sekcjg 5 lit. a) ppkt i)
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania 267 przedsig-
biorstw terminowo dostarczylo zadane informacje.
Sposréd nich 169 to producenci eksportujacy lososia
hodowlanego. Wywozu dokonywano bezposrednio lub
posrednio za poSrednictwem powigzanych i niezaleznych
przedsigbiorstw handlowych.

() Dz.U. C 88 z 21.4.2007, s. 26.
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Ze wzgledu na duza liczbg zaangazowanych przedsieg-
biorstw podjeto decyzje o zastosowaniu przepisow
w zakresie kontroli wyrywkowej oraz, po konsultacji
z przedstawicielami przemystu norweskiego, wybrano
w tym celu prébe sposrdd przedsigbiorstw produkeyj-
nych o najwyzszej wielkosci wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej (producenci eksportujacy). Przedstawiciele
przemystu norweskiego zaproponowali wlaczenie do
préby: i) przedsi¢biorstwa produkcyjnego niedokonujg-
cego wywozu samodzielnie, a jedynie za posrednictwem
niepowiazanych przedsiebiorstw handlowych
w Norwegii; oraz ii) dwoch eksporteréw, ale nie produ-
centéw produktu objetego postepowaniem. Wniosek ten
nie mogl zostaé przyjety, poniewaz je$li chodzi
o przedsigbiorstwo produkcyjne, brakuje wystarczajacych
gwarancji mozliwosci faktycznej identyfikacji sprzedazy
eksportowej do Wspélnoty za posrednictwem niepowia-
zanych przedsi¢biorstw handlowych. Co do producentéw
nieprowadzacych wlasnej produkeji tososia, niemozliwe
bylo ustalenie wartosci normalnej, a co za tym idzie
wlaSciwego cla dla takich przedsigbiorstw.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego wyboru
kontrolowanej préby dokonano na podstawie najwigk-
szej reprezentatywnej wielkosci wywozu, ktéra mogla
zostal wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie. Produ-
cenci eksportujacy, ktérzy znalezli si¢ w ostatecznej
prébie, odpowiadaja za prawie 60 % zgloszonej wielkosci
wywozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowa-
niem.

W odniesieniu do importeréw oraz w celu umozliwienia
Komisji podjecia decyzji o tym, czy kontrola wyrywkowa
jest niezbedna, w sekeji 5 lit. a) ppkt ii) zawiadomienia
0 Wwszczgciu postepowania  wezwano importeréw we
Wspélnocie do przedstawienia informacji, o ktérych
mowa we wspomnianej sekcji. Tylko czterech impor-
terow we Wspdlnocie wypelnito formularz dotyczacy
kontroli wyrywkowej. Ze wzgledu na tak niska liczbe
wspolpracujacych  importerow  w  tym  przypadku
kontrola wyrywkowa nie byla konieczna.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu.
W tym celu Komisja zaprosita wszystkie strony,
o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowane oraz wszystkie
pozostale strony, ktore zglosily si¢ w terminie wska-
zanym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, do
wspolpracy w przedmiotowym postgpowaniu oraz do
wypelienia wlasciwych kwestionariuszy. W tym zakresie
wspolpracowato z Komisjg i przedstawito swoje poglady
267 producentéw i eksporteréw z Norwegii, przedstawi-
ciele wspdlnotowych producentéw lososia oraz rzady
Irlandii i Szkocji. Ponadto czterech importeréw oraz
szeSciu wlaczonych do préby norweskich producentéow
eksportujgcych zlozyto w wyznaczonym terminie catko-
wicie wypetnione kwestionariusze.

(12)

(14)

(16)

17)

Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) importerzy/przetworcy/uzytkownicy:
— Laschinger GmbH, Bischofsmais, Niemcy,

— Gottfried Friedrichs KG (GmbH & Co.), Hamburg,
Niemcy,

— Rodé Vis B.V., Urk, Niderlandy,

— Hatild Oy, Oulu, Finlandia;

b) producenci eksportujgcy w Norwegii (poziom grupy):
— Marine Harvest AS, Bergen, Norwegia,

— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norwegia.

Dwoch najwigkszych norweskich producentéw eksportu-
jacych, tzn. Marine Harvest AS i Hallvard Leroy AS,
odpowiadato za ponad 44 % lacznej produkcji zgloszonej
przez wspdlpracujacych producentéw norweskich oraz
45 % norweskiego wywozu do Wspélnoty.

Informacje przedstawione przez pozostale cztery przed-
sichiorstwa wlaczone do proby poddano gruntownej
analizie i ustalono, ze ich koszty produkdji i ceny ekspor-
towe zasadniczo odpowiadaly kosztom i cenom firm,
w ktorych przeprowadzono wizyty weryfikacyjne.

Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka

mozliwosé.

5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objeto okres od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak
w przypadku dochodzenia pierwotnego, tzn. jest to
toso$ hodowlany (w odréznieniu od dzikiego), filetowany
badz niefiletowany, $wiezy, schlodzony lub mrozony,
pochodzacy z Norwegii (,produkt objety postepowa-
niem”). Definicja nie obejmuje innych podobnych
produktéw otrzymanych z ryb hodowlanych, np. pstraga
teczowego, biomasy (zywe lososie) oraz dzikiego lososia,
i bardziej przetworzonych typow, np. lososia wedzonego.
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(18)  Produkt jest obecnie objety kodami CN ex 0302 12 00, jace si¢ reprezentatywna wiclkoScig sprzedazy krajowej

(20)

(22)

(23)

ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
ex 0304 19 13 oraz ex 0304 29 13, odpowiadajacymi
réznym jego rodzajom (ryby $wieze lub chlodzone, filety
Swieze lub chlodzone, ryby mrozone oraz mrozone

filety).

2. Produkt podobny

Jak  ustalono  podczas dochodzenia  pierwotnego
i potwierdzono w trakcie przedmiotowego dochodzenia,
produkt objety postgpowaniem oraz produkt wytwa-
rzany i sprzedawany na krajowym rynku norweskim
majg te same podstawowe wilasciwosci fizyczne i to
samo zastosowanie. Uznano je zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz biezacy przeglad ograniczony
byl do dumpingu, nie wyciagni¢to zadnych wnioskoéw
dotyczacych produktu wytwarzanego i sprzedawanego
przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym.

C. DUMPING
1. Informacje ogélne

Norwescy producenci ososia hodowlanego sprzedawali
produkt objety postepowaniem do Wspdlnoty bezpo-
Srednio lub przez powigzane i niepowigzane przedsig-
biorstwa handlowe. Do obliczenia ceny eksportowej na
poziomie producenta wykorzystano jedynie dane doty-
czace identyfikowalnej sprzedazy przeznaczonej na
rynek wspdlnotowy, dokonywanej bezposrednio lub
poprzez przedsi¢biorstwa z siedzibg w Norwegii.

2. Warto$¢ normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej Komisja ustalita
najpierw dla kazdego producenta eksportujacego wiaczo-
nego do préby, czy jego ogdlna sprzedaz tososia hodow-
lanego na rynku krajowym byla reprezentatywna
w poréwnaniu z ogélna sprzedaza eksportowy do
Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego sprzedaz krajowa uznawano za reprezen-
tatywng, gdy wielko$¢ lacznej sprzedazy krajowej
kazdego producenta eksportujacego stanowila co
najmniej 5% wielkosci jego lacznej sprzedazy
z przeznaczeniem na wywoz do Wspdlnoty.

Aby ustalié, czy sprzedaz krajowa jest reprezentatywna,
nie uwzgledniono sprzedazy na rzecz niepowigzanych
przedsigbiorstw handlowych zlokalizowanych
w Norwegii i posiadajagcych pozwolenie na wywoz
w ODP, gdyz nie mozna bylo z pewnoscig ustali¢ miejsca
przeznaczenia takiej sprzedazy. Dochodzenie potwier-
dzito, Ze taka sprzedaz w przewazajacej mierze przezna-
czona byla na wywdz na rynki krajéw trzecich, a zatem
nie byla przeznaczona do konsumpcji krajowej.

Nastepnie Komisja ustalita, ktére typy produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym przez przedsigbiorstwa cechu-

(26)

27)

(28)

(29)

byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
z typami sprzedawanymi na wywéz do Wspdlnoty.

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla
za wystarczajaco reprezentatywna, jeSli wielko$¢ sprze-
dazy tego typu produktu na rzecz odbiorcéw niezalez-
nych na rynku krajowym w okresie objetym dochodze-
niem byla réwna co najmniej 5% lacznej wielkosci
sprzedazy eksportowej poréwnywalnego typu produktu
do Wspdlnoty.

Nastgpnie zbadano, czy mozna uznal, ze sprzedaz
krajowa kazdego typu produktu objetego postepowa-
niem, sprzedawanego na rynku krajowym w ilosciach
reprezentatywnych, byla dokonywana w  zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia  podstawowego, ustalajgc  odsetek  sprzedazy
z zyskiem produktu typu, o ktérym mowa, na rzecz
odbiorcéw niezaleznych. W tym celu w nastepujacy
sposob ustalono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem
na rzecz odbiorcéw niezaleznych dla kazdego typu
wywozonego produktu na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy typu produktu,
sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obli-
czonym kosztom produkgji lub od nich wyzszej, prze-
kraczala 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy dla tego typu,
a $rednia wazona cena tego typu byla réwna kosztom
produkgji lub od nich wyzsza, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistych cenach krajowych. Cene te obliczano
jako $rednig wazong ceng sprzedazy krajowej ogdlem
tego typu, dokonanej w ODP, bez wzgledu na to, czy
byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu produktu stanowila 80 % lub mniej facznej
wielkosci sprzedazy takiego typu, lub gdy S$rednia
wazona cena danego typu byla nizsza niz koszty
produkgji, warto§¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylacznie dla danego typu, pod warunkiem ze
sprzedaz ta stanowila co najmniej 10 % lub wigcej
tacznej wielkosci sprzedazy danego typu.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu stanowita mniej niz 10 % ogdlnej wielkosci
sprzedazy, uznano, ze dany produkt sprzedany zostal
w ilo$ciach niewystarczajacych, aby ceng krajowa potrak-
towaé jako odpowiednia podstawe do ustalenia wartosci
normalnej.

W przypadku gdy ceny krajowe danego typu produktu
sprzedawanego przez producenta eksportujacego nie
mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci
normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej metody.
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(30) Po pierwsze, zbadano, czy zgodnie z art. 2 ust. 1 roz- 3. Cena eksportowa

¢B1)

(32)

(33)

porzadzenia podstawowego mozna ustali¢ warto§¢
normalng na podstawie cen krajowych pozostalych
producentéw w Norwegii. Poniewaz w tym przypadku
nie byly dostepne inne wiarygodne ceny pozostatych
producentéw, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego  uzyto  skonstruowanej  wartosci
normalnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
Komisja obliczyta zatem skonstruowang warto$¢
normalng w opisany ponizej sposob. Warto$ci normalne
zostaly skonstruowane poprzez dodanie do ponoszonych
przez kazdego z eksporteréw kosztéw wytwarzania
wywozonych typéw produktéw (w razie potrzeby odpo-
wiednio skorygowanych) odpowiedniej kwoty kosztéw
ogélnych i administracyjnych (koszty SG&A”) oraz
odpowiedniej marzy zysku.

We wszystkich przypadkach koszty SG&A i zysk usta-
lono zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Komisja zbadala w tym
celu, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz
zyskach osiagnigtych przez kazdego z producentow
eksportujacych  objetych  postgpowaniem na rynku
krajowym sa wiarygodne.

Zaden z szesciu producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem, dla ktdrego konieczne bylo skonstruo-
wanie warto$ci normalnej, nie cechowal si¢ reprezenta-
tywng sprzedaza krajows. Dlatego tez metoda opisana
w formule wprowadzajacej art. 2 ust. 6 nie mogla zostaé
zastosowana. Artykul 2 ust. 6 lit. a) nie mogt zostaé
zastosowany, poniewaz zaden z producentéw eksportu-
jacych objetych postgpowaniem nie cechowal si¢ repre-
zentatywng sprzedaza krajowa. Artykul 2 ust. 6 lit. b)
réwniez nie mial zastosowania, poniewaz sprzedazy
ogolnej kategorii produktéw na rynkach krajowych nie
uznano za dokonywang w zwyklym obrocie handlowym.
Dlatego tez wielko$¢ kosztow SG&A i zyskéw ustalano
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego, tj. na podstawie innej racjonalnej metody. W tym
zakresie oraz przy braku jakichkolwiek innych bardziej
wiarygodnych informacji uznano, ze marza zysku wyno-
szaca 30 % oraz wysokos¢ kosztow SG&A na poziomie
3 % beda warto$ciami zasadnymi, biorgc pod uwage dane
liczbowe zgloszone przez szesciu producentéw eksportu-
jacych podczas ODP w odniesieniu do ich sprzedazy
krajowe;.

Norwescy producenci eksportujgcy — zakwestionowali
zastosowanie marzy zysku wynoszacej 30 %, twierdzac,
ze nie odpowiada ona zadnym rzeczywistym danym licz-
bowym odzwierciedlajacym normalne marze w sektorze
hodowli ryb. Jednakze z akt nie wynikalo, ze kwoty
zyskow ustalone w opisany powyzej sposéb przekraczaja
wielko$¢ zysku zwykle uzyskiwanego przez pozostalych
producentéw eksportujacych ze sprzedazy produktow tej
samej kategorii ogdlnej na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia w ODP. Marza zysku byla bowiem, jak
wspomniano powyzej, oparta na rzeczywistych zweryfi-
kowanych danych liczbowych. Dlatego tez argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

(35)

(36)

(37)

(38)

W kazdym przypadku, gdy produkt objety postepowa-
niem byl wywozony do odbiorcow niezaleznych we
Wspdlnocie, cena eksportowa byla ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, miano-
wicie na podstawie rzeczywiscie zaplaconych lub nalez-
nych cen eksportowych.

W przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonano za
posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw handlo-
wych, cena eksportowa zostala skonstruowana, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie ceny, po ktérej przywozone produkty zostaly
po raz pierwszy odsprzedane niezaleznemu nabywcy,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich kosztéw ponie-
sionych miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze na
zasadnej marzy kosztow SG&A i zyskéw. W tym
zakresie wykorzystano rzeczywista warto$¢ kosztow
SG&A poniesionych przez powigzane przedsigbiorstwa
handlowe w ODP. Co do zysku ustalono, na podstawie
dostepnych informacji oraz przy braku jakichkolwiek
innych bardziej wiarygodnych danych, ze przyjecie
zysku na poziomie 2 % dla przedsigbiorstwa handlowego
z tego sektora gospodarki bylo zasadne.

Jak  wspomniano  powyzej w  motywie 22,
w przypadkach, kiedy sprzedazy dokonywano poprzez
niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe, niemozliwe
bylo ustalenie z pewnoscia miejsca przeznaczenia wywo-
zonego produktu. Dlatego tez niemozliwe bylo ustalenie,
czy danej sprzedazy dokonano na rzecz odbiorcy we
Wspdlnocie lub do innego kraju trzeciego, w zwiazku
z czym postanowiono nie uwzglednial sprzedazy na
rzecz niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych. Prze-
myst wspdlnotowy sprzeciwil si¢ zastosowaniu tego
podejscia, twierdzac, ze taka sprzedaz powinna zostaé
objeta dochodzeniem, gdyz loso$ sprzedawany poprzez
niezalezne przedsigbiorstwa handlowe trafial do Wspdl-
noty po cenach nizszych niz MIP.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego przy ustalaniu ceny ekspor-
towej pod uwage nalezy bral sprzedaz na rzecz pierw-
szego niezaleznego odbiorcy, a zatem, w kontekscie usta-
lania dumpingu, ceny odsprzedazy naliczone przez
pierwszego niezaleznego odbiorce sg nieistotne. Dlatego
tez argument ten musial zosta¢ odrzucony.

4. Poré6wnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnano na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni rzetelne poréwnanie migdzy wartocig
normalng a ceng eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, rbznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wprowadzono odpowiednie
dostosowania we wszystkich przypadkach, w ktorych
uznano je za rozsadne, prawidlowe i poparte potwier-
dzonymi dowodami. Na tej podstawie uwzgledniono
réznice w bonifikatach, rabatach, kosztach transportu,
ubezpieczenia, przefadunku, zaladunku i kosztach dodat-
kowych, jak réwniez kosztach zwiazanych z opakowa-
niem, kosztach kredytu i naleznosci celnych przywozo-

wych.
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(41)

(42)

(43)

(44)

5. Dumping
5.1. Przedsigbiorstwa objete prébg

Dla producentéw eksportujacych objetych préba obli-
czono indywidualny margines dumpingu. W przypadku
tych przedsigbiorstw poréwnano Srednig wazong warto$¢
normalng kazdego typu wywozonego do Wspdlnoty
produktu objetego postepowaniem ze Srednig wazona
ceng eksportowa odpowiadajacego mu typu produktu
objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 roz-
porzadzenia podstawowego.

5.2. Przedsigbiorstwa nieobjete prébg

W odniesieniu  do  wspdlpracujacych  producentéw
eksportujgcych  nieobjetych  préba  ustalono,  ze
w przypadku znacznej czesci ich sprzedazy, ceny ekspor-
towe zasadniczo odpowiadaly cenom eksporteréw obje-
tych préba. Z powodu braku jakichkolwiek informacji
wskazujacych na odmienny stan rzeczy stwierdzono, ze
wyniki kontroli wyrywkowej sa reprezentatywne dla
wszystkich innych eksporterow.

5.3. Przedsigbiorstwa niewspdtpracujgce

Biorgc pod uwage wysoki poziom wspdlpracy,
tzn. prawie 100 %, stwierdzono réwniez, ze marginesy
dumpingu okreslone dla objetych proba wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych sg reprezentatywne
dla Norwegii.

5.4. Marginesy dumpingu

W $wietle powyzszego marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy Wspoélnoty,
przed ocleniem, sa nastepujace:

Marine Harvest AS -20,3%
Norway Royal Salmon AS -59%
Hallvard Leroy AS -13,0%
Mainstream Norway AS -0,8%
Norwell AS -0,8%
Polar Quality AS -27%

Sredni wazony margines dumpingu dla wszystkich
szeSciu eksportujacych przedsiebiorstw wynosi — 16,1 %.

(46)

(47)

(48)

(49)

D. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA DUMPINGU

1. Informacje ogélne

Poniewaz dumping ustalony podczas ODP nie przekra-
czal progu de minimis, zbadano dodatkowo, czy istnieje
prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu
w przypadku wygasniecia $rodkéw zgodnie z art. 11 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, tzn. czy okolicznosci
odnotowane podczas ODP mialy trwaly charakter.
W tym zakresie zbadano w szczeg6lnosci nastgpujace
cztery aspekty: i) ewolucja warto$ci normalnej; ii) rozwoj
wielkosci i cen wywozu do Wspdlnoty oraz innych
krajow trzecich; iii) wielko$¢ produkgcji i moce produk-
cyjne w Norwegii; oraz iv) sytuacja przemystu norwe-
skiego.

2. Ewolucja warto$ci normalnej

W przypadku znacznej wigkszosci sprzedazy eksportowej
(tzn. ok. 99 %) warto$¢ normalna zostata skonstruowana
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie kosztéw produkcji ponoszonych przez produ-
centéw eksportujacych objetych  postepowaniem, do
ktorych dodawano kwote kosztéw SG&A oraz zysk.
Dlatego tez uznano za wiasciwe zbadanie prawdopo-
dobnej ewolucji kosztu produkcji w Norwegii jako suro-
gatu dla cen krajowych, w celu ustalenia prawdopo-
dobnej ewolugji wartosci normalne;.

Dochodzenie wykazalo, ze struktura kosztéw norweskich
producentéw eksportujacych pozostawala stabilna przez
caly ODP. Koszty produkeji badanych przedsi¢biorstw na
jednostke wynosily podczas ODP $rednio 20-25 %
ponizej MIP.

Co do ich prawdopodobnej ewolucji, zbadano szereg
czynnikow wplywajacych na poziom kosztow jednostko-
wych, takich jak koszty karmy, koszty zakupu lososia
w stadium smolt, wplyw procesu konsolidacji norwe-
skiego sektora produkcji tososia oraz coraz szersze zasto-
sowanie nowych, coraz bardziej efektywnych pod
wzgledem kosztéw technologii.

Uznano, ze koszt karmy, wynoszacy 50-60 % kosztu
facznego jest wiarygodnym wskaznikiem w odniesieniu
do ewolucji kosztow lacznych. Potwierdzaja to takze
analitycy przemystowi, specjalizujacy si¢ w przedmio-
towym sektorze. Niektdre strony zainteresowane twier-
dzily, ze koszty laczne wzrosng po zakonczeniu ODP
oraz ze prawdopodobny jest ich dalszy wzrost, tzn.
o co najmniej 30 % do korica 2008 r. w pordwnaniu
z poczatkiem ODP, giéwnie ze wzgledu na rzekomy
wzrost cen karmy. Ponadto utrzymywaly one, ze pola-
czenie rosngcej wartoSci normalnej ze spadajacymi
cenami eksportowymi poskutkuje ponownym wystapie-
niem dumpingu.
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(51)  Strony zainteresowane objete postegpowaniem nie przed- )
stawily zadnych konkretnych dowodéw na potwierdzenie Norwegia 2003 2004 2005 2006} 2007 E
0,
rzgkomego wzrostu kOSZtI.I kamy o 30%. Pppadto Karma 1036 | 941 890 | 1008 | 10.65
twierdzen tych nie potwierdzita analiza mozliwego
rozwoju sytuacji pod wzgledem kosztéw. Tak wiec, Loso$ 2,10 2,00 1,94 1,72 1,70
wbrew twierdzeniom wspomnianych stron zainteresowa- w stadium
nych, dochodzenie wykazalo, ze zweryfikowane koszty smolt

(52)

(53)

(54)

karmy ponoszone przez norweskich producentéw
eksportujacych pozostawaly mniej wigcej stabilne przez
caly ODP i trzy pierwsze kwartaly 2007 r. Tabela 1
w motywie 54 przedstawia zatem jedynie niewielki
wzrost kosztéw karmy w latach 2006-2007. Docho-
dzenie wykazalo takze, Ze wzrost cen karmy powiazany
jest gléwnie ze wzrostem cen niektdrych skladnikéw
karmy (surowcow), takich jak olej rybny i maczka
rybna. Nalezy zaznaczy¢, ze olej rybny i maczka rybna
sa do pewnego stopnia zastepowalne innymi, tanszymi
surowcami mozliwymi do wykorzystania w karmie,
takimi jak oleje i maczki roSlinne. W zwigzku z tym
producenci ryb normalnie zmieniliby sklad karmy
w celu utrzymania og6lnych kosztéw karmy na maksy-
malnie niskim poziomie. Dlatego tez oczekuje sig, zZe
nawet jezeli koszt niektérych skladnikéw karmy
wzroénie, nie bedzie mie¢ to bezposredniego liniowego
wplywu na ogélny koszt karmy, tzn. ewentualny wzrost
nastapi w znacznie wolniejszym tempie. Nalezy rowniez
zaznaczy(, ze inne czynniki kosztéw, opisane ponizej
w motywach 52 oraz 55-63, beda redukowaé wzrost
kosztéw karmy, majac na niego zarazem kompensujacy

wplyw.

Co do cen lososia w stadium smolt, stanowigcych ok.
15 % lacznego kosztu hodowli, dochodzenie wykazato,
ze doszto do spadku tych cen, jak pokazano w tabeli 1
ponizej. Wprawdzie trudno jest dokladnie przewidziec,
jak ksztaltowal si¢ beda ceny lososia w stadium smolt,
jednak uznano, ze utrzymujaca si¢ tendencja znizkowa,
widoczna w tabeli 1 ponizej, stanowi wiarygodny
wskaznik pozwalajacy na wyciagniecie zasadnego
wniosku, Ze ta sama tendencja utrzyma  si¢
w przysztosci. W kazdym razie dochodzenie nie wska-
zalo na znaczng zmiane w kosztach tososia w stadium
smolt w przysztosci, a zadna ze stron zainteresowanych
nie powolala si¢ na taki argument.

Poniewaz koszty lososia w stadium smolt i koszty karmy
stanowig co najmniej 65 % lacznych kosztéw, a oleje
rybne i maczka rybna w karmie moga by¢ w pewnym
stopniu zastgpione innymi tafdszymi surowcami (zob.
motyw 51 powyzej), stwierdzono, ze laczne koszty
prawdopodobnie nie wzrosng znaczaco w przewidywalnej
przyszlosci.

Tabela 1: Ewolucja kosztéw karmy i ososia w stadium
smolt w koronach norweskich (na 1 kg lososia — patro-
szonego, z glowag (HOG) (Zrddlo: Kontali Analyse AS (%)
(2008)).

() Firma Kontali Analyse AS dostarcza danych statystycznych, gléwnie
dotyczacych sektora akwakultury i ryboléwstwa (www.kontali.no).

(56)

(58)

Po opublikowaniu informacji przemyst wspdlnotowy
zakwestionowal powyzsze ustalenia, twierdzac, ze koszty
karmy nalezalo obliczy¢ w przeliczeniu na generacj¢ ryb,
poniewaz koszty karmy w danym roku nie majg wpltywu
na koszty zbioru w tym samym roku, lecz na koszty
przyszlego zbioru. W przeciwnym razie wnioski doty-
czace rozwoju sytuacji w tym zakresie nie beda odzwier-
ciedlaly stanu faktycznego. Twierdzenie to musiato
zosta odrzucone, poniewaz w analizie wykorzystano
rzeczywiste zweryfikowane koszty karmy zagregowane
wedlug rodzaju.

Przemysl ~ wspdlnotowy  zakwestionowal — réwniez
wniosek, ze wyzsze ceny niektérych skladnikéw karmy
moga zostaé zrownowazone w drodze zastgpienia.
W tym zakresie przedstawiono argument, ze ze wzgledu
na wzrost cen pozostalych skladnikow karmy, z jednej
strony, oraz na niekorzystny wplyw na jako$¢ migsa
tososia, z drugiej strony, takie zastgpienie mialoby ogra-
niczony zakres. Twierdzenia o wzroscie kosztéw pozos-
talych sktadnikéw karmy nie zostaly poparte wystarcza-
jacymi dowodami i w zwiazku z tym musialy zostaé
odrzucone. Ograniczong zastgpowalno$¢ niektérych
skladnikow karmy wrzigto pod uwage. Jednakze, jak
wspomniano powyzej w motywie 51, ustalono, ze zasta-
pienie do pewnego stopnia jest rzeczywiScie mozliwe. Na
tej podstawie stwierdzono, ze chociaz koszty karmy
mogg w przyszlosci wzrosngé, to prawdopodobnie nie
wzrosng w takim samym stopniu, co koszty oleju
rybnego i maczki rybnej. Przemyst wspélnotowy nie
przedstawil zadnych dowodéw zaprzeczajacych tym
wnioskom.

Proces konsolidagji to kolejny czynnik przyczyniajacy si¢
do stabilizacji kosztow produkcji. Nalezy zaznaczy¢, ze
liczba przedsi¢biorstw produkujacych 80 % lososia atlan-
tyckiego w Norwegii zmniejszyla si¢ z 55 w 2000 r. do
31 w 2006 r. Wprawdzie norweski sektor hodowli ryb
nadal mozna postrzegal jako rozdrobniony, jednak
proces konsolidacji wywiera korzystny wplyw na koszty
produkcji nie tylko najwazniejszych producentéw
w Norwegii, ktérych takze wybrano do kontroli wyryw-
kowej, ale takze na calo$¢ sektora, co potwierdzaja
specjalizujacy si¢ w nim analitycy. Nowe efekty synergii,
integracja dzialalnosci produkcyjnej i korzysci skali
umozliwily bowiem producentom kontrole wzrostu
kosztéw na jednostke, pomimo istotnego wzrostu wiel-
kosci produkgji.

Oczekuje sig, ze tendencja konsolidacyjna bedzie utrzy-
mywacé si¢ w przysztosci i bardzo prawdopodobne jest,
ze dzigki korzysciom skali bedzie mie¢ bardzo pozy-
tywny wplyw na koszty.
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(59) Ponadto wprowadzenie nowych technologii i urzadzen (62) Co do wplywu procesu konsolidacji na obnizke cen,

do hodowli ryb przyczynito si¢ do ograniczenia wzrostu przemyst  wspdlnotowy nie przedstawit Zadnych

kosztéw na jednostke, pomimo faktu, ze zwigkszyla si¢ dowodéw na poparcie swojego sprzeciwu. W zwiazku

wielko$¢ produkgji (zob. motyw 64 i dalsze). z tym jego argumenty w tym zakresie musialy zostal
odrzucone.

(60)  Po opublikowaniu informacji przemyst wspdlnotowy (63)  Podsumowujac, w $wietle powyzszych danych stwierdza
zakwestionowal obnizenie kosztow produkgji, argumen- sie, ze w przewidywalnej przyszlosci wartosé normalna
tujae, ze konsolidacja sama w sobie niekoniecznie jest prawdopodobnie nie wzroénie znaczaco. Szczegdlnie ze
czynnikiem  obnizajgcym  koszty.  Stwierdzono wzgledu na trwajacy proces konsolidacji osiggnigta moze
w zwigzku z tym, ze wedlug statystyk norweskich zosta¢ raczej dalsza redukcja kosztow, nawet mimo
Srednie i male przedsigbiorstwa w Norwegii sa bardziej widocznej tendencji wzrostowej cen karmy  (zob.
efektywne niz duze grupy. Ponadto wysunieto argument, motyw 51 powyzej). Dlatego tez uwaza sig, ze skon-
ze wniosek dotyczacy obnizenia kosztéw jest sprzeczny struowana warto$¢ normalna oparta na koszcie produkgji
z ustaleniami zawartymi w motywie 92, dotyczacymi ma charakter trwaly.
mozliwych konsekwencji epidemii oraz oczekiwanego
mniejszego  odlowu  lososia w  stadium  smolt
w przyszlosci, gdyz kazdy z tych czynnikéw skutko-
walby zwigkszeniem kosztéw. 3. Rozwoj cen eksportowych i wielkosci produkcji

w Norwegii
3.1. Ewolucja wielkosci produkcji w Norwegii i wywozu do UE
(61)  Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze motyw 92 nie (64)  Jak wynika z tabeli 2 w motywie 65, norweska produkcja

odnosi si¢ do skutkéw epidemii, ale do normalnego
wskaznika umieralnosci wiasciwego dla produkcji tososia
i niemajacego wplywu na koszty jako takie. Po drugie,
oczekiwany mniejszy odléw lososia w stadium smolt,
o ktéorym mowa we wspomnianym motywie, nie jest
wynikiem sytuacji wyjatkowej i nie uwaza si¢ go za
znacznie zmniejszony, wobec czego nie ma on powaz-
nego wplywu na koszty ogélne. Motyw 92 ma na celu
jedynie wykazanie, ze wzrost wielkosci produkcji nie
moze by¢ wprost proporcjonalny do wigkszego odlowu
tososia w stadium smolt, gdyz istotne sa tutaj takze inne
czynniki, czego nie zakwestionowal przemyst wspélno-

towy.

tososia rosta stale w ciggu ostatnich trzech lat, a w szcze-
gblnosci w 2007 r., glownie ze wzgledu na korzystne
warunki biologiczne oraz w poréwnaniu ze slabg
produkcja w 2006 r. Jednakze, jak wynika z tabeli 3
w motywie 66, dotyczacym szacowanego lacznego
spozycia we Wspdlnocie, wspélnotowy rynek produktu
objetego postgpowaniem rowniez zwigkszyt si¢ znacznie,
tzn. o +9,40 % od 2006 do 2007 r., a z obserwagji
dotychczasowych tendencji wynika, ze powinien nadal
rosngé. Przedstawiony w tabeli 3 ponizej rozwéj sytuacji
pod wzgledem konsumpcji obejmuje calos¢ przywozu
z krajéw trzecich, a takze sprzedaz przemystu wspdlno-
towego na rynku wspdlnotowym.

(65) Tabela 2: Laczna produkcja tososia w tonach odpowiednika calej ryby (WFE) w latach 2003-2007
(Zrodto: Kontali Analysis: Miesigczny raport w sprawie lososia, styczen nr 01/2008)

Norwegia 2003 2004 2005 2006 2007
508 400 537 000 572300 598 500 723200
Rok do roku 5,63 % 6,57 % 4,58 % 20,80 %

(66) Tabela 3: Rozwdj konsumpcji (podaz z wszystkich Zrédel, w tym z przemystu wspdlnotowego)
lososia atlantyckiego we Wspdlnocie od 2004 do 2007 r. (Zrédlo: Kontali Analysis: Miesieczny raport

w sprawie fososia, styczen nr 01/2008).

Rok 2003 2004 2005 2006 2007
579 200 603 100 634 600 651 000 712 200
Rok do roku 3,94 % 522 % 2,58 % 9,40 %
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(67 W 2007 r. wedlug statystyk publicznych (Kontali (70)  Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze dane przedsta-
Analysis)  szacowany udzial lososia norweskiego wione przez przemyst wspélnotowy odnosza si¢ jedynie
w rynku wspdlnotowym osiaggnal 71 % w poréwnaniu do 2 lub 3 miesigcy 2008 r., a zatem nie mozna z nich
z 69 % w 2006 r. Wynika to w szczegdlnosci ze spadku wyciaggna¢ zadnych merytorycznych wnioskow. Tego
wielkosci importu z Chile, gdzie poziom produkgji spadt typu tendencje rynkowe nalezy bowiem analizowaé
0 3-5% (wedlug réznych Zrédel) w latach 2006-2007 w dluzszej perspektywie czasowej. Po drugie, sytuacja
na skutek wystapienia choroby, ktéra, jak si¢ oczekuje, epidemiologiczna w Chile ma wplyw na podaz globalng,
bedzie mie¢ trwaly wplyw na poziom produkeji co ktéra faktycznie zostala ograniczona i moze zostaé
najmniej w 2008 r. i w latach nastepnych. uzupelniona dodatkowa produkcjg norwesks.
(71)  Co do cen wywozu do Wspdlnoty, niektore ze stron
(68) W Swietle powyzszego stwierdzono, ze rosngcy rynek zainteresowanych twierdzily, ze spadly one znaczaco
wspolnotowy bedzie w stanie wchlonaé¢ duza czesé od ODP i ze w 2008 r. mialy osiggnag¢ poziom
produkcji norweskiej, co jednak niekoniecznie musi 2,85 EURJkg, co w polaczeniu z rzekomym wzrostem
doprowadzi¢ do odebrania przez nig znacznych kosztéw, a zatem i warto$ci normalnej, poskutkowaloby
udzialéow w rynku przemystowi wspélnotowemu. Co dumpingiem. Ceng t¢ oszacowano, odejmujac od Sredniej
wiecej, jak wynika z motywu 78 i dalszych, czesé ceny przekrojowej zanotowanej w 2007 r. na gieldzie
produkcji norweskiej bedzie prawdopodobnie na coraz w Oslo, tzn. 3,13 EURJkg, szacunkowa warto$¢ Sred-
wickszg skale wywozona na rynki innych krajow trze- niego spadku cen, wynoszaca od 0,06 EUR/kg do
cich, na ktorych obserwuje si¢ istotny wzrost. Ponadto 0,28 EUR/kg.
mniejsza obecno$¢ chilijska we Wspdlnocie z duzym
stopniem Prawdopodoblenstwa Przyczymi si¢ do dalszego (72)  Jesli chodzi o rozwdj wartosci normalnej oraz zgodnie
ograniczenia ryzyka nadmiernej podazy produktéw L dstawi . o 47
ozonych do Wspélnoty Z Wwyjasnieniami przedstawionymi W motywie ;
) ’ i nastepnych argumenty przedstawione przez odnosne
strony zainteresowane musialy zosta¢ odrzucone.
(69)  Po_opublikowaniu .mformac']l przemys} 'wspolnotowy (73) Co do cen wywozu do Wspdlnoty, to z publicznie
wysungl argument, ze sytuacja w Chile nie ma znacza- d . , .
p . PR ostepnych danych statystycznych wynika, Ze twier-
cego wplywu na rynek wspdlnotowy, gdyz toso$ chilijski dzeni . S :
; P o zenia wspomnianych powyzej stron zainteresowanych
eksportowany jest gtéwnie do Stanéw Zjednoczonych, ; ik . ) .
d . N nie znajduja potwierdzenia w ewolugji cen eksportowych
a zatem podaz na rynku wspélnotowym uzalezniona ; : . X
) . . . w ostatnim okresie, przedstawionej na wykresie 1
jest zasadniczo od wywozu z Norwegii. Przemyst wsp6l- o
o , . - ponizej:
notowy stwierdzit ponadto, ze udzial przedsi¢biorstw
norweskich w rynku wspélnotowym zwigkszyt sie
o kolejne dwa punkty procentowe, podczas gdy przywoéz (74 Wykres 1: Ewolucja cen (FCA Oslo EURJkg $wiezego

z Chile do Wspdlnoty wzrdést na poczatku 2008 r.
o 5 punktéw procentowych.

tososia pierwszej jakoSci — Zrddlo: Fish Pool) w 2006 r.,
2007 r. i na poczatku 2008 r.

EUR/kg

Swiezy toso$ pierwszej jakosci, 3-6 kg, cena FCA OSLO

Zrédio: Fish Pool

~—&—— 2006
oo 2007
2008
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(75)

(77)

Z powyzszego wykresu wynika, ze ceny wywozu do
Wspdlnoty w 2007 r. rzeczywiScie byly znacznie nizsze
niz przez duza czes¢ ODP, tzn. w 2007 r. wynosily od
2,88 EUR/kg do 3,51 EUR/kg. Dochodzenie wykazalo
jednakze, ze ceny te nadal byly wyraznie wyzsze od
ustalonego kosztu produkeji, a zatem takze wartosci
normalnej, w zwigzku z czym uznano, ze nie osiagnely
one poziomu dumpingowego. Co wigcej, na podstawie
informacji dostepnych za pierwsze trzy miesiace 2008 r.
ustalono, ze ceny w tym okresie wynosily od
2,96 EUR/kg do 3,35 EURJkg, tzn. takze powyzej usta-
lonych kosztéw. Dlatego tez, biorac pod uwage, ze
warto§¢ normalna pozostala stabilna, jak stwierdza si¢
w motywie 47 i nastgpnych, bardzo prawdopodobne
jest, ze ceny nie osiagnely poziomu dumpingowego.
Dochodzenie wykazalo, ze ceny pozostaja pod wplywem
popytu rynkowego, ale obecnie osiagnely wyzszy
poziom. Nalezy takze zaznaczy¢, ze takie fluktuacje
cenowe s3 w tym sektorze normalne.

Przemyst wspolnotowy stwierdzil, ze na ceny eksportowe
po ODP wplyw mialo istnienie MIP, dzieki ktérej utrzy-
muja si¢ one na wzglednie wysokim poziomie.
W zwigzku z tym wysunigto takze argument, Ze
w razie wygasniecia Srodkéw poziom cen we Wspdlnocie
ulegtby znacznemu obnizeniu. Wniosku tego nie
potwierdzajg ustalenia biezacego dochodzenia, ktére
wykazalo, ze warto§¢ normalna pozostanie wzglednie
stabilna, podczas gdy prawdopodobiefistwo znacznego
spadku poziomu cen wywozu do Wspdlnoty jest male.
Te ostatnie ustalenia oparte s3 na dokladnej analizie
szeregu aspektow wyszczegélnionych w motywie 46,
takich jak prawdopodobny rozwdj wielkosci produkeji
i wywozu z Norwegii do Wspélnoty oraz do innych
krajow trzecich. Przemyst wspélnotowy nie przedstawit
zadnych informacji ani dowodéw pozwalajacych zakwes-
tionowa¢ poczynione w tym wzgledzie ustalenia.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze zwigkszenie przy-
wozu lososia z Norwegii do Wspdlnoty nie powinno
stwarza¢ ryzyka nadmiernej podazy na rynku wspdlno-
towym. Co wigcej, biorgc pod uwage sytuacje pod
wzgledem kosztéw produkcji i cen wywozu do Wspdl-
noty, ryzyko wystapienia dumpingu wydaje si¢

niewielkie.

3.2. Ewolucja ceny eksportowej i wielkosci wywozu do krajéw
nienalezgcych do UE

Dochodzenie ~ wykazalo, ze  Wspdlnota  jest
i prawdopodobnie pozostanie gléwnym rynkiem dla
tososia norweskiego, natomiast kolejne miejsca zajmuja

(79)

(80)

(81)

(82)

Rosja i Japonia. Ponadto tworzg si¢ nowe rynki lososia,
na ktérych wielko$¢ przywozu z Norwegii roénie od
kilku ostatnich lat, przy czym oczekuje si¢, ze tendencja
ta utrzyma si¢ w przyszlosci (zob. motyw 82 i nastepne).
Dochodzenie wykazalo bowiem, ze producenci norwescy
przygotowani s3 do zaopatrywania tych rynkéw
w przysztosci, gdyz udalo im si¢ nawiazal stosunki
z miejscowymi odbiorcami oraz ustanowi¢ placowki
dystrybucji/sprzedazy, co $wiadczy o powaznym zainte-
resowaniu norweskich producentéw eksportujacych tymi
rynkami.

Niektére strony zainteresowane argumentowaly, ze
dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg na niestabilno$¢
rynku rosyjskiego, a zatem nie mozna przewidzie¢, czy
popyt na tym rynku rzeczywiScie bedzie rost oraz czy
w zwigzku z tym norwescy producenci eksportujacy
beda w stanie w przysztosci wywozi¢ wigcej na ten
rynek. Te same strony argumentowaly, ze sprzedaz
eksportowa z Norwegii do Japonii wykazywala w ciagu
ostatnich pigciu lat tendencje spadkows, a zatem takze
w tym przypadku brak pewnosci, czy wigksza produkcja
norweska moze by¢ rzeczywiScie wywozona na rynek
japonski.

Jednakze co do Rosji, dochodzenie wykazalo, ze rynek
o wielkosci ok. 61 tys. ton nadal rosnie oraz nie ma
podstaw do zakladania, ze tendencja ta nie utrzyma si¢
w przewidywalnej przysztosci.

Laczny wywoz lososia z réznych krajow produkcji do
Japonii  wykazal w 2007 r. spadek o 15%
w poréwnaniu z 2006 r. Niemniej jednak podczas gdy
niektére z krajow dostarczajacych ograniczyly wywoz do
Japonii, Norwegia zdotala zwigkszy¢ swoj udzial w rynku
z 52% w 2006 r. do 66 % w 2007 r. (zrédto: Kontali
Analysis). Jak wspomniano w motywie 67 powyzej, na
wydajnosci produkcji w Chile, a co za tym idzie na
ogolnej wielkosci wywozu z tego kraju, wigc takze do
Japonii, silnie odbita si¢ sytuacja epidemiologiczna.
Norwegii udalo si¢ zatem przeja¢ od Chile udziat
w rynku i oczekuje sig, Ze sytuacja taka utrzyma si¢ co
najmniej do 2009 r., jak wspomniano w motywie 67.

Jak wynika z tabeli 4 w motywie 85, wywéz z Norwegii
na inne nowe rynki S$wiatowe, takie jak Europa
Wschodnia (Ukraina, Biatoru$) i Daleki Wschéd (Chiny,
Korea Poludniowa, Hongkong, Tajlandia), takze znacznie
wzrést i wbrew twierdzeniom stron zainteresowanych
objetych postepowaniem rynki te z wszelkim prawdopo-
dobienstwem wchlania¢ beda w nadchodzacych latach
coraz wigkszg cze$¢ produkcji norweskiej.
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(83)  Ustalono, ze ceny eksportu FCA Oslo do Wspdlnoty oraz nizszy niz wzrost wielkosci wywozu do Wspdlnoty

(86)

do innych krajéw trzecich s3 na podobnym poziomie,
stwierdzono zatem, ze wszystkie rynki sa poréwnywalnie
atrakcyjne, jezeli popyt jest wystarczajacy. Gdy produkt
objety postgpowaniem sprzedawany jest w postaci
Swiezej lub chlodzonej, zwykle jest transportowany do
UE samochodami cigzarowymi. Jezeli sprzedawany jest
do dalszych miejsc przeznaczenia, do ktérych samochdd
ciezarowy nie moze dotrze¢ w okre$lonym czasie,
produkt objety postegpowaniem transportowany jest
droga powietrzna.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢, przy zalozeniu, ze
pozostale czynniki pozostaja bez zmian, ze obnizona
produkcja tososia w Chile, ktérej spadek w 2007 r.
wynidst 3-5 %, wynikajaca z sytuacji epidemiologicznej,
przyczyni si¢ do zahamowania wzrostu podazy $wia-
towej w 2008 r. i zapewni producentom norweskim
mozliwosci zbytu na rynkach takich jak Japonia, Stany
Zjednoczone oraz na innych nowych rynkach, w ktérych
producenci chilijscy posiadali znaczne udzialy.

Tabela 4: Rozwdj rynku (wywoéz) lososia atlantyckiego
z Norwegii — 2006 r. w poréwnaniu z 2007 r. (wielko$¢
w tonach, zaokraglona — Zrédto: Norweska Rada Wywozu
Produktéw Rybnych).

Wielkosé Wielkosé Zmiana

w 2006 r. w 2007 r.
UE 438 569 509 273 16,1 %
Japonia 26703 28 846 8,0 %
Rosja 39998 61 248 53,1 %
USA 10752 14 136 31,5%
Ukraina 6518 13617 109 %
Chiny 5284 9021 71 %
Korea 6037 7613 26 %

Potudniowa

Tajlandia 3177 7 887 148 %

Przemyst wspélnotowy zakwestionowal powyzsze usta-
lenia, twierdzac, ze rozwdj wielkosci wywozu z Norwegii
do innych krajéw trzecich na poczatku 2008 r. wyka-
zywal inng tendencje, tzn. wywdz do tych krajow
w ujeciu absolutnym ulegt zmniejszeniu, a zatem laczny
wzrost wielkosci wywozu byt nizszy niz w 2007 r. oraz

(88)

(89)

(90)

w tym samym okresie.

Dochodzenie wykazalo, Zze dane o wywozie na poczatku
2008 r. réznig si¢ znacznie zaleznie od zrédla. Tak wigc
dane Kontali Analysis wskazuja na znacznie silniejsza
tendencje zwyzkowa w tym samym okresie. Ponadto,
jak wspomniano w motywie 70, uzyskanie wiarygodnego
obrazu sytuacji rynkowej wymaga analizy w dluzszej
perspektywie czasowej. Argumenty przemystu wspdlno-
towego nie pozwalaja zatem zakwestionowaé ustalen
odnoszacych si¢ do rozwoju wielkosci wywozu do
innych krajéw trzecich.

4. Wielko$¢ produkcji i mozliwosci produkcyjne
Norwegii

Poziom produkcji w Norwegii, tzn. maksymalna dopusz-
czalna biomasa, zalezny jest gtéwnie od liczby koncesji
produkeyjnych udzielanych przez wladze norweskie oraz
od zdolnosci hodowcow ryb do osiggnigcia najwigkszej
mozliwej produkeji w granicach okreslonych udzielong
im koncesja. Inne okolicznosci, ktére moga przyczynic
si¢ do wzrostu produkgji lososia, to np. korzystne czyn-
niki biologiczne i meteorologiczne oraz usprawnienie
procesu hodowli ryb dzigki nowoczesnym urzadzeniom.
Natomiast epidemia choroby ryb moze powaznie ograni-
czy¢ produkcje i doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
odlowionych ryb, podobnie jak w Chile w 2007 r.

Zdaniem niektorych stron zainteresowanych wzrost
produkcji narybku odnotowany w Norwegii od 2006 r.
(rzekomo wynoszacy 20% w latach 2006-2008)
stanowi powazny wskaznik, ze wielko$¢ produkcji
lososia w Norwegii znacznie wzro$nie w ciaggu kolejnych
dwoch lat, doprowadzajac do sytuacji nadmiernej
podazy. Na tej podstawie oraz biorgc pod uwage szcze-
gllnie duzy odlow w 2007 r., strony te argumentowaly,
ze w 2008 r. (i p6zniej) wielko$¢ produkeji w Norwegii
bedzie znacznie wigksza i wyraznie wykroczy poza
mozliwo$ci wzrostu rynkéw eksportowych, a w szczeg6l-
noéci rynku wspélnotowego. Strony te twierdzily, ze
jezeli zwickszony odlow, jaki w 2007 r. odnotowano
w norweskim sektorze hodowli lososia, powtdrzy sie
w 2008 r., nadwyzka lub wielko$¢ produkcji niesprze-
danej moze osiagna¢ od 20 000 ton do 91 000 ton przy
szacunkowym poziomie produkcji wynoszacym 870 000
ton WEE, tzn. o 150 000 ton wigkszym niz w 2007 r.

Dochodzenie nie potwierdzito powyzszych zastrzezen.
Jest prawda, ze w 2006 r. doszto do wzrostu produkcji
narybku, odpowiadal on jednak wzrostom w latach
poprzednich i nie mozna go uwazaé za wyjatkowy, co
potwierdza wykres 2 ponizej:
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(91)  Wykres 2: Liczba sztuk wyprodukowanego narybku lososia (w tys. sztuk — Zrddlo: SSB Norway)
Narybek tososia
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(92) Ponadto kombinacja réznych czynnikéw, takich jak dobne jest natomiast, ze zostanie skierowana na rynki
$miertelno$¢, przepisy rzadowe okreslajagce maksymalng innych krajow trzecich, gdzie popyt znacznie wzrasta.
dopuszczalng biomase oraz mniejszy odtéw lososia Poza tym ze wzgledéw przedstawionych w motywie 71
w stadium smolt w 2008 r. sprawia, ze wedlug Kontali i dalszych, oczekuje sie, ze wywdz do Wspdlnoty nie
Analysis szacunkowa produkcja lososia w 2008 1. bedzie dokonywany po cenach dumpingowych.
powinna wzrosngé zaledwie o 6 %, tzn. z 723 000 ton
WEFE w 2007 r. do 770000 ton w 2008 r., czyli
0 47 000 ton WEFE. Dane liczbowe dotyczace stabszego
rozwoju biomasy w 2008 r. znajduja poparcie w danych
o sprzedazy karmy, wskazujacych na znaczacy spadek 5. Sytuacja przemystu norweskiego
w 2008 r. w poréwnaniu z 2007 r. (zrédlo: Havbruks-
data i FHL). (95) Na koniec szczegdlng uwage poswigcono sytuacji prze-
mystu norweskiego w ogéle, a zwlaszcza w ODP. Docho-
dzenie wykazalo zatem, ze wbrew temu, co ustalono
w trakcie dochodzenia pierwotnego, rentowno$¢ przed-
P blik o inf .. ! o sigbiorstw dzialajacych w norweskim sektorze akwakul-
(93)  Po opublikowaniu in ormaa pr'zem}.fslk Wspo n(c)ltolzv'y tury jest wysoka. Wynika to czeSciowo z odbywajacego
ponolijvme przytoczy. d argtcllm;n.t, ze WIEIkosc produkai si¢ na duza skale i nadal trwajacego procesu konsolidacji,
v Ocll.wegl.l} grzw kopo 0 dnle zdnaczqco W;rfi{sn}e: dziki ktéremu sektor bardzo zyskal na efektywnosci
1 d}prze: Stawl b’o at ,(fw,e, anebk otyézace wiel OZCI i sile. Odzwierciedla to takze struktura wlasnosci przed-
0 Owiw’ ZaSODOW. 1 iiolsz)a' na_r)l; U, odnoszace sig do siebiorstw objetych postepowaniem — w grupie produ-
SOCZQE u 2008 ,r('i Pf) ?i n}eh]a . p.owyze]k uz.nlz{xno, kz,e centéw eksportujacych silnie reprezentowany jest szereg
ane Ot‘yCZ%CCA jedynie dwoct m1es1f;c1y.ro u Jako takie norweskich i globalnych funduszy inwestycyjnych
nie s miarodajne, a zatem nie pozwalajg na za ,Wf?sm,)' i emerytalnych. Takze pod tym wzgledem ustalenia
nowanie przedstawionych powyzej ustalen w odniesieniu dochodzenia pierwotnego byly odmienne
do rozwoju wielkosci produkcji w Norwegii. '
(94 W zwigzku z tym i w $wietle dostepnych informacji, (96)  Ponadto dochodzenie wykazalo, ze od tego czasu produ-

mimo ze wielko§¢ produkcji w Norwegii wykazuje
tendencje zwyzkows, nie jest prawdopodobny drama-
tyczny wzrost produkcji w niedalekiej przysziosci,
o jakim méwig wspomniane powyzej strony zaintereso-
wane. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 82 i dalszych,
ewentualna wigksza produkcja raczej nie zostanie
w calosci wywieziona do Wspdlnoty, bardziej prawdopo-

cenci norwescy zyskali mocno ugruntowang pozycje na
rynku wspdlnotowym, zapewniajac ok. 80-90 % lacznej
wielkosci trafiajacej na ten rynek produkcji. Ustalono, ze
takie powigzane z norweskim przemystem przedsi¢bior-
stwa we Wspélnocie produkujg fososia przeznaczonego
w duzej czesci na rynek wspdlnotowy i w duzej czesci na
tym rynku go sprzedaja.
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(97)  Nalezy takze zaznaczy¢, ze norweskie firmy matki takich wlasnoscig przedsigbiorstw norweskich, oraz jak przy-

(99)

(100)

a1o1)

przedsigbiorstw same prowadzity wywéz do Wspdlnoty
na duza skale.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze norweskie firmy matki
przedsiebiorstw produkcyjnych dziatajacych we Wspdl-
nocie co najmniej w réwnym stopniu odczuja nieko-
rzystny wplyw ewentualnego powaznego spadku cen
na rynku wspolnotowym, spowodowanego przywozem
po cenach dumpingowych z Norwegii. W konsekwencji
zasadne bylo zalozenie, Ze dla norweskich producentéw
eksportujacych  przyczynianie si¢ poprzez praktyki
dumpingowe do spadku cen lososia hodowlanego we
Wspdlnocie byloby co najmniej pozbawione sensu
ekonomicznego. W sposéb bezposredni zmniejszytoby
to rentowno$¢ sektora, a takze miatoby niekorzystny
wplyw na notowane na gieldzie akcje tych przedsie-
biorstw, przy czym, jak wspomniano w motywie 95,
ich akcjonariuszami s3 duze fundusze inwestycyjne
i emerytalne.

W $wietle powyzszego zasadne bylo stwierdzenie, ze
w interesie norweskich producentéw eksportujacych
lezy unikanie sytuacji wigzacych si¢ ze spadkiem cen
na rynku oraz utrzymanie orientacji na zysk.
W rezultacie  ryzyko  ponownego  wystapienia
w przewidywalnej przyszlosci praktyk dumpingowych
ze strony norweskich producentéw eksportujacych
uznano za ograniczone.

Przemyst wspélnotowy zakwestionowal powyzsze usta-
lenia, twierdzac, ze dobra sytuacja producentéw norwe-
skich w ODP nie miafa trwalego charakteru oraz ze po
ODP stangli oni w obliczu probleméw finansowych,
a niektorzy z nich na poczatku 2008 r. nawet wykazali
straty. Przemyst wspdlnotowy stwierdzil réwniez, ze
zdecydowana wigkszo§¢ producentéw norweskich nie
ma zadnych spélek zaleznych na rynku wspdlnotowym,
a zatem na tej podstawie nie mozna wyciagna¢ wniosku,
ze dumping nie wystagpi ponownie. Ponadto wysunigto
argument, ze w razie wyga$niecia Srodkéw producenci
norwescy posiadajacy spotki zalezne na rynku wspélno-
towym zmniejsza swoja produkcje we Wspdlnocie,
a zwicksza produkcje w Norwegii.

Co do sytuacji finansowej producentéw norweskich
nalezy zaznaczy¢, Ze poniesione przez niektorych
z nich straty zwiazane byly z ich inwestycjami w Chile
i sytuacja epidemiologiczng w tym kraju. Te szczegdlne
okolicznosci dotyczyly jedynie niewielkiej liczby produ-
centéw norweskich. Poza tym przedstawione informacje
odnosza si¢ tylko do poczatku 2008 r. i nie pozwalajg na
wycigganie  jakichkolwiek  ogdlnych ~ wnioskow
o wynikach tych przedsi¢biorstw w skali calego roku.
Jesli chodzi o firmy produkcyjne we Wspdlnocie, bedace

(102)

(103)

(104)

znaje przemyst wspdlnotowy, mimo ze liczba przedsie-
biorstw majacych spolki zalezne we Wspdlnocie jest
ograniczona, to s3 one odpowiedzialne za wigksza
czes$¢ tacznej produkcji norweskiej, a zatem uznano ten
czynnik za istotny. Argument, Ze nalezace do przedsig-
biorstw norweskich spétki produkcyjne we Wspdlnocie
ogranicza produkcje w razie uchylenia obowigzujacych
srodkéw, nie jest poparty zadnymi dowodami. Dlatego
tez argumenty te musialy zosta¢ odrzucone.

6. Wniosek

Dochodzenie wykazalo, ze dumping w ODP byt na
poziomie de minimis. Ponadto z dochodzenia wynika,
ze nie ma powoddw, aby oczekiwaé wzrostu wielkosci
produkcji w Norwegii wykraczajacego poza tradycyjne
tempo wzrostu i przez to prowadzacego do znacznego
zwickszenia wielkosci wywozu z Norwegii do Wspdl-
noty. W toku dochodzenia ustalono takze, ze ryzyko
istotnego spadku norweskich cen eksportowych do
poziomu dumpingowego w przewidywalnej przyszlosci
jest ograniczone, gléwnie ze wzgledu na fakt, Ze nie
oczekuje si¢ duzej nadprodukcji w Norwegii, ktéra
moglaby wywola¢ taki spadek cen. W szczegdlnosci
warto$§¢ normalna, ktéra prawdopodobnie utrzyma si¢
na stabilnym poziomie, byla znacznie nizsza od ceny
eksportowej w ODP, tzn. normalne fluktuacje wynikajace
ze zmiennego charakteru rynku i wywolane nimi
tymczasowe spadki cen eksportowych prawdopodobnie
nie beda automatycznie skutkowaé dumpingiem. Ponadto
uznano, ze w zwigzku ze zmiang sytuacji norweskiego
sektora akwakultury, ktory stal si¢ wysoce rentowny
i ktorego akcje s3 notowane na gieldzie, a takze
z istotna obecnoscia we Wspdlnocie przedsibiorstw
produkeyjnych bedacych wlasnoscia firm norweskich,
ponowne  wystapienie  praktyk  dumpingowych
w przewidywalnej przysztosci nie jest prawdopodobne.
Biorac pod uwage wszystkie powyzsze czynniki, stwier-
dzono, ze prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
dumpingu jest niskie i nie uzasadnia dalszego utrzymy-
wania w mocy $rodkéw antydumpingowych.

Z tego wzgledu biezacy przeglad okresowy powinien
zostal  zakoficzony, a  Srodki  obowigzujace
w odniesieniu do przywozu lososia hodowlanego pocho-
dzgcego z Norwegii powinny zosta¢ uchylone.

E. SPECJALNY MONITORING

Jak  wyjasniono  powyzej,  oczekuje  sig,  Ze
w przewidywalnej przyszlosci warunki rynkowe, tzn.
podaz i popyt, pozostang stabilne, a zatem nie wystepuje
widoczne ryzyko ponownego wystgpienia dumpingu.
Wszystkie  przeanalizowane wskazniki  potwierdzaja
bowiem zasadno$¢ oczekiwan, ze wielko$¢ wywozu do
Wspdlnoty nie zwigkszy si¢ znacznie oraz Ze ceny
eksportowe pozostang na poziomie niedumpingowym.
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(105) Niemniej jednak z uwagi na pewng nieprzewidywalnosé
warunkéw rynkowych, wynikajacg glownie z charakteru
produktu (towar nietrwaly), uznano za wiasciwe Sciste
monitorowanie rynku oraz dokonanie przegladu sytuacji,
jezeli dostepne bedg wystarczajace dowody prima facie, ze
warunki rynkowe ulegly istotnej zmianie. W takim przy-
padku rozwazone zostanie wszczecie dochodzenia ex
officio, jezeli okaze si¢ to konieczne.

(106) Monitorowanie powinno by¢ ograniczone czasowo do
pierwotnie przewidzianego terminu wygas$nigcia Srodkoéw
ostatecznych nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
85/2006, tzn. do dnia 21 stycznia 2011 r.

F. UJAWNIENIE

(107) Strony zainteresowane zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ zakonczy¢ biezacy przeglad okresowy
i uchyli¢ obowiazujace clo antydumpingowe na przywoz
produktu objetego postepowaniem. Wszystkie strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Uwagi stron zain-
teresowanych zostaly uwzglednione, jezeli uznano je za
stosowne i poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

CzgSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych,
majacych zastosowanie do przywozu lososia hodowlanego
(innego niz dziki), filetowanego badZ niefiletowanego, $wiezego,
chlodzonego lub mrozonego, obecnie objetego kodami CN
ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00,
ex 0303 22 00, ex 0304 19 13 oraz ex 0304 29 13, pochodza-
cego z Norwegii, wszczety zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 384/96, zostaje niniejszym zakonczony.

Ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 85/2006 na wspomniany powyzej przywoz, zostaje
niniejszym uchylone.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lipca 2008 r.

W imieniu Rady
E. WOERTH
Przewodniczgcy



