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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 805/2008

z dnia 7 sierpnia 2008 r.

uchylajace clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 437/2004 na przywoz pstraga
teczowego pochodzacego z Norwegii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegllnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,docho-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 437/2004 (), ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz pstraga teczowego (,PT” lub ,produkt objety
postepowaniem”, jak okreslono w motywie 19 ponizej)
pochodzacego z Norwegii. Ostateczne clo natozono
w postaci og6lnokrajowego cla ad valorem na poziomie
19,9 % (,obecne $rodki”).

2. Wniosek o dokonanie przegladu i jego rozpo-
czecie

(2)  Dnia 12 marca 2007 r. Komisja otrzymala wniosek
o czeSciowy przeglad okresowy, zlozony przez kilku
producentéw i eksporteréw pstraga teczowego, tzn.
Sjotroll Havbruk AS, Lerey Fossen AS, Firda Sjofarmer
AS, Coast Seafood AS, Hallvard Leroy AS i Sirena
Norway AS (,wnioskodawcy”), zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zawieral dowody prima facie, Ze okolicznodci, na
podstawie ktorych ustanowiono $rodki, ulegly zmianie

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 72 z 11.3.2004, s. 23.

i ze s3 to zmiany trwale. Wnioskodawcy postawili zarzut
i przedstawili dowody prima facie, ze ich ceny eksportowe
na rynek wspdlnotowy znacznie wzrosly, i wzrost ten
jest zdecydowanie wyzszy niz zmiany cen krajowych
i koszty produkcji w Norwegii. Ponadto wnioskodawcy
stwierdzili, ze doprowadzi to do ograniczenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu obecnych Srodkéw, stad
dalsze stosowanie wprowadzonych $rodkéw na obecnym
poziomie nie jest juz konieczne do zréwnowazenia
skutkéw dumpingu. Przedstawione dowody uznano za
wystarczajacg podstawe wszczecia postgpowania.

(4) W zwigzku z tym, po konsultacji z Komitetem Dorad-
czym, dnia 15 maja 2007 r. Komisja wszczela, poprzez
publikacj¢ zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°), czeSciowy przeglad okresowy $rodkow
antydumpingowych nalozonych na przywéz pstraga
teczowego pochodzacego z Norwegii zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (,zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania”).

(5)  Przeglad ten byl ograniczony w swoim zakresie do
dumpingu, a jego celem bylo okreSlenie potrzeby
dalszego stosowania, uchylenia lub zmiany obowiazuja-
cych $rodkow.

3. Strony zainteresowane postgpowaniem

(6)  Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu postepo-
wania wszystkich znanych eksporter6w/producentéw
w Norwegii, przedsigbiorstwa handlowe, importeréw,
a takze stowarzyszenia, o ktorych wiadomo, ze sg zain-
teresowane, jak rowniez przedstawicieli Krolestwa
Norwegii. Stronom  zainteresowanym umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
0 przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

() DzU. C 109 z 15.5.2007, s. 23.
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4. Kontrola wyrywkowa

Z sekeji 5 lit. a) zawiadomienia o wszczgciu postgpo-
wania wynika, Ze Komisja moze podjaé decyzje
o zastosowaniu kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. W odpowiedzi na
wniosek wystosowany zgodnie z sekcja 5 lit. a) ppkt (i)
zawiadomienia o wszczeciu postepowania 298 przedsie-
biorstw, reprezentujgcych ponad 70 % licencji na
produkcje stosowanych podczas OD, terminowo dostar-
czylo Zzadane informacje. Sposréd nich 123 stanowili
eksporterzy PT lub producenci PT. Wywozu dokony-
wano bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem
powigzanych i niezaleznych przedsigbiorstw handlowych.

Ze wzgledu na duza liczbg zaangazowanych przedsie-
biorstw podjeto decyzje o zastosowaniu przepisdw
w zakresie kontroli wyrywkowej oraz, po konsultacji
z przedstawicielami przemystu norweskiego, wybrano
w tym celu probe sposrdd przedsigbiorstw produkcyj-
nych o najwyzszej wielkosci wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej (producenci eksportujacy).

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego
wybrana proba objela najwicksza reprezentatywna wiel-
ko$¢ wywozu, ktoéra mogla zosta¢ wiasciwie zbadana
w dostepnym czasie.

Whioski o okreSlenie indywidualnego  marginesu
dumpingu zostaly zlozone przez przedsigbiorstwa
niewlaczone do préby. Jednakze w zwiazku z duzg liczba
wnioskéw 1 przedsigbiorstw wybranych do kontroli
wyrywkowej stwierdzono, ze badania indywidualne
beda nadmiernie ucigzliwe w rozumieniu art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego i ze uniemozliwig zakon-
czenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Odrzuca si¢
zatem wnioski o okreSlenie indywidualnego marginesu
dumpingu.

Jeden z eksportujacych producentéw objetych prdoba
o$wiadczyl, ze nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na kwes-
tionariusz antydumpingowy. Dlatego ten eksportujacy
producent zostal wylgczony z proby, za$§ wyniki oparto
na faktach dostgpnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

Postepowanie wykazalo rowniez, ze dwoch innych
eksportujacych producentéw objetych proba nie dokony-
walo wywozu do Wspdlnoty produktu objetego docho-
dzeniem, produkowanego przez nich samych lub przez
przedsigbiorstwa powigzane z nimi, podczas okresu obje-
tego dochodzeniem przegladowym (,ODP”). Jako ze
zadna cena eksportowa nie byla z tego powodu
dostgpna, dla tych producentéw eksportujacych nie
mozna bylo ustanowi¢ marginesu dumpingu.

Trzej producenci eksportujacy objeci proba stanowili
okolo 33 % wywozu PT z Norwegii do Wspdlnoty

(14)

(15)

(16)

oraz 31 % wielkosci produkcji w Norwegii podczas
ODP, co nadal uznano za reprezentatywne.

W odniesieniu do importeréw oraz w celu umozliwienia
Komisji podjecia decyzji o tym, czy kontrola wyrywkowa
jest niezbedna, w sekgji 5 lit. a) ppkt (i) zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania wezwano importeréw we
Wspdlnocie do przedstawienia informacji, o ktérych
mowa we wspomnianej sekcji. Tylko trzech importeréw
we Wspdlnocie wypelnito formularz dotyczacy kontroli
wyrywkowej. Ze wzgledu na tak niska liczbe wspélpra-
cujacych importeréw w tym przypadku kontrola wyryw-
kowa nie byta konieczna.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu.
W tym celu Komisja zaprosita wszystkie strony,
o ktérych wiadomo, ze sa zainteresowane, oraz wszystkie
pozostale strony, ktére zglosily si¢ w terminie wska-
zanym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, do
wspélpracy w przedmiotowym postgpowaniu oraz do
wypelnienia wlasciwych kwestionariuszy.

Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach
nastepujacych przedsigbiorstw:
a) producenci w Norwegii

— Marine Harvest AS, Bergen, Norwegia

— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norwegia

— Sjotroll Havbruk AS, Bekkjarvik, Norwegia

— Svanoy Havbruk AS, Svanoybukt, Norwegia

— Hyen Laks AS, Hyen, Norwegia;

b) powigzane przedsigbiorstwa handlowe
— Coast Seafood AS, Maloy, Norwegia

— Skaar Norway AS, Floro, Norwegia.

Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka

mozliwosé.

5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objelo okres od dnia
1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postepowaniem jest taki sam, jak
w przypadku dochodzenia pierwotnego, tzn. jest to
pstrag teczowy (Oncorhynchus Mykiss) §wiezy, schtodzony
lub mrozony, w postaci calych ryb (z glowami
i skrzelami, wypatroszonych, o masie wigkszej niz
1,2 kg kazda, lub pozbawionych glowy, oskrobanych
i wypatroszonych, o masie wigkszej niz 1 kg kazda)
lub w postaci filetow (wazacych ponad 0,4 kg kazdy),
pochodzacy z Norwegii (,produkt objety postepowa-
niem”).

Produkt objety postgpowaniem jest obecnie objety
kodami CN 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 19 15 oraz
0304 29 15, odpowiadajagcymi réznym jego rodzajom
(ryby $wieze lub chlodzone, filety $wieze lub chlodzone,
ryby mrozone oraz mrozone filety).

2. Produkt podobny

Jak  ustalono  podczas dochodzenia  pierwotnego
i potwierdzono w trakcie przedmiotowego dochodzenia,
produkt objety postgpowaniem oraz produkt wytwa-
rzany i sprzedawany na krajowym rynku norweskim
majg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i to
samo zastosowanie. Uznano je zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz biezacy przeglad ograniczony
byt do dumpingu, nie wyciggnieto zadnych wnioskéw
dotyczacych produktu wytwarzanego i sprzedawanego
przez przemyst wspélnotowy na rynku wspdélnotowym.

C. DUMPING
1. Informacje ogélne

Norwescy producenci PT sprzedawali produkt objety
postepowaniem do Wspdlnoty bezposrednio lub przez
powiazane i niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe.
Do obliczenia ceny eksportowej wykorzystano jedynie
dane dotyczace mozliwej do okreslenia sprzedazy prze-
znaczonej na rynek wspélnotowy, dokonywanej bezpo-
$rednio lub poprzez przedsigbiorstwa powiazane
z  producentami  eksportujgcymi  objetymi  prdba
z siedzibg w Norwegii.

2. Warto$¢ normalna

W celu okreslenia wartoici normalnej Komisja ustalita
najpierw dla kazdego producenta eksportujacego wiaczo-
nego do préby, czy jego ogdlna sprzedaz produktu obje-
tego postepowaniem na rynku krajowym byla reprezen-
tatywna w poréwnaniu z ogdlna sprzedaza eksportows
do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego sprzedaz krajowq uznawano za reprezen-
tatywng, gdy wielko§¢ lacznej sprzedazy krajowej
kazdego producenta eksportujacego  stanowila co
najmniej 5% wielkosci jego lacznej sprzedazy
z przeznaczeniem na wywoz do Wspélnoty.

(24)

(26)

27)

(28)

(30)

Aby ustali¢, czy sprzedaz krajowa byla reprezentatywna,
nie uwzgledniono sprzedazy na rzecz niepowigzanych
przedsigbiorstw handlowych zlokalizowanych
w Norwegii podczas ODP, gdyz nie mozna bylo
z pewnoscig ustali¢ ostatecznego miejsca przeznaczenia
takiej sprzedazy. Dochodzenie potwierdzilo, ze taka
sprzedaz w przewazajacej mierze przeznaczona byla na
wywoz na rynki krajow trzecich, a zatem nie byla prze-
znaczona do konsumpgji krajowe;j.

Nastepnie Komisja ustalita, ktére typy produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym przez przedsigbiorstwa cechu-
jace si¢ reprezentatywna wielkoscig sprzedazy krajowej
byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
z typami sprzedawanymi na wywoz do Wspdlnoty.

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla
za wystarczajgco reprezentatywng, jezeli wielko$¢ sprze-
dazy tego typu produktu na rynku krajowym podczas
okresu objetego dochodzeniem przegladowym byla
réwna co najmniej 5% lacznej wielkosci sprzedazy
eksportowej poréwnywalnego typu produktu do Wspdl-
noty.

Nastgpnie zbadano, czy mozna uznaé, ze sprzedaz
krajowa kazdego typu produktu objetego postepowa-
niem, sprzedawanego na rynku krajowym w ilociach
reprezentatywnych, byla dokonywana w  zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia  podstawowego, ustalajgc  odsetek  sprzedazy
z zyskiem danego typu produktu na rzecz odbiorcow
niezaleznych. W tym celu w nastgpujacy sposéb ustalono
odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem na rzecz
odbiorcéw niezaleznych dla kazdego typu wywozonego
produktu na rynku krajowym podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym:

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu,
sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obli-
czonym kosztom produkgji lub od nich wyzszej, prze-
kraczala 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy dla tego typu,
a Srednia wazona cena tego typu byla réwna kosztom
produkgji lub od nich wyzsza, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistych cenach krajowych. Ceng¢ t¢ obliczano
jako $rednig wazong cene sprzedazy krajowej ogdltem
dla tego typu, dokonanej w ODP, bez wzgledu na to,
czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu produktu stanowita 80 % lub mniej facznej
wielkosci sprzedazy takiego typu, lub gdy S$rednia
wazona cena danego typu byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylacznie dla danego typu, pod warunkiem ze
sprzedaz ta stanowila co najmniej 10 % lacznej wielkosci
sprzedazy danego typu.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu stanowila mniej niz 10 % ogdlnej wielkosci
sprzedazy tego typu, uznano, ze cena krajowa tego typu
produktu nie daje odpowiedniej podstawy do ustalenia
warto$ci normalnej.
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(31) W przypadku gdy ceny krajowe danego typu produktu rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ceny, po
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sprzedawanego przez producenta eksportujacego nie
mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci
normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej metody.

Majac to na uwadze, po pierwsze zbadano, czy zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego mozna
ustali¢ warto$¢ normalng na podstawie cen krajowych
pozostatych producentéw w Norwegii. Poniewaz w tym
przypadku struktury grup przedsigbiorstw wlaczonych
do préby byly wysoce zlozone i znaczaco rdznily si¢
miedzy soba, co prawdopodobnie mialo wplyw na
ceny sprzedazy prowadzonej przez producentéw ekspor-
tujgcych na rynku krajowym, uznano ze w takim przy-
padku stosowanie cen sprzedazy innych producentéw nie
bylo wlasciwe, gdyz nie przyniostoby bardziej wiarygod-
nych wynikéw niz zastosowanie danych whasnych produ-
centéw eksportujacych. Dlatego tez warto$¢ normalna
zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 podstawo-
wego rozporzadzenia w nastepujacy sposob:

Warto§¢ normalna zostala skonstruowana poprzez
dodanie do ponoszonych przez producentéw eksportuja-
cych  kosztéw — wytwarzania ~wywozonych  typow
produktéw (w razie potrzeby odpowiednio skorygowa-
nych)  odpowiedniej kwoty  kosztéw  ogdlnych
i administracyjnych (,koszty SG&A”) oraz odpowiedniej
marzy zysku.

We wszystkich przypadkach koszty SG&A i zysk usta-
lono zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Komisja zbadala w tym
celu, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz
zyskach osiagnietych przez kazdego z producentéw
eksportujacych  objetych  postgpowaniem na  rynku
krajowym sa wiarygodne.

Jeden z szeSciu producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem, dla ktérego konieczne bylo skonstruo-
wanie warto$ci normalnej, nie cechowal si¢ reprezenta-
tywng sprzedaza krajowg. Dlatego tez metoda opisana
w formule wprowadzajacej art. 2 ust. 6 nie mogla zostaé
zastosowana.

Jako ze pozostali producenci eksportujacy dokonywali
reprezentatywnej sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie
handlowym, koszty SG&A oraz zysk dla producentéw
eksportujacych zostaly ustalone zgodnie z art. 2 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, tzn. na podstawie
$redniej wazonej faktycznych wielkosci okreslonych dla
innych eksporteréw lub producentéw objetych docho-
dzeniem w odniesieniu do produkcji i sprzedazy
produktéw podobnych na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia.

3. Cena eksportowa

W kazdym przypadku, gdy produkt objety postepowa-
niem byl wywozony do odbiorcow niezaleznych we
Wspdlnocie, cena eksportowa byla ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, miano-
wicie na podstawie rzeczywiscie zaplaconych lub nalez-
nych cen eksportowych.

W przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonano za
posrednictwem powiazanych importerdw, cena ekspor-
towa zostala skonstruowana, zgodnie z art. 2 ust. 9

(40)
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ktorej przywozone produkty zostaly po raz pierwszy
odsprzedane niezaleznemu nabywcy, z nalezytym
uwzglednieniem  wszystkich  kosztéw  poniesionych
miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze zasadnej
marzy kosztow SG&A i zysku. W tym zakresie wykorzy-
stano rzeczywista warto$¢ kosztéw SG&A poniesionych
przez powiazanych importeréw w ODP. Co do zysku
ustalono, na podstawie dostepnych informacji oraz przy
braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych
danych, ze przyjecie zysku na poziomie 2 % dla impor-
tera z tego sektora gospodarki bylo zasadne.

Jak wspomniano powyzej w motywie 24, w przypadkach
kiedy sprzedazy dokonywano poprzez niepowigzane
przedsi¢biorstwa handlowe, niemozliwe bylo ustalenie
z pewnoscig ostatecznego miejsca przeznaczenia wWywo-
zonego produktu. Dlatego tez niemozliwe bylo ustalenie,
czy danej sprzedazy dokonano na rzecz odbiorcy we
Wspdlnocie, czy do innego kraju trzeciego, w zwigzku
z czym postanowiono nie uwzglednial sprzedazy na
rzecz niepowigzanych przedsiebiorstw handlowych.

4. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe pordwnano na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowarl, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wprowadzono odpowiednie
dostosowania we wszystkich przypadkach, w ktérych
uznano je za rozsgdne, prawidlowe i poparte potwier-
dzonymi dowodami. Na tej podstawie uwzgledniono
réznice w bonifikatach, prowizjach, kosztach transportu,
ubezpieczenia, przefadunku, zatadunku i kosztach dodat-
kowych,  jak  réwniez  kosztach  zwigzanych
z pakowaniem, oplatach bankowych, kosztach kredytu
i naleznosci celnych przywozowych.

5. Marginesy dumpingu
5.1. Przedsigbiorstwa objete prébg

Dla producentéw eksportujacych objetych proba obli-
czono indywidualny margines dumpingu. W przypadku
tych przedsigbiorstw poréwnano $rednig wazona wartos¢
normalna kazdego wywozonego do Wspdlnoty typu
produktu objetego postgpowaniem ze S$rednia wazona
ceng eksportowa odpowiadajgcego mu typu produktu
objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 roz-
porzadzenia podstawowego.

W $wietle powyzszego marginesy dumpingu dla przed-
sigbiorstw  objetych préba, wyrazone jako wartosé
procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty, przed ocle-
niem, s3 nastepujgce:

Marine Harvest AS -12,1%
Hallvard Leroy AS -33%
Sjotroll Havbruk AS 0,6%
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5.2. Margines dumpingu dla catego kraju

Biorgc pod uwage, ze marginesy dumpingu okreslone dla
przedsigbiorstw objetych proba byly de minimis, za$
stopient wspdlpracy w niniejszym dochodzeniu bardzo
wysoki, margines dumpingu dla calego kraju réwniez
uznano za de minimis.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI
1. Informacje ogélne

Nastepnie zbadano, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, czy okolicznosci odnotowane
podczas ODP, tzn. marginesy dumpingu wskazane
powyzej, mialy charakter trwaly. W tym zakresie
zbadano w szczegdlnosci nastepujace aspekty: (i) praw-
dopodobne zmiany warto$ci normalnej; (i) zmiany wiel-
kosci produkeji w Norwegii; i (iii) zmiany konsumpcji PT
na rynku Wspdlnoty; (iv) ksztaltowanie si¢ cen
i wielkosci wywozu na rynki krajow trzecich; jak rowniez
(v) ksztaltowanie si¢ cen i wielkosci wywozu do Wsp6l-
noty.

2. Zmiany warto$ci normalnej

W celu ustalenia prawdopodobnej zmiany wartosci
normalnej oraz z uwagi na to, ze warto§¢ normalna
ustalona podczas ODP zostala skonstruowana na
podstawie kosztéw produkgji ponoszonych przez produ-
centéw eksportujacych wykazujacych najwyzsze wiel-
kosci wywozu do Wspdlnoty Europejskiej zgodnie
z art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego, uznano za wiasciwe zbadanie prawdopodobnej
zmiany kosztu produkcji w Norwegii jako surogatu dla
cen krajowych.

W tym kontekscie zbadano szereg czynnikow wplywaja-
cych na poziom kosztéw jednostkowych, takich jak
koszty karmy, koszty zakupu pstraga w stadium smolt
oraz wplyw procesu konsolidacji norweskiego sektora
produkcji PT. Po pierwsze, dochodzenie wykazalo, ze
dwa gléwne skladniki kosztéw, koszty karmy i koszty
zakupu pstraga w stadium smolt, stanowigce ponad 60 %
kosztéw catkowitych, zmalaly od czasu dochodzenia
pierwotnego i ustabilizowaly si¢ od czasu ODP. Nie
znaleziono zadnych przestanek sugerujacych, ze mialyby
one w przewidywalnej przyszlosci ulegaé znaczgcym
zmianom. Potwierdzily to cenniki karmy za pierwszy
kwartal 2008 r. poddane weryfikacji podczas docho-
dzenia. Po drugie, proces konsolidacji sektora produkeji
réwniez wywarl wplyw na obnizke cen dzigki korzys-
ciom skali. Tak wiec catkowite koszty produkcji spadly
o okoto 12 % miedzy dochodzeniem pierwotnym a ODP.
Oczekuje sig, ze catkowite koszty ustabilizujg si¢ teraz na
poziomach ustalonych podczas ODP.

Z uwagi na to, ze warto$ci normalne ustalone podczas
ODP nie zawsze byly konstruowane, krajowe ceny sprze-
dazy prawdopodobnie utrzymaja si¢ na takim samym
poziomie jak podczas ODP. Zadne informacje dotyczace
cen krajowych w Norwegii po ODP nie byly dostepne.
Cho¢ na podstawie publicznie dostgpnych danych statys-
tycznych przedstawiajacych zmiany cen w  ostatnich
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latach zaobserwowano, ze ceny krajowe w Norwegii
i ceny eksportowe stosowane w wywozie do Wspdlnoty
utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie i wykazywaly
te same tendencje, nie mozna bylo w oparciu o nie
wyciagna¢ zadnych merytorycznych wnioskow. Dlatego
trudno bylo przewidzied, jak ceny krajowe bedg rozwijaty
sie w przyszlosci, ale mozna bylo mniemaé, ze beda
wykazywaly tendencje podobne do cen eksportowych
stosowanych w wywozie do Wspélnoty.

Podsumowujac, w $wietle powyzszych danych stwierdza
sie, ze w przewidywalnej przyszio$ci warto$¢ normalna
ustalona na podstawie kosztéw produkcji prawdopo-
dobnie nie wzro$nie znaczgco. Z drugiej strony badanie
warto$ci normalnej, obliczonej na podstawie cen krajo-
wych, nie dalo jasnego obrazu przyszlych zmian. Stad
cho¢ nie wyciagnigto jakichkolwiek ogélnych wnioskéw
koficowych, istnieja przestanki, ze w przewidywalnej
przyszlosci warto§¢ normalna prawdopodobnie nie
wzrosnie znaczgco.

Po opublikowaniu informacji przemyst wspélnotowy
(,PW”) wysunal argument, ze wyciagniete wnioski doty-
czace kosztéw karmy i pstragga w stadium smolt byly
bledne. Przemyst wspdlnotowy zarzucal, ze ceny karmy
w Finlandii wzrosly o 36 % miedzy 2001 a 2008 r. oraz
ze zmiany norweskich cen karmy wykazalyby taka sama
tendencje. Przemyst wspélnotowy stwierdzit réwniez, ze
ceny skladnikéw karmy gwaltownie wzrosly podczas
i po zakonczeniu ODP, wskazujac na wzrost cen
produkcji PT w Norwegii.

Poniewaz zarzuty dotyczace cen karmy w Finlandii nie
zostaly poparte zadnymi publicznymi lub sprawdzalnymi
informacjami, musialy zosta¢ odrzucone. Co do cen
skladnikéw karmy, nie ulega watpliwosci, ze mogly
wzrosngé. Biorac jednak pod uwage substytucyjnosé
miedzy réznymi skladnikami karmy, zazwyczaj niektére
drozsze skfadniki mozna zastgpi¢ sktadnikami o nizszych
cenach, oczekuje si¢, Ze wzrost kosztu niektorych sklad-
nikéw karmy nie mialby bezposredniego liniowego
wplywu na ogélny koszt karmy (i w nastgpstwie na
catkowity koszt produkgji), tzn. jezeli dojdzie do ewen-
tualnego wzrostu ogélnego kosztu karmy, nastapi on
w znacznie wolniejszym tempie.

Przemyst wspolnotowy stwierdzit rowniez, ze norweskie
statystyki wskazaly na wzrost kosztu zakupu pstraga
w stadium smolt o 15,7 % miedzy 2003 a 2006 r. Te
same statystyki jednakze ujawnily, ze patrzac z szerszej
perspektywy czasu, koszt zakupu pstraga w stadium
smolt zmienial si¢ w ciagu ostatnich dziesieciu lat i w
ujeciu ogélnym nie wzrdst znaczaco. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Sredni koszt zakupu pstraga w stadium
smolt przedstawiony przez przemyst wspdlnotowy nie
odnosit sie do jakiejkolwiek S$redniej wagi pstraga
w stadium smolt, co jest jednak konieczne w celu doko-
nania merytorycznej oceny tych kosztéw. Majac to na
uwadze, argumenty przedstawione przez przemyst
wspolnotowy w  odniesieniu  do  kosztéw  karmy
i pstraga w stadium smolt nie zostaly uwzglednione
i wobec tego wnioski w motywie 49 ponizej potwier-
dzono.
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3. Zmiany wielkosci produkcji w Norwegii

W przeciwienistwie do argumentéw przedstawionych
przez norweskie strony zainteresowane, dochodzenie
ujawnilo, ze wielkosci produkcji w Norwegii produktu
objetego postepowaniem prawdopodobnie nadal bedzie
wzrastala w najblizszej przysziosci. Choé¢ wydaje sig, ze
dwoch najwigkszych norweskich producentéw produktu
objetego postepowaniem rzeczywiscie podjelo decyzje
o zakonczeniu produkcji produktu objetego postgpowa-
niem, dochodzenie ujawnilo takze, ze pozostali produ-
cenci zaréwno PT, jak i lososia, zamierzaja wstrzymac
produkgcje fososia i skoncentrowad si¢ na produkgji PT.

Licencje na produkcje wydane przez norweski rzad obej-
muja zaréwno produkt objety tym przegladem (PT), jak
i lososia, oraz ograniczajg wielkosci produkeji obu tych
produktéw. Chociaz nie oczekuje si¢ wydania Zadnych
nowych licencji na produkcje przed 2009 r., indywi-
dualni producenci moga zadecydowaé w ramach tej
samej licencji o przejsciu z produkcji lososia na
produkcje PT (i odwrotnie). Jednakze biorac pod uwage
wzgledng wielko$¢ produkeji fososia i PT (Srednio ok.
90 % w ramach jednej licencji wykorzystywano do
produkeji lososia, podczas gdy tylko 10 % do produkeiji
PT), wplyw przejscia z produkeji tososia na PT bylby
dalece bardziej znaczacy niz odwrotnie.

Norweskie  zainteresowane strony stwierdzily, zZe
najwigksi producenci PT coraz czgSciej przechodzili na
produkcje lososia ze wzgledu na biologiczne rdznice
miedzy PT a lososiem (czgstotliwos¢ polowdw, krotszy
okres wypuszczania pstraga w stadium smolt), co uczy-
nitoby produkeje tososia bardziej skuteczna, a co za tym
idzie — bardziej dochodowsg. Pomijajac, ze argument ten
nie zostal poparty zadnymi dowodami, nie wzigto takze
pod uwage, iz PT byl z powodzeniem produkowany
w Norwegii w ciggu ostatnich lat, za$§ same biologiczne
réznice migdzy PT a lososiem istnialy od zawsze. Nie
wyjasniono, ktére dokladne okolicznosci ulegly zmianie,
czynigc zmiany w strategiach produkcji bardziej prawdo-
podobnymi niz w przeszlosci. Przeczy to rowniez
faktowi, ze norwescy producenci PT oczekiwali global-
nego wzrostu konsumpcji (zob. motyw 63 ponizej).
Dlatego tez argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Ponadto z publicznie dostepnych danych statystycznych
wynika, ze ilo§¢ pstraga w stadium smolt w przypadku
produkcji produktu objetego postepowaniem, wprowa-
dzonego w 2008 r., znaczgco wzrosta, tzn. przynajmniej
0 20 % w poréwnaniu z 2007 r. Tendencje zwyzkowa
w produkgji zilustrowaly takze inne dane statystyczne
(SSB — Statistics Norway), przedstawiajace znaczacy
wzrost produkeji (+ 42 %) i sprzedazy (+ 53 %) miodych
PT w okresie 2003-2006 r.

W koncu dowody przedstawione przez norweskie strony
zainteresowane na poparcie swoich argumentéw, tj.
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nastgpienia zmniejszenia biomasy i produkgji ikry, wska-
zujgcych na niskie wyniki w przyszlosci, byly niepelne
i oparte na wielu zalozeniach. Dlatego nie uznano ich za
rozstrzygajace.

W $wietle powyzszego argumenty norweskich stron
zainteresowanych, wedlug ktérych wielko$¢ produkeji
w Norwegii ogélnie spadnie, musialy zosta¢ odrzucone.

Przemyst wspélnotowy —stwierdzil, ze produkcja
w Norwegii moze w jeszcze wigkszym stopniu wzrosngé
w nastepstwie prawdopodobnego wydania nowych
licencji na produkcje w 2009 r. Jak wyzej wspomniano
w motywie 54, nie oczekuje si¢ wydania Zzadnych
nowych licengji przed 2009 r. W tym wzgledzie uznano,
ze nawet jezeli nowe licencje zostana wydane w 2009 r.,
dodatkowa liczba licencji i, co za tym idzie, dodatkowa
wielko$¢ produkcji sa nieznane. Ponadto licencje obej-
mujg zaréwno produkcje tososia, jak i produkcja pstraga,
i na tym etapie nie mozna z dostatecznie duza doza
pewnosci przewidzie¢, jaka ilo$¢ licencji wykorzystana
zostanie dla kazdego z gatunkéw. Nalezy zauwazy(, ze
nawet jesli nowe licencje zostang wydane, oraz biorac
pod uwage stosunkowo dlugie cykle produkcyjne, nie
musi to mieé bezposSredniego przelozenia na wzrost
produkgji. Dlatego tez argument ten musiat zosta¢ odrzu-
cony.

The Norwegian Seafood Federation i The Norwegian
Seafood Association zakwestionowaly wzrost wielkosci
produkcji pstraga lub jej ewentualny dalszy wzrost
w przysztosci, twierdzac, ze catkowita biomasa oraz
ilos¢ ryb w kwietniu 2008 r. byly znaczaco nizsze
w poréwnaniu z kwietniem 2007 r. ZaloZen tych nie
mozna bylo jednak sprawdzi, przez co musialy zostal
odrzucone.

W Swietle powyzszego stwierdza sig, ze wielko$¢
produkcji PT w Norwegii w przewidywalnej przysztosci
prawdopodobnie nie wzrosnie.

4. Zmiany konsumpcji we Wspdlnocie

Nalezy zauwazy¢, ze niniejsze dochodzenie ograniczono
do dumpingu i w zwigzku z tym dokladne dane doty-
czace produkgji przemystu wspélnotowego oraz sprze-
dazy PT na rynku wspdlnotowym podczas ODP nie

byly dostepne.

Niektore zrodla potwierdzily jednak, ze oczekuje sig, iz
globalny popyt na produkty rybne, w tym réwniez PT,
w przyszlosci bedzie corocznie wzrastal o 5%. Ta
tendencja zwyzkowa jest mozliwa do zaobserwowania
takze we Wspdlnocie, nawet jezeli nie oczekuje sig, ze
popyt we Wspdlnocie catkowicie wchlonie dodatkowe
iloici PT wyprodukowane w Norwegii.
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Hodowcéw Ryb (,FFFA”) zakwestionowalo powyzszy
wniosek, twierdzac, iz nawet jezeli globalny popyt na
ryby mialby wzrosngé, nie nastgpi zaden dodatkowy
popyt na norweskiego PT we Wspdlnocie. FFFA stwier-
dzito ponadto, ze jakikolwiek dodatkowy popyt odno-
sitby si¢ raczej do nowych i egzotycznych gatunkéw
ryb niz do pstraga. Nalezy takze zauwazyl, ze — jak
wspomniano w motywie 63 powyzej — niektore Zrodla
wskazaly na wzrost produkgji PT, ktory zostal potwier-
dzony réwniez przez pozostale strony zainteresowane
reprezentujace hodowcow zlokalizowanych
w pafistwach czlonkowskich, lecz takze w Norwegii.
Poniewaz FFFA nie przedstawilo zadnych informacji ani
dowodéw bedacych w stanie poprze¢ ich zalozenia,
musiano je odrzucic.

5. Ksztaltowanie si¢ cen i wielkoSci wywozu na
rynki krajéw trzecich

Dochodzenie wykazalo, ze gléwnym rynkiem dla norwe-
skiego wywozu jest Rosja, i w mniejszym stopniu
Japonia, gdzie przeznaczane bylo, ogélem, okolo 57 %
norweskiego wywozu PT, podczas gdy tylko 13 %
norweskiego wywozu przeznaczone bylo na rynek
wspélnotowy w 2007 r. W tym samym roku okoto
14 % catkowitego norweskiego wywozu PT przezna-
czone bylo takze dla Ukrainy i Tajwanu.

Norweski wywodz stanowi konkurencje dla wywozu
z Chile — najwigkszego podmiotu na arenie migdzynaro-
dowej — ktéry swoja produkcja i wielkoscia wywozu
wyprzedza producentéw norweskich.

W nastepstwie zwigkszajacego si¢ popytu norweski

6z do Rosji, lecz réwniez na Ukraing, w ciagu ostat-
nich kilku lat znaczgco wzrdsl, tzn. z 8 600 ton w
2002 r. do 31500 ton ogélem w 2007 r. Tendencje
te potwierdzily ostatnie dane statystyczne, pokazujac,
ze znaczagce dodatkowe ilosci chilijskiego i norweskiego
PT byly wywozone do Rosji.

Jak stwierdzono w motywie 65, dochodzenie wykazato,
ze Rosja stala si¢ gléwnym rynkiem wywozu dla norwe-
skich producentéw. Poza znaczacym wzrostem wielkosci
wywozu na rynek rosyjski, w 2007 r. dalo si¢ rowniez
zaobserwowal wzrost sprzedazy Swiezego pstraga
w stosunku do zamrozonego pstraga. Taka zmiana
ilustruje cheé zaspokojenia przez norweskich produ-
centow eksportujgcych  potrzeb swoich  rosyjskich
klientéw, preferujacych $wieze produkty, wskazujac tym
samym na ich zainteresowanie dobrze prosperujgcym
rynkiem rosyjskim.

Norweski wywéz do Japonii wykazuje tendencje spad-
kowa miedzy 2006 a 2007 r., ulegajac zmniejszeniu
0o 39% z 10877 do 6661 ton. Podobnie jak
w przypadku Rosji, norweski przywéz na japonskim
rynku konkuruje z przywozem chilijskim. Chile potrafito
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Japonii. Aby wyciaggna¢ wnioski koncowe, nalezy przyj-
rze¢ si¢ tej kwestii z szerszej perspektywy. Na podstawie
danych dostgpnych stuzbom Komisji nie mozna bylo
jednak wyciagna¢ takich wnioskow.

Ustalono, ze ceny norweskiego wywozu do krajéw trze-
cich byly wyzsze niz do Wspdlnoty (Srednio o 8,6 %)
podczas ODP. Niemniej jednak statystyki odnoszace sie
do okresu po ODP przedstawiaja spadkowa tendencje
cenowg réwniez na tradycyjnych rynkach eksportowych
Norwegii. Srednie ceny eksportowe z Norwegii do Rosji
wahaly sie miedzy 2006 a 2007 r. od 34,70 NOK/kg do
24,22 NOKJkg, co w duzym stopniu tlhumaczy si¢
zarbwno  wzrostem  sprzedazy — $wiezego  pstraga
w stosunku do zamrozonego pstraga, ktéry okazal sie
tanszy, jak rowniez miedzynarodowa konkurencja.
Podobnie ceny eksportowe do Japonii spadly ze $rednio
33,26 NOK/kg w 2006 do 29,79 NOK za kg. Pomimo
tego spadku ceny eksportowe do WE w 2007 r. nadal
byly $rednio o 4% nizsze niz ceny eksportowe do
Japonii i Rosji. Taka tendencj¢ stwierdzono takze na
poczatku 2008 .

W sytuacji ogélnie zwickszajacego si¢ popytu, a takze
bioragc pod uwage atrakcyjno$¢ (wysokie ceny) gléwnych
rozwijajacych sie rynkéw (Rosja) oraz stale zwigkszajacy
si¢ popyt na innych rynkach, takich jak Ukraina czy kraje
Dalekiego Wschodu, gdzie wywéz PT pochodzacego
z Norwegii wzrastal w ciagu ostatnich lat, jest prawdo-
podobne, ze dodatkowe ilosci PT zostang skierowane na
te rynki i przez nie wchloniete.

Po opublikowaniu informacji przemyst wspdlnotowy
zarzucil, Ze istnieje wysoki poziom zapaséw PT
w  Norwegii, ktéry réwniez nalezy uwzglednié
w badaniu prawdopodobnego ksztaltowania si¢ wielkosci
wywozu do Wspdlnoty. Przemyst wspdlnotowy nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw, ktére by na to
wskazywaly. W zwiazku z powyzszym zarzut ten
uznano za oparty na spekulacjach. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w wyniku wizyt weryfikacyjnych przepro-
wadzonych na terenie przedsigbiorstw najwickszych
producentéw eksportujacych PT w Norwegii nie odnoto-
wano zadnych tego rodzaju wysokich poziomdéw
zapasow. Dlatego tez zarzut ten zostal odrzucony.

Przemyst wspdlnotowy zauwazyl réwniez pojawienie
zwigkszajacej si¢ rosyjskiej produkcji PT oraz prawdopo-
dobne wprowadzenie dodatkowych cel przywozowych
przez wihadze rosyjskie dla norweskiego PT w celu
ochrony rosyjskiej produkcji PT. Pozostali producenci
PT uznali, Ze norwescy producenci PT s3 uzaleznieni
od rynku rosyjskiego oraz ze jezeli dostep do rynku
rosyjskiego zostanie ograniczony w wyniku jego nieprze-
widywalnosci, znaczace ilosci PT zostang skierowane do
Wspdlnoty.
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Srednie ceny eksportowe spadly ze $rednio 4,02 znaczng cze§¢ catkowitego norweskiego wywozu do
EUR/kg w 2006 r. do $rednio 2,87 EURJkg w 2007 r. Wspdlnoty, znaczace iloici s3 wywozone réwniez do
Od ostatniego kwartatu 2007 r. do poczatku 2008 r. Szwecji i Danii, gdzie $rednia cena eksportowa jest
dane statystyczne pokazaly jednak, Ze tendencja ta wyzsza. Poniewaz badanie musi zostal przeprowadzone
zatrzymala si¢, a ceny ustabilizowaly. na plaszczyznie ogélnowspélnotowej, nalezy uwzglednié
Srednie ceny eksportowe do wszystkich panstw we
Wspdlnocie. Na tej podstawie potwierdza si¢ powyzszy
wniosek w motywie 75, tzn. ze ceny eksportowe dla
calej Wspoélnoty ustabilizowaly si¢ na poczatku 2008 r.
(76)  Jak wynika z badania w motywie 71, w przypadku
rozwijajacych si¢ rynkéw jest mato prawdopodobne, ze
zwickszona wielko$¢ produkcji PT w Norwegii w razie .
P . . s 7. Wniosek
wygasniecia Srodkéw zostanie w calosci skierowana do
Wspélnoty. W' rzeczywistosci popyt globalnie wzrasta, (82) Dochodzenie wykazato, ze marginesy dumpingu byly de
a norwescy eksporterzy juz teraz maja silng pozycje na minimis.
rynku kilku krajéw trzecich i szacuje sig, ze dalej beda si¢
rozwijal. Pomimo konkurowania z chilijskim wywozem
i cho¢ w kategoriach wzglednych Norwegia stracita ) o )
udzialy w niekt6rych rynkach w stosunku do Chile, jej (83) DOChOdzeI}_le wykazalo takze, 1z moce prpdukcy]ne
wywoz do wickszosci tych krajow w kategoriach w Norwegii dla produktu obJe;tegp postepowaniem praw-
bezwzglednych wzrést i szacuje sie, ze dalej bedzie dgpodobn'le WZrosng. Wykaza}o ]ednak)row_mez, ze chod
wzrastal, biorac pod uwage sytuacje na rynku $wia- nieco zwigkszone ilosci moga zostaé §k1erowane do
towym. Wspdlnoty, ze wzgledu na oczekiwany —wzrost
konsumpcji, zwigkszona wielko$¢ produkeji norweskiej
prawdopodobnie zostanie wchlonieta przez rynki innych
krajow trzecich. Najprawdopodobniej wzrosnie takze
konsumpcja na rynku wspdlnotowym, ktéry bedzie
(77)  Majac na uwadze rynek wspdlnotowy, jak wspomniano W stanie w.ch}o.na‘.c’ potgncjaln}{ WZIOSt Przywozu, dlatego
powyzej w motywie 63, konsumpcja PT prawdopo- nie oczekuje si¢ Zadnej nadmiernej podazy.
dobnie wzrosnie i tym samym rynek wspdlnotowy
bedzie mogt wchlona¢ zwigkszone ilosci przywozu bez
koniecznosci doswiadczenia znaczacej presji cenowej. (84) Ponadto, cho¢ ceny na rynku wspélnotowym wykazy-
Nalezy takze zauwazy¢, ze konkurencja migdzy norwe- waly tendencje znizkows, tendencja ta nie utrzymata
skim i chilijskim przywozem jest silnie zaznaczona nie sie po zakonczeniu ODP, gdy ceny ustabilizowaly sie.
tylko na rynkach krajéw trzecich, ale réwniez na rynku W Swietle powyzszego, tzn. wzrastajacej konsumpcji
wspolnotowym. Stad tez nie istnieja zadne wyraZne prze- i mato prawdopodobnego ryzyka nadmiernej podazy,
stanki co do tego, ze w razie wygasnigcia Srodkéw wiel- nie oczekuje si¢ nasilenia presji cenowej we Wspélnocie.
kos¢ przywozu do Wspdlnoty rzeczywiscie znaczaco
wzrosnie.

(850 W zwigzku z tym nalezy uznal, ze okolicznosci, na
podstawie  ktorych ustalono marginesy dumpingu
podczas ODP, majg charakter trwaly.

(78)  Biorac pod uwage oczekiwany wzrost konsumpcji oraz
opisang powyzej sytuacje na rynku S$wiatowym, nie
mozna stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko nadmiernej podazy (86)  Niniejszy przeglad okresowy powinien zosta¢ zakon-

na rynku wspélnotowym, ktéra moglaby spowodowa¢
znaczny spadek cen.

czony, a ostateczne $rodki antydumpingowe powinny
zosta¢ uchylone.
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F. UJAWNIENIE INFORMAC(]I

(87)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych Komisja zamierza zakoficzy¢ niniejszy przeglad okresowy. Wszystkie strony mialy mozli-
wos¢ przedstawienia uwag. Uwagi stron zainteresowanych zostaly uwzglednione, jezeli uznano je za
stosowne i poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Rozpoczety na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 czeSciowy przeglad okresowy
srodkéw antydumpingowych, majacych zastosowanie do przywozu pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss),
Swiezego, schlodzonego lub mrozonego, w postaci calych ryb (z glowami i skrzelami, wypatroszonych,
o masie wigkszej niz 1,2 kg kazda, lub pozbawionych glowy, oskrobanych i wypatroszonych, o masie
wiekszej niz 1 kg kazda) lub w postaci filetéw (wazacych ponad 0,4 kg kazdy), pochodzacych z Norwegii,
ktore obecnie klasyfikuje si¢ w ramach kodéw 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 19 15 i 0304 29 15, zostaje
niniejszym zakoniczony, a $rodki obowigzujace w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Norwegii
uchylone.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 sierpnia 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy



