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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 812/2008

z dnia 11 sierpnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 954/2006 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych, miedzy

innymi, z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2006 z dnia
27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych rur i przewodow bez szwu
z zelaza lub stali (,SPT”) pochodzacych, miedzy innymi,
z Rosji (3),

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 9542006, nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali (,SPT”)
pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji.

2. Specjalny monitoring

(2)  Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE) nr 954/2006
oraz po powiadomieniu Komitetu Doradczego Komisja
ze szczegblng uwaga monitorowata rozwdj przywozu

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4.

SPT ze wszystkich krajow, do ktérych odnoszg si¢ srodki.
Monitoring ten pozwolit stwierdzi¢, ze wielko$¢ wywozu
prowadzonego przez rosyjska grupe producentéw
eksportujagcych OAO TMK (OAO Volzhsky Pipe Plant,
OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky
Pipe Plant i OAO Seversky Tube Works i jego przedsie-
biorstwa powigzane) (zwanego dalej ,TMK”, ,przedsie-
biorstwem” lub ,grupa”’) do Wspdlnoty w ciggu pierw-
szych szesciu miesigcy po natozeniu $rodkéw znaczaco
si¢ obnizyta. W wyniku monitorowania uznano réwniez,
ze stawke cla nalozonego w stosunku do TMK nalezy
podda¢ ponownej ocenie. Informacje dotyczace kosztow
i cen dostarczone przez TMK w kwestionariuszu moni-
toringu wskazuja bowiem, ze margines dumpingu grupy
jest nizszy niz przyjete obecnie 35,8 %.

3. Wszczecie przegladu okresowego

Komisja wszczeta z whasnej inicjatywy czesSciowy prze-
glad okresowy wyzej wymienionego rozporzadzenia
w odniesieniu do TMK na podstawie dowodéw dostar-
czonych przez tego eksportera. Przedsigbiorstwo twier-
dzilo, ze okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie
ktérych ustanowiono obowigzujace obecnie $rodki,
ulegly zmianie i ze zmiana ta ma charakter trwaly.
Nalezy przypomnie¢, ze przedsigbiorstwo TMK nie
w pelni wspolpracowalo podczas pierwotnego docho-
dzenia, dlatego tez margines dumpingu zostal ustalony
na podstawie dostepnych faktéw, t. na podstawie
warto$ci normalnej dla innej grupy producentéw
z Rosji, ktéra wspélpracowata podczas dochodzenia
oraz danych przekazanych przez Eurostat. Wedlug
TMK brak wspélpracy podczas pierwotnego dochodzenia
wynikal przede wszystkim ze znaczacych zmian
wewnatrz grupy, ktére rozpoczely juz w jego trakcie.
Ze wzgledu na te wyjatkowe okolicznodci, ktére mialy
wplyw zaréwno na lad korporacyjny grupy, jak i na
metody ksiegowania i prowadzenia audytéw, TMK nie
bylo w stanie dostarczy¢ podczas pierwotnego docho-
dzenia odpowiednich dowodéw dotyczacych stosowa-
nych cen i ponoszonych kosztéw. Wedlug przedstawi-
cieli przedsigbiorstwa zmiany, jakie zaszly w organizacji
przedsigbiorstwa od czasu pierwotnego dochodzenia,
doprowadzily do uproszczenia struktury korporacyjnej,
poprawienia ladu korporacyjnego oraz zastosowania do
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ksiggowosci grupy metody IFRS, dzigki czemu przedsie-
biorstwo moze podjaé wspdlprace. Przedsigbiorstwo
przedstawilo ponadto dowody prima facie na to, iz
poréwnanie warto$ci normalnej opartej na cenach krajo-
wych lub kosztach wiasnych z cenami eksportowymi do
Wspélnoty prowadzitoby do zmniejszenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu aktualnie obowiazujacego
srodka. W zwiazku z tym, zdaniem TMK, dalsze nakla-
danie $rodka na obowigzujagcym obecnie poziomie,
opartym na wcze$niej okreslonym poziomie dumpingu,
nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw
dumpingu.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i stwierdzeniu,
iz istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czedciowego przegladu okresowego, Komisja z wihasnej
inicjatywy zdecydowala, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego, o wszczeciu czg$ciowego prze-
gladu okresowego, ograniczonego do zbadania poziomu
dumpingu w zakresie, w jakim dotyczy on eksportuja-
cych  producentéw/czlonkéw grupy TMK. W  dniu
22 czerwca 2007 r. Komisja opublikowala w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania (') i rozpoczela dochodzenie.

Komisja oficjalnie powiadomila TMK oraz jego przedsie-
biorstwa powigzane, jak réwniez przedstawicieli kraju
wywozu, o wszczeciu przegladu okresowego. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich
opinii na pi§mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

Komisja przestala réwniez TMK oraz jego przedsi¢bior-
stwom powigzanym kwestionariusze i otrzymata odpo-
wiedzi w wyznaczonym w tym celu terminie. Komisja
zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje, jakie
uznala za niezbedne dla celow okreSlenia dumpingu,
oraz przeprowadzita wizyty weryfikacyjne w siedzibach
nastepujacych przedsigbiorstw:

— OAO Volzhsky Pipe Plant, Rosja

— OAO Taganrog Metallurgical Works, Rosja
— OAO Sinarsky Pipe Plant, Rosja

— OAO Seversky Tube Works, Rosja

— ZAO TMK Trade House, Rosja

— TMK Europe GmbH, Niemcy

— TMK Global AG, Szwajcaria

— TMK Italia s.r.l., Wlochy

4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 marca 2007 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”).

() Dz.U. C 138 z 22.6.2007, s. 37.

(11)

B. DOCHODZENIE PRZEGLADOWE
1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym obecnym przegladem jest ten sam
produkt, ktéry objety byt pierwotnym dochodzeniem,
tj. niektore rury i przewody bez szwu, z zelaza lub
stali o okraglym przekroju poprzecznym, o Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktdrych
warto$¢ ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent Value —
CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz
analiza chemiczna Migdzynarodowego Instytutu Spawal-
nictwa (International Institute of Welding, W) (3,
pochodzace z Rosji (,produkt objety postepowaniem”),
obecnie  sklasyfikowany w ramach kodéw CN
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 i ex 7304 59 93 ().

2. Produkt podobny

Produkt produkowany i sprzedawany na rynku rosyjskim
i ten wywozony do Wspdlnoty posiadajg takie same
podstawowe  wlasciwosci  fizyczne,  techniczne
i chemiczne oraz takie same zastosowanie, dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Warto$¢ normalna

Sprzedaz na rynku krajowym dokonywana jest poprzez
powiazane przedsigbiorstwo ZAO TMK Trade House,
ktére nastepnie odsprzedaje produkt objety postepowa-
niem niezaleznym klientom w Rosji.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano najpierw, w odniesieniu do czterech wspélpra-
cujacych  producentéw  eksportujacych nalezacych do
grupy, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego nieza-
leznym klientom byla reprezentatywna, tj. czy catkowita
wielko$¢ takiej sprzedazy rownala si¢ lub tez przekra-
czala 5% calkowitego wolumenu odpowiadajacej jej
sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Ustalono, ze
catkowita wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego na
rynku krajowym byla reprezentatywna. W nastepnej
kolejnosci Komisja ustalifa typy produktu podobnego
sprzedawanego na rynku krajowym, ktére byly iden-
tyczne lub bezposrednio poréwnywalne z typami
produktu wywiezionego do Wspdlnoty.

(%) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, IW
dok. 1X-535-67, opublikowanym przez Miedzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (IIW).

>
—

Obecnie okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1214/2007

z dnia 20 wrzesnia 2007 r. zmieniajagcym zalacznik I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286
z 31.10.2007, s. 1). Zakres produktow jest okreslany przez pola-
czenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
954/2006 z opisem produktu odpowiadajacym kodom CN.
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(12)  Ustalono, w odniesieniu do kazdego typu produktu (16) W odniesieniu do kosztéw produkgji, w szczeg6lnosci do
sprzedawanego przez producentéw eksportujgcych na kosztéow energii, w przypadku gazu zbadano, czy ceny
ich rynku krajowym i bezposrednio poréwnywalnego gazu zaplacone przez producentéw eksportujacych,
z typem produktu objetego postepowaniem wywozonego w sposob uzasadniony odzwierciedlaly koszty zwigzane
do Wspolnoty, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco z produkcjg i dystrybucja gazu.
reprezentatywna do celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa okreslonego typu . i
produktu uznano za wystarczajaco reprezentatywna, (17) Ustal,ono, ze krajpwa cena gazu zap}aconfl przez produj
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego typu centow eksportujacych ,W}_'HOSI}a oko}q jednej czwarte]
w OD stanowita co najmniej 5 % lub wigcej catkowitego ceny “eksportowej rosyjskiego - gazu ziemnego. W tej
wolumenu sprzedazy poréwnywalnego typu produktu kwestii wszystkle”dostgpne dgne wskazuja, ze kragowe
objetego postepowaniem wywiezionego do Wspdlnoty. ceny gazu w Rosji sq cenami regulowanymi i znajduja
si¢ na znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe
placone na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego.
(13) Nastepnie zbadano, czy sprzedaz krajowa reprezenta- Dlateg-o tez, poniewaz koszty gazu nie zg.sta%y. odpoi
e : wiednio odzwierciedlone w dokumentacji ksiggowej
tywnej iloSci kazdego typu produktu objetego postepo- . . .
. ; g producentéw eksportujacych zgodnie z art. 2 ust. 5,
waniem mogla by¢ uwazana za dokonana w zwyklym . : o .
. . konieczne  bylo ich odpowiednie  dostosowanie.
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze- .
: : . Z powodu braku wystarczajgco reprezentatywnych,
nia podstawowego, poprzez ustalenie proporcji sprze- e .

. . g nieznieksztalconych cen gazu odnoszacych sie do
dazy z zyskiem rozpatrywanego typu produktu nieza- K ki e d e nales
leznym Klientom na rynku krajowym rynku rosyjskiego uznano, ze dostosowanie nalezy prze-

’ prowadzi¢ na podstawie informacji dotyczacych innych
reprezentatywnych rynkéw, zgodnie z art. 2 ust. 5. Cena
kach ) L dostosowana ustalona zostala na postawie Sredniej ceny
(14 W przypadkach gdy wolumen sprzeda'zy odpowednlego gazu rosyjskiego sprzedawanego na wywdz na granicy
typu prcl)duktu, .spr;edawanle.go po }Cle?(le sp’rzedazy nlittf) niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”), dostosowanej do lokal-
rownej lub wyzszej od (?b lczonych kosztow pr(?du oL nych kosztéow dystrybucji. Waidhaus, jako gtéwny punkt
przekraczal 80 % catkowitego wolumenu sprzedazy tego sprzedazy gazu rosyjskiego do UE, najwiekszego rynku
typu pr(l)duktu, a Srednia izazor}a ceny teI%o“typu byta zbytu gazu rosyjskiego i gdzie ceny w sposob uzasad-
rowna | ub wyzsza od 0szZtow pr.0d11i 9L Wartgfc niony odzwierciedlaja koszty, moze by¢ uznany za rynek
normaing oparto na rzeczywistej cenie Krajowej, obli- reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadze-
czonej jako S$rednia wazona cen sprzedazy krajowej nia podstawowego.
ogbtem, zrealizowanej w OD, bez wzgledu na to, czy
byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie. W przypadkach
gdy wolumen sprzedazy z zyskiem danego typu (18) W przypadku typéw produktow, ktorych warto§é
produktu stanowil 80 % lub mniej catkowitego wolu- normalna zostala skonstruowana, jak opisano powyzej,
menu sprzedazy tego typu lub gdy Srednia wazona warto$¢ ta byla konstruowana na podstawie kosztow
ceny danego typu byla nizsza niz koszty produkeji produkgji eksportowanych typéw produktu po dostoso-
warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej, waniu z uwzglednieniem kosztéw gazu.
obliczonej jako S$rednia wazona sprzedazy z zyskiem
wylacznie dla danego typu, pod warunkiem ze sprzedaz
ta stanowila przynajmniej 10 % lub wigcej catkowitego 2. Cena eksportowa
wolumenu sprzedgzy tego typu. W .przypadl.iach gdy (19) Cala sprzedaz eksportowa TMK dokonywana jest
wolumen sprzedazy z zyskiem jakiegokolwiek typu L . N .
: A o . poprzez przedsigbiorstwa powigzane znajdujace si¢ na
produktu stanowil mniej niz 10 % catkowitego wolu- ; . I .
) . terytorium Wspdlnoty lub w Szwajcarii. Dlatego tez
menu sprzedazy, uznano, ze dany typ produktu sprze- K | dstawi ) 9
J b w ilodciach. ni cvch. ab ceng cksportowg ustalono na podstawie art. 2 ust.
any zostal w iloSciach niewystarczajacych, aby ceng J d d
krai ktowac iako wlasci d d i rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie cen
rajowa potraktowaé jako wilasciwg podstawe do usta d Jazy fak . I h - lub naleznveh —
leni - Inei odsprzedazy faktycznie zaplaconyc ub naleznyc
enia warto§ci normalne;j. dsichi . . :
przedsiebiorstwu powigzanemu przez pierwszego nieza-
leznego nabywce we Wspdlnocie podczas ODP, po
) . ) dostosowaniu z uwzglednieniem kosztéw poniesionych
(15) W kazdym przypadku gdy ceny krajowe okreslonego od momentu przywozu towaru do chwili jego odsprze-
typu produktu sprzedawanego przez producenta ekspor- dazy oraz marzy zysku.
tujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu ustalenia
warto§ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. W tym zakresie Komisja wykorzystala skon- (200 W odniesieniu do cen eksportowych stosowanych wobec

struowang warto$¢ normalna. Zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego konstruowanie wartosci
normalnej nastgpowalo poprzez dodanie do kosztéw
wytworzenia  wywozonych typéw, dostosowanych
w razie potrzeby, uzasadnionej wartosci procentowej na
wydatki zwigzane ze sprzedaza, wydatki ogdlne
i administracyjne (,SG&A”) oraz uzasadnionej marzy
zysku. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ procentowa SG&A i marza zysku zostaly
oparte na Sredniej SG&A i marzy zysku w zwyklym
obrocie handlowym produktem podobnym.

klientéw we Wspdlnocie przez powiazane przedsigbior-
stwo w Szwajcarii, TMK Globar AG, TMK twierdzilo, ze
odliczenie od ceny eksportowej marzy zysku, SG&A oraz
prowizji lub oplat agencyjnych byloby nieuzasadnione,
poniewaz TMK Global wystepuje jako w pehni zintegro-
wany dzial ds. sprzedazy eksportowej poza Wspdlnota.
Wedlug TMK tego rodzaju odliczenia bylyby uzasadnione
wylacznie w przypadku przedsigbiorstw znajdujacych sie
na terytorium Wspdlnoty i stanowigcych czg$¢ sieci
importowej grupy, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.
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(21)  Argument ten zostal przyjety, poniewaz stwierdzono, ze wynoszacej 35,8 %, obliczono na podstawie dostepnych

(22)

(24)

(25)

(26)

po zmianach organizacyjnych w obrebie grupy TMK
Global przeksztalcono w dzial ds. eksportu, odpowie-
dzialny za wywdz poza Wspdlnote oraz sprzedaz
eksportowa do Wspdlnoty, pomimo faktu ze zaréwno
przed, jak i podczas ODP zanotowano znaczacy spadek
sprzedazy w obu tych kategoriach. TMK Global istotnie
funkcjonuje jako gléwny ,punkt sprzedazy”, co stanowi
ulatwienie ~w  procesie  dokonywania  zakupow
i prowadzenia dokumentacji dla biur obstugi klientéw
znajdujacych  sie  bezposrednio na najwazniejszych
rynkach, tj. TMK North America oraz TMK Middle-East.
Zakres dzialania TMK Global jako dziatu ds. eksportu
zajmujacego si¢ sprzedazg eksportowa do swych najwaz-
niejszych rynkéw, jak i do Wspdlnoty, obejmuje rowniez
zadania takie jak rachunkowos$¢ zarzadcza oraz wdra-
zanie norm dotyczacych $ledzenia towaréw. Wczesniej
zadania te byly realizowane przez lokalne dzialy ds.
eksportu  poszczeglnych  zakladéw  produkcyjnych,
teraz jednak wypelniane sg przez TMK Global w celu
zapewnienia centralizacji oraz spdjnosci.

3. Poréwnanie

Poréwnanie wazonej wartosci normalnej i wazonej ceny
eksportowej zostalo przeprowadzone na podstawie ceny
ex-works i na takim samym poziomie handlu. W celu
zapewnienia rzetelnego pordwnania uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice w czynnikach, ktére, jak wykazano, mialy wplyw
na ceny i na poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania dotyczacego roznicy we wihasciwosciach
fizycznych, kosztach transportu, ubezpieczenia, przela-
dunku, kosztéw kredytu oraz w naleznosciach celnych.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednia wazona warto$ci normalnej danego typu pordw-
nano ze $rednig wazona ceny eksportowej odpowiadaja-
cego typu produktu objetego postepowaniem. To poréw-
nanie wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla TMK, wyrazony jako odsetek
ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem,
wyniost 27,2 %.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang¢ okoliczno$ci mozna
w sposob uzasadniony uznaé za trwala.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze TMK nie
wspolpracowalo w sposéb nalezyty podczas pierwotnego
dochodzenia. Dlatego tez jego margines dumpingu, ktory
stanowi podstawe dla obecnie stosowanej stawki cla

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
W zakresie dostgpnych faktow Komisja wykorzystala
warto§¢ normalng ustalong dla innej wspotpracujacej
rosyjskiej grupy producentéw oraz dane Eurostatu.

Niewystarczajagca  wspOlpraca  podczas — pierwotnego
dochodzenia, ktéra doprowadzita do wykorzystania
dostgpnych faktéw, wynikala ze znaczacych zmian
wewnatrz grupy, ktére rozpoczely juz w trakcie tego
dochodzenia. Ze wzgledu na te wyjatkowe okolicznosci,
ktére mialy wplyw zaréwno na fad korporacyjny grupy,
jak i na metody ksiegowania i prowadzenia audytow,
TMK nie bylo w stanie dostarczy¢ podczas pierwotnego
dochodzenia odpowiednich dowodéw dotyczacych stoso-
wanych cen i ponoszonych kosztow.

W ramach obecnego dochodzenia TMK w pelni wspot-
pracowalo. W odréznieniu od pierwotnego dochodzenia,
kiedy grupa byla wcigz w trakcie reorganizacji, dane
dostarczone w ramach obecnego dochodzenia za posred-
nictwem kwestionariusza rzeczywiScie mogly zostaé
zweryfikowane w zadowalajacy sposob. Dlatego wiasnie,
poniewaz grupa dostarczyta wiarygodne dane dotyczace
normalnej wartoici oraz ceny eksportowej, margines
dumpingu moégl zostaé obliczony na podstawie jej wias-
nych danych.

Dowody otrzymane podczas dochodzenia wskazuja na
to, ze zmiany w strukturze korporacyjnej i metodach
ksiegowania TMK, ktére umozliwily grupie podjecie
wspolpracy w ramach obecnego dochodzenia, nalezy
uzna¢ za trwale, poniewaz odnosza si¢ do diugotermi-
nowej struktury grupy.

Uwaza si¢ zatem, ze okolicznodci, na podstawie ktérych
obecny przeglad zostal wszczety, w przewidywalnej przy-
szlosci  najprawdopodobniej nie ulegng zmianom
moggcym  wywrze¢ wplyw na ustalenia poczynione
w ramach obecnego przegladu. Nalezy zatem uznal te
zmiany za trwale.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢ za stosowne
zmieni¢ stawke cla antydumpingowego, jaka ma zastoso-
wanie do przywozu produktu TMK objetego postepowa-
niem na 27,2 %. Zmieniong stawke cla antydumpingo-
wego nalezy ustanowi¢ na poziomie wykazanego margi-
nesu dumpingu, poniewaz jest on nizszy od marginesu
szkody okreslonego w ramach pierwotnego dochodzenia.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 954/2006, oraz umozliwiono im przedstawienie
swych uwag.
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F. ZOBOWIAZANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustaleni, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ zmiang stawki
ostatecznego cla antydumpingowego majgcego zastosowanie do przywozu produktu objetego poste-
powaniem przez TMK, grupa zlozyla zobowigzanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Zobowigzanie zlozone przez TMK nie wplynelo na pierwotny wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym produkt objety postepowaniem nie jest produktem odpowiednim do ustalania
zobowigzan, jak okre$lono w motywach 248-250 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006. Komisja
uwaza bowiem, ze zobowigzanie TMK nie rozwiazuje trudno$ci technicznych zwigzanych
z produktem objetym postgpowaniem, jak okreslono w motywie 248 wyzej wymienionego rozpo-
rzadzenia, w stopniu pozwalajacym na wykonanie zlozonego zobowigzania cenowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006 dodaje si¢ nastepujaca informacje:

Kraj

Przedsigbiorstwo Clo anty-dumpingowe | Dodatkowy kod TARIC

~Rosja

OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metal- | 27,2 % A859”
lurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant oraz
OAO Seversky Tube Works

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 sierpnia 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy



