L 23610

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

3.9.2008

II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 paZdziernika 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 34/06 (ex N 29/05 i ex CP 13/04), jaka Republika Federalna Niemiec
zamierza przyzna¢ na wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Nadrenii PéInocnej-
Westfalii

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5109)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/708/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1
lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (!)
i uwzgledniajac zawarte w nich uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 26 stycznia 2004 r. Komisja wezwala rzad federalny o udzielenie blizszych informacji
na temat doniesien prasowych dotyczacych udzielenia wsparcia z zasobéw pafistwowych na wpro-
wadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (,DVB-T”) w Nadrenii Péocnej-Westfalii (zwanej dalej
réwniez ,NRW”). Rzad federalny udzielit zadanych informacji w piSmie z dnia 23 marca 2004 r.
(zarejestrowanym w tym samym dniu). W dniu 2 czerwca 2004 r. odbylo si¢ spotkanie przedsta-
wicieli Komisji z urzedem ds. regulacji mediéw Nadrenii Ponocnej-Westfalii) (Landesanstalt fiir Medien
Nordrhein-Westfalen, zwany dalej ,LfM”) odpowiedzialnym za kwestionowany $rodek na udzielenie
wsparcia, natomiast w dniu 10 grudnia 2004 r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami kraju
zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia.

() Pomoc panstwa C 34/06 (ex N 29/05) — Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Pélnocnej Nadrenii-
Westfalii — zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE (Dz.U. C 204 z 26.8.2006, s. 9).
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Pismem z dnia 13 stycznia 2005 r. (zarejestrowanym w tym samym dniu) rzad federalny poinfor-
mowal Komisje¢ zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE o $rodku na udzielenie wsparcia dotyczacym
wprowadzenia DVB-T w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii. Rzad federalny zglosit ten $rodek majac na
uwadze pewno$¢ prawna.

Pismem z dnia 10 marca 2005 r. Komisja wystapila o udzielenie dalszych informacji, ktérych rzad
federalny, po przedluzeniu terminu, udzielit pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r. (zarejestrowanym
w tym samym dniu). W dniu 23 czerwca 2005 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Komisji
z przedstawicielami urzedu LfM i kraju zwiazkowego NRW, w trakcie ktorego NRW przedlozyla
dodatkowe informagje.

W dniu 9 listopada 2005 r. Komisja wydala ostateczng decyzje, zgodnie z ktora wsparcie z zasobow
publicznych udzielone DVB-T w Berlinie-Brandenburgii zostalo uznana za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem (?). Z uwagi na podobienstwa migdzy oboma przypadkami Komisja i Niemcy uzgodnily
zawieszenie (%) procedury zgloszeniowej w niniejszym przypadku, aby wladze mogly dokonaé oceny,
jaki wplyw bedzie miala decyzja w sprawie Berlina-Brandenburgii na niniejsze wstegpne postgpowanie
wyja$niajgce w sprawie NRW. Réwnocze$nie zawieszono procedure zgloszeniowa w podobnej
sprawie dotyczacej kraju zwiazkowego Bawarii, ktora zostala zgloszona Komisji w dniu 8 grudnia
2004 . ().

Pismem z dnia 12 kwietnia 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do Niemiec o przedstawienie w ciggu
jednego miesigca stanowiska odnoénie do niniejszej procedury zgloszeniowej. Pismem z dnia 12 maja
2006 r. (zarejestrowanym w tym samym dniu) Niemcy powiadomily Komisje, Ze nie zamierzaja
wycofa¢ ani zmieni¢ zgloszonego Srodka dotyczacego NRW.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. Komisja powiadomita Republike Federalng Niemiec o swej decyzji
wszczecia wtej sprawie procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Decyzja Komisji
o wszczeciu procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja
zaprosila zainteresowane strony do zglaszania uwag w tej sprawie.

Po przedtuzeniu terminu pismem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (zarejestrowanym w tym samym
dniu) Niemcy zajely stanowisko wobec decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto do Komisji
wplynely uwagi od Europejskiego Stowarzyszenia Operatoréw Satelitarnych (European Satellite Opera-
tors Association, zwanego dalej ,ESOA” (%), Zrzeszenia Prywatnych Operatoréw Sieci Kablowych
(Verband Privater Kabelnetzbetreiber e.V., zwanego dalej ,ANGA” () oraz przedsigbiorstwa ish NRW
GmbH (zwanego dalej ,ish” (%).

Komisja poinformowala Niemcy o wniesionych uwagach pismem z dnia 19 grudnia 2006 r.
i zwrocila si¢ o wyrazenie opinii w tej sprawie. Po przedtuzeniu terminu wlasciwe organy wyrazity
opini¢ w piSmie z dnia 16 lutego 2007 r. (zarejestrowanym w tym samym dniu). W dniu 19 kwietnia
2007 r., przed dokonaniem ostatecznej oceny, Komisja spotkala si¢ z przedstawicielami urzedu LM
w celu dokonania ostatniej wymiany opinii. Pocztg elektroniczng z dnia 24 maja 2007 r. Komisja
zwrocita si¢ o udzielenie dalszych informacji, ktére Niemcy przekazaly w poczcie elektronicznej
z dnia 5 lipca 2007 r. (zarejestrowanej dnia 6 lipca 2007 r.).

(%) Pomoc panstwa C 25/04 (ex NN 36/04) — Wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii
— Niemcy, 9 listopada 2005 r. (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 14).

(}) Pisma z dnia 2 grudnia 2005 r., 9 grudnia 2005 r. i 12 grudnia 2005 r.
(*) Formalne postepowanie wyjasniajace w tej sprawie zostato réwniez wszczete w dniu 19 lipca 2006 1. (C 33/06, ex

)
)
)
)

N 576/04). Bawaria zdecydowala si¢ pdzniej ograniczy¢ dany Srodek do pomocy de minimis dla lokalnych nadawcow
radiowych i wycofa zgloszenie (pisma rzadu federalnego z dnia 22 lipca 2007 r. i z dnia 11 lipca 2007 r.

(°) Zob. przypis 1.

(%) Pismo z dnia 20 wrze$nia 2006 r., zarejestrowane dnia 22 wrze$nia 2006 r.

(7) Pismo z dnia 21 wrze$nia 2006 r., zarejestrowane dnia 22 wrze$nia 2006 r.

(%) Pismo z dnia 25 wrzesnia 2006 r., zarejestrowane dnia 3 pazdziernika 2006 r.
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1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

1. INFORMACJE OGOLNE

Cyfryzacja telewizji naziemnej

Zgloszony $rodek dotyczy wprowadzenia cyfrowej telewizji naziemnej w Nadrenii Péinocnej-West-
falii. Nalezy ja postrzega¢ na tle cyfryzacji nadawania radiowego dotyczacego obecnie wszystkich
stosowanych sposobéw nadawania: kablowego, satelitarnego i naziemnego.

Gloéwna zaleta cyfryzacji w przypadku wszystkich sposobéw nadawania jest wigksza pojemno$é
przekazu dzigki efektywniejszemu wykorzystaniu spektrum czgstotliwosci. Pozwala to zaoferowad
nowe i ulepszone ustlugi nadawcze. Ponadto wskutek wylaczenia naziemnej telewizji analogowej
zwolnia si¢ czestotliwosci, ktore bedzie mozna na nowo wykorzystal. Ewentualne wejscie na
rynek nowych podmiotéw mogloby pobudzi¢ konkurencje i innowacyjnos¢. Ze wzgledu na te zalety
cyfryzacja jest aktywnie wspierana przez Komisje (°). Ogdélnym celem procesu, ktéry ma miejsce
zar6wno w Niemczech jak i innych panstwach czlonkowskich, jest catkowite odejscie od nadawania
analogowego we wszystkich krajach Unii Europejskiej przed rozpoczeciem roku 2012 (10).

Cyfryzacja w Niemczech i w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii

Decyzja rzadu federalnego podjeta przy uwzglednieniu uchwaly premieréw rzadéw krajow zwiazko-
wych powolano pod koniec roku 1997 do Zycia Cyfrowa Inicjatywe Nadawczg (Initiative ,Digitaler
Rundfunk”, zwang, dalej ,IDR”) w celu wspierania telewizyjnej techniki cyfrowej w Niemczech. Rzad
federalny, kraje zwigzkowe i rozne podmioty uczestniczace w rynku opracowuja w ramach inicjatywy
IDR zalecenia dotyczace cyfryzacji. Pierwszy raport IDR zostal przyjety przez rzad federalny
w sierpniu 1998 r.; nastepnie zostal opracowany ,Scenariusz startowy 2000 (,Startszenario
20007 (). Ustalono w nim miedzy innymi, Ze cyfryzacja nadawania telewizyjnego droga kablowa,
satelitarng i naziemng powinna zosta¢ ukonczona najpdzniej do roku 2010.

Procesem przechodzenia na cyfrowy system emisji w NRW kieruje urzad LfM. Zgodnie z art. 27 ust.
1 krajowej ustawy medialnej obowiazujacej w Nadrenii Ponocnej-Westfalii ('?) (Landesmediengesetz
Nordrhein-Westfalen, zwanej dalej ,ustawa medialng NRW”) ,(LfM) wspomaga i nadzoruje przecho-
dzenie z nadawania analogowego na cyfrowe”. W przypadku przejicia na cyfryzacje nalezy zagwa-
rantowaé ,zapewnienie zréznicowanej oferty programowej poprzez wspolistnienie réznych drog
przekazu na odpowiednich warunkach”. Kolejne ogélne zadanie urzedu LM polega na nadzorowaniu
prywatnych nadawcow.

Nadawcy naziemni w Niemczech i w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii

W kontekscie procesu cyfryzacji przekazu droga kablows, satelitarng i naziemna kwestionowany
rodek dotyczy jedynie przechodzenia na nadawanie cyfrowe w ramach przekazu naziemnego.
Naziemna telewizja cyfrowa obejmuje generalnie dwie grupy operatordw, ktorzy ewentualnie moga
podlega¢ integracji: operatoréw sieci nadawczych, ktérzy zapewniaja transmisje sygnaléw radiowych,
oraz nadawcow telewizyjnych, ktorzy zajmuja si¢ tworzeniem programéw i oferuja je w postaci
pakietéw programowych.

(°) COM(2002) 263 wersja ostateczna. eEuropa 2005: Spoleczefistwo informacyjne dla wszystkich, COM(2003) 541
wersja ostateczna. Komunikat Komisji w sprawie przejScia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia
cyfrowego do analogowego wylaczenia) i COM(2005) 204 wersja ostateczna. Komunikat Komisji w sprawie przy-
spieszenia przejScia z nadawania analogowego na cyfrowe.

(1% COM(2005) 204 wersja ostateczna. Komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejicia z nadawania analogowego

na cyfrowe.

(") Federalne Ministerstwo Gospodarki i Technologii (2000): Wdrazanie radiofonii i telewizji cyfrowej w Niemczech,

LScenariusz startowy”, sprawozdanie na temat stanu aktualnego i zalecenia Inicjatywy ,Radiofonia cyfrowa” w sprawie
cyfryzacji radiofonii i telewizji przy uwzglednieniu przekazu kablowego, satelitarnego i nadajnikow TV.

('?) Krajowa ustawa medialna w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii w wydaniu z dnia 2 lipca 2002 r. (Dziennik Ustaw

i Rozporzadzen dla kraju Nadrenia Péinocna-Westfalia z 30.7.2002, nr 20, s. 334), zmieniona w 2004 r. (Dziennik
Ustaw i Rozporzadzen dla kraju Nadrenia Pélnocna-Westfalia z 17.12.2004, nr 45, s. 774) oraz 2007 r. (Dziennik
Ustaw i Rozporzadzen dla kraju Nadrenia Poocna-Westfalia z 29.6.2007, nr 13, s. 192).
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(14)  Od chwili pojawienia si¢ telewizji kablowej i satelitarnej w latach 80 poziom wykorzystania
nadawania drogg naziemng w Niemczech ulegl znacznemu zmniejszeniu. Wedlug informacji udzie-
lonych przez Niemcy sieci kablowe byly w latach 80. budowane ze znacznym udzialem pomocy
panstwa ('*). Niemcy dowodza, ze prawie wszystkie gospodarstwa domowe w Niemczech mogg
uzyskal swobodny odbioér telewizyjny poprzez satelite.
(15)  Poziom zmniejszenia udzialu przekazu naziemnego w rynku przedstawiono na ponizszym wykresie,
ktory mozna znalez¢é rowniez w decyzji o wszczgciu postgpowania.
Wykres 1
Udzial w rynku nadawcéw naziemnych na terenie catych Niemiec i w NRW (14).
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(16) W 2004 r., od poczatku procesu przechodzenia na telewizje cyfrows, nastapita stabilizacja kurcza-

cego si¢ udziatu telewizji naziemnej w rynku, a w roku 2005 trend ten si¢ odwrocit. Wedlug danych
zawartych w raporcie w sprawie cyfryzacji 2007 (°) udzialy w rynku wedlug rodzaju odbioru
ksztaltowaly si¢ w Niemczech w polowie 2007 r. nastepujaco: 53,7 % telewizja kablowa, 42,5 %
telewizja satelitarna, 11,5 % telewizja naziemna (wzrost o 2 punkty procentowe w stosunku do roku
2006). Wedlug raportu udzial naziemnej telewizji cyfrowej ulegt znacznemu wzrostowi: 3,6
milionéw gospodarstw domowych — prawie dwa razy tyle co przed rokiem — odbieralo DVB-T.
Ponadto cyfryzacja przekazu naziemnego wynosita juz prawie 90 %. W raporcie w sprawie cyfryzacji
podano oprécz tego rozpowszechnienie DVB-T wedlug obszaréw (1°). Zgodnie z zawartymi w nim
danymi udziat telewidz6w w NRW w tak zwanych kluczowych obszarach (Kerngebiete), obejmujacych
jedynie te obszary, na ktérych DVB-T moze by¢ odbierana, wzrdst z 9,5 % w roku 2005 do 16,5 %
w roku 2007 (zob. wykres 2).

() W zgloszeniu przekazanym przez Niemcy wskazane s inwestycje ze srodkdéw publicznych o wartoéci okoto 15 mld
EUR dotyczace budowy szerokopasmowych sieci kablowych.w latach 80.

(") Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) jest zjednoczeniem najwigkszych niemieckich nadawcéw w celu moni-

torowania zachowan odbiorcéw telewizyjnych. SES/ASTRA jest najwigkszym nadawca satelitarnym w Niemczech
i publikuje corocznie German Satellite Monitor dotyczacy znaczenia réznych drég przekazu telewizyjnego. Na
wykresie 1 przedstawiono stosunek danych zbieranych przez ASTRA/Infratest na koniec kazdego roku (tzn. koniec
2005 r) z danymi na dzief 1 stycznia nastgpnego roku (tzn. 1.1.2006), aby méc je poréwnaé z danymi AGF/Gik,
ktére s podawane na poczatku kazdego roku.

(*°) Raport w sprawie cyfryzacji 2007 — Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang (GSDZ), Arbeitsgemeinschaft der Landes-

medienanstalten (ALM)

(%) Raport w sprawie cyfryzacji 2007, s. 56.
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Wykres 2
Udzial w rynku naziemnej telewizji cyfrowej na terenie calych Niemiec i w NRW po przejSciu na
cyfryzacj
% gospodarstw,
korzystajacych z
DVB-T
2005 2006 2007
g Niemey 9,7 9,2 11,5
i~ kluczowe obszary NRW 9.5 14,1 16,5

Przejscie na naziemng telewizje cyfrowa w Nadrenii Péinocnej-Westfalii

(17)  Z technicznego punktu widzenia rozwéj naziemnej telewizji cyfrowej wymaga dostosowania techniki
nadawania przez operatoréw sieci oraz przydzialu czgstotliwosci do nadawania sygnatu. Aby odnie-
sienie rzeczywistych korzysci z cyfryzacji bylo mozliwe, nadawanie analogowe musi by¢ stopniowo
wylaczane. W fazie, w ktérej odbywa si¢ nadawanie réwnolegle (,Simulcast”), przejicie z jednego
systemu na drugi moze istotnie doprowadzi¢ do deficytu czestotliwosci (V7). W celu unikniecia
takiego deficytu oraz utrzymania kosztéw nadawania réwnoleglego na jak najnizszym poziomie,
uczestnicy rynku musza porozumie¢ si¢ w sprawie ustalenia wspdlnego terminu, w ktérym zostanie
wylaczony przekaz analogowy i wlaczone zostanie cyfrowe nadawanie sygnatu. Wobec skompliko-
wanego charakteru przechodzenia na technike cyfrowa w przypadku telewizji naziemnej scenariusz
startowy 2000 przewiduje stopniowe wdrazanie DVB-T w poszczeg6lnych krajach zwigzkowych,
przy czym naziemna telewizja cyfrowa bedzie wprowadzana najpierw na terenach o najwigkszym
zageszcezeniu ludnosci (19).

(18)  Pierwsza inicjatywa urzedu LfM (') w NRW byla decyzja z dnia 27 listopada 1998 r. o dokonaniu
préby praktycznego zastosowania DVB-T, ktérg przeprowadzono w latach 1999 i 2000 w Kolonii.
Dla realizacji celéw postawionych w scenariuszu startowym 2000 wladze NRW wyrazily gotowosé
wspolpracy z wlaSciwymi organami péinocnych krajéw zwigzkowych — Dolng Saksonia, Szlezwi-
kiem-Holsztynem, Hamburgiem oraz Brema — aby réwnocze$nie, a tym samym skuteczniej, wpro-
wadzi¢ cyfrowe nadawanie sygnatu telewizyjnego.

(19) W dniu 20 paZdziernika 2003 r. urzad LfM, stacje publiczne ARD, ZDF i WDR Koln (zwani dalej
ynadawcami publicznymi”) (%), prywatne stacje telewizyjne RTL Television (,RTL”), VOX Film und
Fernseh-GmbH & Co. KG (,VOX”) oraz ProSiebenSat.1 Media AG (,ProSiebenSat.1”) podpisaly

(7) Komunikat Komisji w sprawie przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe, zob. przypis 9.

('%) Tzw. ,strategia konwersji wyspowej”.

(%) Wowezas jeszcze Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein Westfalen (Urzad ds. regulacji mediow Nadrenii Potnocnej-
Westfalii).

(29 ARD to skrét od Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland,
ZDF od Zweites Deutsches Fernsehen, WDR Koln od Westdeutscher Rundfunk Kéln (Kolonia).
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w Kolonii ogélne porozumienie w sprawie wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T)
w Polnocnej Nadrenii-Westfalii (Vereinbarung zur Einfilhrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
(DVB-T) in Nordrhein-Westfalen). W tym porozumieniu ustalono, ze system DVB-T, po uwieficzonym
powodzeniem  przejSciu na obszarze Berlina-Poczdamu, zostanie nastgpnie  wdrozony
w aglomeracjach Kolonia/Bonn oraz Diisseldorf/Zaglebie Ruhry. Porozumienie nie zawiera szcze-
g6tow na temat planowanych $rodkéw na udzielenie wsparcia. Zapisano w nim jedynie: ,Jako
dzialanie wspierajace urzad LfM wspomaga¢ bedzie infrastrukture techniczng stuzaca rozpowszech-
nianiu DVB-T w Nadrenii Péinocnej-Westfalii”. W zalgczniku wskazano oprocz tego na opracowanie
koncepcji wsparcia dla 0séb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji socjalnej ().

(200  Ogélne porozumienie z dnia 20 pazdziernika 2003 r. zostalo uzupelnione o porozumienie
o wspélpracy na rzecz wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Péinocnej Nadrenii-
Westfalii (Kooperationsvereinbarung zur Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Nordr-
hein-Westfalen), podpisane w dniu 10 grudnia 2003 r. przez te same strony (WDR w imieniu ARD)
oraz NRW. W porozumieniu o wspdlpracy zawarto wspdlne zasady komunikowania si¢ w sprawie
DVB-T, a takze ustalono organy odpowiedzialne za realizacj¢ porozumienia: komitet sterujacy
z uprawnieniami do podejmowania decyzji oraz biuro ds. realizacji projektu. Biuro ds. realizacji
projektu zostalo powolane dnia 14 stycznia 2004 r. na mocy umowy pomiedzy LfM (LfM Nova
GmbH), WDR (réwniez w imieniu ARD) oraz ZDF.

(21)  taczna pojemno$¢ systemu nadawania za pomocy sieci DVB-T obejmuje sze$¢ multiplekséw (22),
ktore lacznie zawierajg 24 miejsca programowe na obszarze Kolonia/Bonn i Diisseldorf/Zaglebie
Ruhry. W celu rozpoczecia nadawania w systemie naziemnej telewizji cyfrowej nalezy przydzieli¢
potrzebne do tego czgstotliwosci w drodze przyznawania licencji uprawniajacych stacje telewizyjna
do emisji jej programéw, a operatoréw sieci do korzystania z platformy cyfrowej DVB-T. Do emisji
programéw w aglomeracjach Kolonia/Bonn i Diisseldorf/Zaglebie Ruhry przyznano po jednym multi-
pleksie dla kazdego nadawcy publicznego (ARD, ZDF i WDR). Na czestotliwosci przewidziane dla
stacji prywatnych urzad LfM rozpisal przetarg, natomiast odpowiednie licencje na korzystanie z DVB-
T przyznano w dniu 14 maja 2004 r. Licencje na korzystanie z sieci wydawane byly w 2004 r. przez
Urzad Regulujacy ds. Telekomunikacji i Poczty (Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und
Post — zwane dalej ,RegTP”), dzisiejsza Federalng Agencje ds. Sieci Elektrycznej, Telekomunikacyjnej,
Pocztowej i Kolejowej (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Telekommunikation, Post und Eisenbahn —
BNetzaA) (blizsze informacje na temat procedury przydzielania czestotliwosci zob. motywy 24-30).

(22)  Zgodnie z terminami okreSlonymi w ogélnym porozumieniu z dnia 20 pazdziernika 2003 r. na
obszarze Kolonia/Bonn nadawanie cyfrowe w ramach telewizji naziemnej zostalo uruchomione
w dniu 24 maja 2004 r., a na obszarze Diisseldorf/Zaglebie Ruhry — 8 listopada 2004 r. Analogowe
przesylanie sygnalu telewizyjnego przez prywatnych nadawcéw zostalo wylaczone w momencie
rozpoczecia nadawania DVB-T. Jednakze naziemne nadawanie analogowe w przypadku trzech
programéw rozpowszechnianych przez stacje publiczne, ARD-Das Erste, ZDF i WDR, bylo konty-
nuowane jeszcze przez pigé miesiecy (Simulcast) i zostalo przerwane w przypadku Kolonii/Bonn
w dniu 8 listopada 2004 r., natomiast na obszarze Diisseldorf|/Zaglebie Ruhry w dniu 4 kwietnia
2005 r. Dnia 19 listopada 2004 r. urzad LftM wydal ,wytyczne w sprawie wsparcia finansowego dla
DVB-T” (Forderrichtlinie DVB-T), ktore weszly w zycie z data wsteczng od 3 maja 2004 r.

(23) Nadawanie w systemie DVB-T od momentu wdrozenia w aglomeracjach Kolonia/Bonn
i Dusseldorf/Zaglebie Ruhry zostalo rozszerzone réwniez na inne obszary NRW. W dniu 29 maja
2006 r. DVB-T wprowadzono w dwoch kolejnych regionach kraju zwigzkowego NRW (Wuppertal
i Westfalia Wschodnia-Lippe). W Miinsterland DVB-T wystartowala dnia 12 czerwca 2007 r., a w
listopadzie 2007 r. ma nastapi¢ rozszerzenie emisji na Aachen oraz Westfali¢ Poludniows. Jednak
w przeciwieistwie do regionu Kolonia/Bonn i Diisseldorf/Zaglebie Ruhry przejscie na nadawanie
cyfrowe nastapito tylko w przypadku nadawcéw publicznych, a nie prywatnych (*3).

(*) ,W odniesieniu do obywatelek i obywateli znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji socjalnej powinna zosta¢ wypra-

cowana koncepcja wsparcia”. Wedlug informacji posiadanych przez Komisje, urzad LfM nie opracowal jednak jeszcze
takiej koncepcji.

(*?) Jeden multipleks odpowiada kanalowi cyfrowemu (blokowi czgstotliwosci) do nadawania programéw i w NRW
obejmuje miejsca dla czterech programoéw.

(**) W jednej czeSci aglomeracji Diisseldorf/Zaglebie Ruhry (powiat Oberberg) przejscie juz nastgpito bez udzialu
nadawcow prywatnych.
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Przyznawanie licencji na nadawanie w systemie DVB-T nadawcom prywatnym

(24)  Zgodnie z art. 52a ust. 1 umowy miedzy krajami zwigzkowymi w sprawie nadawania telewizyjnego
w zjednoczonych Niemczech (Staatsvertrags iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland, dalej
LRSEV?) (%), w art. 28 ustawy medialnej NRW zapisano: ,Przy przydzielaniu po raz pierwszy cyfro-
wych naziemnych pojemnosci transmisyjnych nalezy w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ nadawcow
tych programéw, ktére na danym obszarze rozpowszechniania sa nadawane droga analogows.”

(25) W dniu 14 listopada 2003 r. urzad LfM uchwalil zasady przyznawania pojemnosci transmisyjnych
w naziemnym systemie nadawania programéw telewizyjnych i radiowych oraz ustug medialnych
(Zuweisungssatzung). Cyfryzacja wymagala jednak réwniez wykorzystania istniejgcych analogowych
kanatéw naziemnych przyznanych RTL Television (poprzez RTL Television GmbH), VOX/DTCP
(poprzez VOX Film und Fernseh GmbH & Co. KG nalezacg wraz z DTCP GmbH do RTL Group)
oraz SAT1 (Satl Satelliten Fernsechen GmbH, zwanej dalej ,ProSiebenSat.1”). Odpowiednie licencje
analogowe zostaly im przyznane przez LfM w latach 2002 i 2003 i mialy wygasna¢ 21 lipca 2008 r.
(RTL Television), 31 stycznia 2007 r. (VOX) oraz 31 pazdziernika 2010 r. (SAT1). Pismem z dnia
13 listopada 2003 r. LfM zwrécit si¢ do nadawcow prywatnych RTL, VOX i ProSiebenSat.1
o zlozenie pisemnych o$wiadczen w sprawie zwolnienia swoich kanaléw analogowych, co pozwo-
lifoby na kontynuowanie przydzielania pojemnosci transmisyjnych. Po uzyskaniu zgody
nadawcow (°) LIM w dniu 4 grudnia 2003 r. zapowiedzial pierwsze przydzielenie pojemnosci trans-
misyjnych DVB-T nadawcom prywatnym dla obszaréw Kolonia/Bonn i Diisseldorf/Zaglebie Ruhry
(opublikowane w Krajowym Ministerialnym Dzienniku Urzedowym z 30.12.2003) ().

(26)  Przetarg obejmowal pojemnosci transmisyjne przewidziane dla prywatnych nadawcow telewizyjnych,
tzn. trzy multipleksy, czyli 12 miejsc programowych w kazdym z obszaréw celowych. Przetarg ten
zawieral rowniez kryteria wyboru na wypadek, gdyby zglosilo si¢ wiecej wnioskodawcow niz bylo
miejsc programowych i nalezaloby podja¢ decyzje w sprawie pierwszenstwa w przydziale. Zgodnie
z ustawg medialng NRW do kryteriow tych zaliczy¢ nalezalo wklad danego programu
w zréznicowanie programoéw i nadawcow, oraz obecno$¢ danego nadawcy w naziemnej sieci analo-
gowej (¥7). Dokumentacja przetargowa nie zawierata zadnych szczegdtéw dotyczacych kosztéw trans-
misji programu w systemie DVB-T ani wskazowek w sprawie ewentualnego wsparcia finansowego dla
konwersji cyfrowej. Termin skladania wnioskéw uplywal dnia 3 marca 2004 r.

(27)  Na przetarg LIM wplynelo facznie 21 ofert od nadawcow telewizyjnych i medialnych. ProSiebenSat.1
i RTL Group z kilkoma ,bukietami” programowymi staraly si¢ o przyznanie dla kazdej z nich po
jednym multipleksie (>%). W dniu 23 kwietnia 2004 r. komisja ds. mediéw urzedu LfM podjela
decyzje o przyznaniu miejsc programowych przewidzianych dla nadawcéw prywatnych. Na
podstawie tej decyzji LM w dniu 14 maja 2004 r. wydal decyzj¢ o odpowiednim przydzieleniu
licencji na system DVB-T. Na mocy tej decyzji prywatnym nadawcom RTL Group i ProSiebenSat.1
przydzielono po jednym multipleksie, natomiast pojemnos¢ pozostatego multipleksu przydzielono
nastepujacym nadawcom: VIVA (VIVA Fernsehen GmbH), CNN (Turner Broadcasting Systems Deuts-
chland GmbH), Eurosport (Eurosport S.A.) oraz onyx.tv/Terra Nova (Onyx Television GmbH) ().

(**) Z dnia 31 sierpnia 1991 r., ostatnio zmieniony ze skutkiem od 1 marca 2007 r.

(¥%) Pismo RTL z 17 listopada 2003 r., pismo VOX z 5 grudnia 2003 r. oraz pismo ProSiebenSat.1 z 23 grudnia 2003 r.
(%6) ,Pierwsze przydzielenie pojemnosci transmisyjnych dla nadawania w naziemnym systemie cyfrowym oraz dalszego
przekazywania programow telewizyjnych i uslug medialnych w standardzie DVB-T w calej Péinocnej Nadrenii-
Westfalii, obwieszczenie LfM z dnia 4 grudnia 2003 r.”, Krajowy Ministerialny Dziennik Urzedowy z 30.12.2003.

(¥’) Postanowienie, wedlug ktérego przy udzieleniu licencji na DVB-T nalezy uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci te
programy, ktére w danym obszarze rozpowszechniania sa nadawane w systemie analogowym, i na ktére wskazano
w § 28 ust. 1 ustawy medialnej NRW, zawarte jest w § 52a ust. 1 RStV.

(*) W odpowiedzi z dnia 23 marca 2003 r. Niemcy wskazaly na fakt, iz wedlug § 28 ustawy medialnej NRW istnieje
mozliwo$¢, zeby komisja ds. mediéw przy LIM przydzielita nadawcom telewizyjnym grupa RTL oraz ProSiebenSat.1
cale multipleksy. We wspomnianym paragrafie jest mowa o tym, ze nadawcy telewizyjni z programami nadawanymi
w systemie analogowym powinni zostaé potraktowani priorytetowo.

(*%) Nadawcy Onyx Television GmbH przyznano licencje, przy czym wiadome bylo, ze nadawca ten od 20 maja 2004 r.
dokona zmiany programu i swoj kanal muzyczny onyx.tv zastapi kanalem dokumentalnym Terra Nova.



3.9.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 23617

(28)

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy medialnej NRW, przywolanego réwniez w ogloszeniu o przetargu,
pierwszego przydzialu licencji dokonuje si¢ na okres przynajmniej czterech, a maksymalnie dziesigciu
lat. Zgodnie z decyzja LfM z dnia 14 maja 2004 r. licencje dla ProSiebenSat.1, RTL i CNN przyznano
na pie¢ lat, dla VIVA do 2 grudnia 2008 r., dla Eurosport S.A. na trzy lata, a dla Terra Nova do
17 czerwca 2009 r. Jednakze nadawca Terra Nova w dniu 1 lipca 2007 r. zaprzestal emisji na
platformie DVB-T i zostal zastapiony przez Tele 5 (TM-TV GmbH) (*%) wybrang przez LfM sposrod 7
oferentéw. Tabela 1 przedstawia informacje dotyczace przechodzenia telewizyjnych stacji publicz-
nych (ale nie nadawcow prywatnych, zob. motyw 23) na przekaz cyfrowy w obszarze Kolonia/Bonn
facznie z faza nadawania réwnoleglego (Simulcast).

Tabela 1

Nadawanie naziemne w obszarze Kolonia/Bonn przed i po konwersji cyfrowej

Zapotrzebo-
wanie od
4.4.2005

TV analo-
gowa

Kanat
nadawczy

Programy od

24.5.2004 Programy od 8.11.2004

Programy od 4.4.2005

K 05 Sat.1 ARD — Simulcast X X

ZDF w calej fede- | ZDF bukiet ZDF bukiet ZDF bukiet

racji

ZDF D ZDF — Simulcast | RTL bukiet RTL bukiet

VOX ZDF bukiet X X

RTL E Viva/Eurosport/CNN/
Terra Nova (Tele5 od

1.7.2007)

K 43 ARD C RTL/VOX| Pro7Sat.1 bukiet Pro7Sat.1 bukiet

ProSieben/Sat.1

K 49

WDR

WDR — Simulcast

WDR bukiet

WDR bukiet

K 65

ARD bukiett

ARD bukiet

ARD bukiet

K 66

N24/Kabel 1/

Viva/Eurosport/CNN/

X

(29)

RTL II/Super RTL | Terra Nova

Objasnienia: Ustugi sieciowe dla kanaléw nadawczych DVB-T K26, K29, K36 i K43 sg udostepniane przez systemy naziemne,
natomiast kanaly nadawcze K49 i K65 zostaly przydzielone nadawcy publicznemu WDR, ale ustugi sieciowe sa udostepniane
takze czgSciowo przez systemy naziemne. Nadawanie analogowe zaznaczono kursywa. ,Bukiet” to zestaw skladajacy sie z czterech
programéw nadawanych za pomoca cyfrowego multipleksu. Miejsca programowe w ramach DVB-T, przydzielone nadawcom
z obszaru Diisseldorf/Zaglebie Ruhry, nie zostaly uwzglednione w tabeli. Konwersja na obszarze Kolonia/Bonn zakoriczono
wprawdzie w dniu 8 listopada 2004 r., ale wskutek tej konwersji na obszarze Diisseldorf/Zaglebie Ruhry przeprowadzono
przy przydzielaniu miejsc programowych w dniu 4 kwietnia 2005 r. kilka nieznacznych dostosowan technicznych. Od momentu
zakonczenia fazy nadawania réwnoleglego kanaly nadawcze K05, K65 i K66 — zgodnie z informacjami posiadanymi przez
Komisje — nie sa obecnie wykorzystywane do nadawania telewizyjnego. Powyzsza tabela stuzy wylacznie zobrazowaniu tematu.

Przyznawanie licencji na emisj¢ w systemie sieciowym DVB-T

Na wniosek Kancelarii Pafistwa kraju zwigzkowego NRW Urzad Regulujacy ds. Telekomunikacji
i Poczty wszczal w dniu 4 lutego 2004 r. procedure przydzialu czgstotliwosci (*'). Podobnie jak
w przypadku nadawcéw telewizyjnych, operatorzy naziemnych sieci analogowych najpierw zrezyg-
nowali z licencji, ktore nie byly ograniczone czasowo. Laczne zapotrzebowanie na cyfrowy system
emisji zostalo podzielone na pigé obszaréw ustug (od A do E), ktérym odpowiadaly poszczegdlne
kanaly nadawcze (multipleksy cyfrowe). W odnoénym rozporzadzeniu nie zaznaczono jednak, ze juz
w dniu 27 listopada 2002 r. rozpisano przetarg na dodatkowy obszar ustug o zasiegu fede-
ralnym (*3). Wspomniany obszar ustlug zostal przyznany T-Systems, spélce zaleznej Deutsche
Telekom, i obejmuje nadawanie programéw telewizyjnych ZDF.

(%% Por. informacj¢ ma stronie internetowej urzedu LfM: http://www.lfm-nrw.de/presse/index.php3?id=537

(*!) Dziennik Urzedowy RegTP nr 3/2004, rozp. nr 3/2004, s. 82.
(*?) Dziennik Urzedowy RegTP nr 23/2002, rozp. nr 36/2002, s. 1695.
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(1)

(33)

(34)

W ramach procedury przydzielania czgstotliwosci w NRW spétka T-Systems wystapila o przydzialt
czestotliwosci dla obszaréw ustug C, D i E przypisanych multipleksom dla nadawcéw prywatnych,
natomiast WDR — dla obszaréw ustug A i B przewidzianych dla nadawcéw publicznych. Poniewaz
w przypadku kazdego z pieciu obszaréw uslug zlozono po jednym wniosku o przydzial, Urzad
Regulujacy ds. Telekomunikacji i Poczty rozdzielit czestotliwosci w ramach tzw. postepowania wnio-
skowego i mogl zrezygnowad z wszczynania drugiego etapu procedury przydzielania czestotliwosci,
czyli procedury przetargowej. Ze wzgledu na to, ze nadawcy: T-Systems i WDR byli juz operatorami
naziemnej sieci analogowej, w zwiazku z czym posiadali zezwolenie telekomunikacyjne, spelniony
byt rowniez ten warunek, konieczny do przydzialu czestotliwosci zgodnego z wnioskiem. Prawa do
eksploatowania sieci DVB-T zostaly im przyznane na réwne dwadziescia lat, tzn. do dnia 31 grudnia
2025 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Przedmiotem zgloszenia jest wsparcie finansowe, ktérego LfM chce udzieli¢ nadawcom prywatnym
na naziemne cyfrowe nadawanie ich programéw w  aglomeracjach  Kolonia/Bonn
i Disseldorf/Zaglebie Ruhry. Wedlug oceny Niemiec dzicki wprowadzeniu na tych obszarach tele-
wizji w systemie DVB-T okolo 14 mln z 18 mln mieszkancéw bedzie moglo ja odbierac (*3).

Podstawe prawna dla tej pomocy stanowia: art. 40 umowy miedzy krajami zwigzkowymi w sprawie
radiofonii i telewizji (ust. 1 pkt 2) i art. 88 ustawy medialnej NRW (ust. 3 nr 8), zgodnie z ktérymi
krajowy urzad ds. mediéw (LfM) ma za zadanie z przypadajacej mu czeSci oplaty radiofonicznej
wspiera¢ miedzy innymi infrastrukture techniczng stuzacg nadawaniu programéw telewizyjnych oraz
projekty nowych technik nadawania telewizyjnego. Budzet urzedu LfM jest finansowany zasadniczo
z wynoszacej 2 % czeSci oplat za transmisje telewizyjng przypadajacych na NRW (zgodnie z art. 40
umowy RStV w polaczeniu z art. 55 umowy RStV oraz art. 10 i art. 11 umowy o finansowaniu
(Rundfunksfinanzierungsstaatsvertrag) oraz art. 116 ust. 1 ustawy medialnej NRW) (*4). Oplaty radiowo-
telewizyjne sg pobierane przez centrale poboru opfat, ktéra przekazuje je nastgpnie urzedowi LfM
oraz innym uprawniony odbiorcom.

Dokladne warunki wsparcia finansowego ze strony LfM udzielanego nadawcom prywatnym zawarte
sa w wytycznych w sprawie wsparcia finansowego dla DVB-T (**) z dnia 19 listopada 2004 r.
Zgodnie z art. 2 wytycznych wsparcia mozna udziela¢ w odniesieniu do oplat za eksploatacje
sieci nadawczej. Zgodnie z art. 3 beneficjentami dotacji moga by¢ wszyscy prywatni nadawcy
programéw telewizyjnych lub dostawcy ustug medialnych, ktérym przydzielono pojemnosci trans-
misyjne naziemnej telewizji cyfrowej. Zgodnie z art. 4 pomoc przyznawana jest w formie dotacji.
W art. 5 ust. 1 czas trwania wsparcia finansowego jest ograniczony do pieciu lat. Artykul 5 ust. 2
brzmi nastepujgco: ,Kwota wsparcia bedzie (...) wynosi¢ nie wigcej niz 30 % wysokosci oplat za
prawo do nadawania i bedzie si¢ stopniowo zmniejszal. Jej poczatkowy poziom wynosi 40 % oplat
za prawo do nadawania w pierwszym roku nadawania i obniza si¢ o pie¢ punktéw procentowych
rocznie tak, Ze kwota wsparcia w pigtym roku nadawania wynosi juz jedynie 20 %”. Artykul 5 ust. 3
brzmi: ,Kwoty zaoszczedzone w zwigzku z zakonczeniem transmisji analogowych (Abschaltgewinne)
sa zaliczane na poczet wsparcia”.

W zgloszeniu zostaly przedstawione szczegdly dotyczace realizacji wytycznych w sprawie wsparcia.
Dla nadawcéw programéw telewizyjnych Viva, Eurosport, CNN i Terra Nova (od dnia 1 lipca 2007 r.
Tele 5), ktorzy wezesniej nie nadawali programéw w systemie analogowym, przewidziano takie same
Srodki wsparcia: zgodnie z art. 5 ust. 2 wytycznych w sprawie wsparcia finansowego dla DVB-T
wsparcie ulega¢ bedzie stopniowemu obnizaniu z poziomu 40 % calosci oplat za prawo do
nadawania o pie¢ punktéw procentowych rocznie, tak aby w pigtym roku kwota wsparcia wynosila
20 %.

(**) Odpowiedzi Niemiec z dnia 2 maja 2005 r.

(** 45 % tych $rodkéw wplywa do Filmstiftung NRW GmbH.
(*%) Zob. motyw 22.
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W zgloszeniu nie przewidziano stopniowej redukcji wsparcia zgodnie z art. 5 ust. 2 wyzej wspom-
nianych wytycznych w przypadku RTL Group i ProSiebenSat.1 — a wigc dla nadawcéw prywatnych,
ktorzy wezesniej nadawali programy w systemie analogowym. W przypadku tych nadawcow, ktérym
przyznano po calym multipleksie, obliczenie wysokosci subwencji wynika z réznicy miedzy calg
kwotg oplat za mozliwo$¢ nadawania w systemie analogowym i cyfrowym w Nadrenii Péinocnej-
Westfalii a potnocnych krajach zwigzkowych. Wedlug Niemiec probowano w ten sposéb — zgodnie
z art. 5 ust. 3 wspomnianych wytycznych — uwzgledni¢ przy rozliczeniu zaoszczgdzone kwoty
zwiazane z wylaczeniem naziemnej sieci analogowej.

W zgloszeniu Niemcy podaly takze dane dotyczace planowanej kwoty wsparcia w oparciu
o szacowang wysoko$¢ kwoty oplat za umozliwienie nadawania w systemie DVB-T. Poza tym
wskazano réwniez na fakt, iz obliczenie wysokosci wsparcia publicznego opiera si¢ na rzeczywistej
wysokosci oplat za nadawanie, ktére operatorzy sieci pobieraja od nadawcéw prywatnych
w momencie przyznania wsparcia. Zgodnie z ustawa o telekomunikacji (Telekommunikationsgesetz)
oplaty za prawo do nadawania ustalane s3 przez agencje federalna ds. sieci (Bundesnetzagentur) jedynie
w przypadku, gdy stwierdzono, Ze operator sieci posiada znaczng wladze¢ rynkowa na wilasciwym
rynku. Wiasciwy rynek nadawania sygnatéw telewizyjnych zostat zdefiniowany przez agencje BNetzA
w lipcu 2006 r. zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami wspolnotowymi. Wedlug tej definicji
operator sieci dla nadawcow prywatnych, T-Systems, posiada znaczng wladze rynkowa tylko na
rynku naziemnego nadawania radiowego na falach UKF (3%). W zwigzku z tym T-Systems moze
nadal samodzielnie ustala¢ wysoko$¢ oplat za umozliwienie transmisji w sieci DVB-T pobieranych

od nadawcéw prywatnych.

Wedlug zgloszenia Niemcy oszacowaly wysoko$¢ kwoty oplat za korzystanie z sieci DVB-T za jeden
multipleks na 2,7 mln EUR rocznie. Oplaty za jedno miejsce programowe zostaly wigc wycenione na
0,675 mln EUR rocznie, co daje kwote 3,375 mln EUR za okres pieciu lat trwania wytycznych
dotyczacych wsparcia (*), a tym samym ich wysoko$¢ jest nizsza od oplat przy analogowym
nadawaniu naziemnym za jedno miejsce programowe.

Na podstawie tych danych przewidziano dla programéw Viva, Eurosport, CNN i Terra Nova (od
1 lipca 2007 Tele 5) wsparcie finansowe w wysokosci facznie 4 050 000 EUR. Wysoko$¢ wsparcia
przewidziana dla jednego miejsca programowego w okresie pieciu lat wyszczegdlniono w tabeli 2.

Tabela 2
Szacunkowa wysokos$¢ oplat za nadawanie w przypadku programéw Via, Eurosport, CNN i Terra Nova
(Tele 5)
(EUR)
Lata Oplaty za nadawanie/micjsce Intensywnos$¢ pomocy Kwota wsparcia
programowe
1 rok 675000 40 % 270 000
2 rok 675000 35% 236 250
3 rok 675 000 30 % 202 500
4 rok 675000 25% 168 750
5 rok 675000 20 % 135 000
Ogélem za miejsce 3375000 1012500
programowe

(%) Wyniki analizy rynku zostaly przekazane Komisji w dniu 31 lipca 2006 r.

(*) Kwota, jaka T-Systems w rzeczywistoéci pobiera od nadawcéw prywatnych za naziemne nadawanie w systemie
cyfrowym, jest jednak nizsza. Zdaniem Niemiec oplaty za jedno miejsce programowe rocznie (np. w latach 2005
i 2006) wyniosty 611 000 EUR.
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(39)  Rozliczenie w przypadku RTL Group i ProSiebenSat.1 przedstawiono w tabeli 3. Pozostale kraje
zwigzkowe ujeto pod nazwa ,péinocne Niemcy” (38).

Tabela 3

Obliczenie przez Niemcy ,kosztéw dodatkowych” dla ProSiebenSat.1 i RTL (*°)

(EUR)
RTL Group ProSiebenSat.1
NRW pétnocne Niemcy NRW pdtnocne Niemcy
Programy analogowe[roczne RTL, VOX RTL Satl Satl, Pro7
oplaty za transmisj¢ w euro
2,2 min 3,9 mln 0,8 min 4,6 mln

Programy cyfrowe[roczne

RTL,VOX, RTL2,

RTL,VOX, RTL2,

Satl, Pro7, N24,

Satl, Pro7, N24,

oplaty za transmisj¢ w euro S.RTL S.RTL K1 K1
2,7 min 3,3 min 2,7 min 3,3 mln
Roéznica w oplatach za - 0,5 mln + 0,6 mln - 1,9 mln + 1,3 mln

(42)

(43)

transmisj¢ analogowa/
cyfrowa

Bilans lacznie + 0,1 mln - 0,6 mln

Na podstawie tych obliczen urzedu LfM nie przewiduje udzielenia przedsigbiorstwu RTL Group
wsparcia finansowego. Z jednej strony stwierdzono bowiem, ze bilans laczny RTL Group bedzie
dodatni, za$ z drugiej strony w zgloszeniu o$wiadczono, ze RTL Group w trakcie negocjacji na temat
zwrotu licencji na przekaz analogowy wyraznie zaznaczyla, Ze ze wsparcia rezygnuje. W przypadku
ProSiebenSat.1 zaklada sig, ze ,koszty dodatkowe” wyniosg do 600 000 EUR rocznie, co oznacza, ze
wedlug Niemiec w ciggu pieciu lat obowiazywania wytycznych dotyczacych wsparcia wsparcie
finansowe wyniesie do 550 000 EUR rocznie (facznie do 2,75 mln EUR). Kwota ta odpowiada
28 % calkowitych oplat tytulu nadawania w systemie DVB-T uiszczonych przez ProSiebenSat.1
w NRW.

W oparciu o powyzsze obliczenia szacuje si¢, ze budzet na dotacje w celu umozliwienia nadawcom
prywatnym prowadzenia nadawania w systemie DVB-T wyniesie w okresie pieciu lat 6,8 mln EUR.

LM przyznaje opisana powyzej dotacje tylko za miejsca programowe prywatnych nadawcéw. Stacje
publiczne finansujg swoje wydatki na transmisj¢ w systemie DVB-T z przystugujacej im czgsci ogdlu
oplat za mozliwo$¢ transmisji w sieci DVB-T. Z przekazanych przez Niemcy informacji wynika, ze
nadawca publiczny WDR dysponuje na lata 2001-2008 kwotg ponad 40,8 mln EUR na sfinanso-
wanie kosztow przejscia na nadawanie cyfrowe. Natomiast ZDF za przejicie na system DVB na calym
obszarze federalnym dysponowal w latach 2001-2004 Iacznie kwota 36,8 mln EUR, a w okresie od
roku 2005 do roku 2008 mial do dyspozycji ogétem kwote 33,2 min EUR.

Wytyczne dotyczace udzielania wsparcia finansowego weszly w zycie dnia 3 maja 2004 r. Jednakze
na podstawie decyzji komisji medialnej urzedu LfM Niemcy zobowigzaly si¢ nie udziela¢ dotacji,
dopdki Komisja nie wyda zezwolenia zasadami pomocy panstwa. Dlatego nadawcy prywatni nie
otrzymali jeszcze zadnych kwot dotacji z tytulu wytycznych dotyczacych wsparcia.

(*®) W zgloszeniu nie ma danych odnosnie do sposobu obliczenia lacznej kwoty oplat za nadawanie w pdélnocnych

krajach zwiazkowych.

(*%) Zaréwno w przypadku nadawania w systemie analogowym jak i cyfrowym oplaty s3 obliczane od ilosci poszcze-
g6lnych programéw emitowanych przez nadawcow telewizyjnych. Zastosowana przez wiladze niemieckie metoda
obliczania nie uwzglednia zwigkszonej liczby programéw w cyfrowym module nadawania w pordéwnaniu do
nadawania analogowego, mimo ze w rezultacie wzrost ten jest przyczyna zwigkszenia ogélnej kwoty oplat za
nadawanie cyfrowe. Poza tym przychody nadawcéw za emisjg tych programéw nie zostaly w obliczeniach uwzgled-
nione. Ocena Komisji takiej metody obliczania jest znajduje si¢ w motywach 74, 123 i 171 niniejszej decyzji.
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1. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W swojej decyzji dotyczacej wszczgcia procedury Komisja byla wstepnie zdania, ze zaplanowane
przez LfM wsparcie wydaje si¢ spelnia¢ wszystkie kryteria zawarte w art. 87 ust. 1 Traktatu WE i tym
samym stanowi pomoc pafstwa. Zdaniem Komisji $rodek zostanie przyznany z zasobéw panstwo-
wych i nalezy go przypisa¢ pafistwu. Ponadto Komisja stwierdza, ze wsparcie udzielone nadawcom
prywatnym jako bezposrednim beneficjentom powoduje ich uprzywilejowanie i moze posrednio
stanowi¢ korzy$¢ dla operatora sieci T-Systems.

W decyzji dotyczacej wszczecia postepowania Komisja poddala ponadto w watpliwos¢ to, czy
procedury przetargowe przy przydzielaniu licencji na nadawanie telewizyjne i dla operatoréw sieci
byly opracowane w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum, wzglednie nawet catkowicie wyelimi-
nowac selektywnag korzy$¢ ekonomiczna wynikajaca z dotacji, a tym samym, czy udalo si¢ zapobiec
zakloceniu konkurencji. Komisja wyrazila opini¢, ze w przypadku przedmiotowego srodka pomocy
chodzi o pomoc sektorows, a ta moze zakldci¢ konkurencje pomiedzy réznymi platformami trans-
misji (naziemna, kablowa, satelitarna). Ponadto wskazano na fakt, ze Srodek ten moglby réwniez
przyczyni¢ si¢ do zaklcenia konkurencji pomiedzy nadawcami prywatnymi. Wobec istnienia
mi¢dzynarodowej konkurencji zar6wno pomiedzy nadawcami, jak i operatorami sieci, Komisja wyra-
zila poglad, iz Srodek moze wplyna¢ negatywnie na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Komisja wyrazita ponadto watpliwosci co do zgodnosci pomocy z Traktatem WE. W decyzji doty-
czgcej wszczecia postepowania stwierdza bowiem, ze nie zostang spelnione warunki do zastosowania
art. 87 ust. 3 lit. ¢), art. 87 ust. 3 lit. d) i art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Komisja wyrazila przede
wszystkim poglad, ze brak jest dowodéw na to, Ze wobec sytuacji rynkowej w NRW przedmiotowy
srodek moze zostal uznany za odpowiedni, konieczny i wspétmierny do przezwycigzenia niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu rynku, ktére mogloby utrudni¢ przejscie na telewizje cyfrowa.
W decyzji dotyczacej wszczecia procedury wyrazono poglad, ze wsparcie finansowe nie odnosi si¢
do zadnych tresci kulturowych. Komisja wyrazila nastgpnie watpliwo$¢, czy $rodek pomocy moze
by¢ uznany za rekompensate za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

Wreszcie Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace rowniez dlatego, zeby daé Niemcom
oraz osobom trzecim okazje¢ do zajecia stanowiska wobec wstepnej oceny Komisji w sprawie opisa-
nego $rodka, oraz udostepni¢ Komisji wszelkie stosowne informacji na jego temat.

IV. UWAGI STRON TRZECICH ()

Zrzeszenia Prywatnych Operatoréw Sieci Kablowych ANGA podkreslito, ze wsparcie dla DVB-T
spowoduje znieksztalcenie konkurengji istniejgcej pomigdzy réznymi drogami nadawania na nieko-
rzy$¢ operatoréw sieci kablowych. Wprowadzenie systemu DVB-T juz teraz spowodowalo utrate

ProSiebenSat.1 i Deutscher Kabelverband (DKV) w ramach niniejszego postegpowania nie zajely zadnego stanowiska.

Dla uzyskania pelnego obrazu Komisja wskazuje na to, ze uczestnicy ci w podobnej sprawie dotyczacej Bawarii
(sprawa pomocy C 33/06, zob. motyw 4) przedlozyli swoje stanowiska. Nadawca ProSiebenSat.1 jako beneficjent
podni6st przy tym znaczenie pomocy dla konwersji i uzyskania platformy naziemnej z ekonomicznego punktu
widzenia. ProSiebenSat.1 dowodzil, ze wobec zmniejszajacego si¢ udziatu platformy naziemnej rozwazal nie korzy-
stanie juz z tego sposobu nadawania. Dalej ProSiebenSat.1 dowodzil, Ze ze wzgledu na ryzyko gospodarcze zwigzane
z przejSciem (m.in. ryzyko zmniejszenia si¢ pokrycia terytorialnego po konwersji) bez zapowiedzi wsparcia nie
uczestniczylby we wprowadzaniu DVB-T. Poza tym uczestniczenie duzych prywatnych koncernéw telewizyjnych
obok nadawcéw publicznych jest konieczne dla zapewnienia interesow konsumentéw zwigzanych z platforma
DVB-T. ProSiebenSat.1 twierdzil, ze kazda korzys¢ finansowa bylaby przez nadawcéw przekazywana operatorom
sieci w formie oplat za umozliwianie transmisji. Wreszcie ProsiebenSat.1 o$wiadczyl, ze wsparcie stuzy réwniez
wyréwnaniu korzysci, jakie odnosza nadawcy publiczni dysponujacy znacznymi $rodkami na cyfryzacje, oraz ze
wywiera ono pozytywny wplyw na konkurencje w zakresie infrastruktury. Deutscher Kabelverband natomiast
podzielit wnioski Komisji przedstawione w decyzji o wszczeciu procedury. Planowany $rodek spowoduje wedtug
Deutscher Kabelverband zaklécenie konkurencji pomigdzy réznymi drogami transmisji, a w zwigzku z tym nie jest
konieczny przy wprowadzaniu systemu DVB-T. Dalej wskazano wyraZnie na inne odnoszace si¢ do tego rynku
alternatywne formy wsparcia wdrazania systemu DVB-T. Wedlug Kabelverband wprowadzenie DVB-T spowodowato
utratg¢ klientow przez operatoréw sieci kablowych: w roku 2005 branza ta odnotowala zwigkszenie o 33 % spadku
liczby klientéw w poréwnaniu z rokiem 2004. DKV dowodzil, Ze pokrycie naziemne w poszczegdlnych krajach
zwigzkowych wedlug statystyk ASTRA od momentu przejScia na system DVB-T ulegto wyraznej poprawie. Zdaniem
DVK $rodek sprzyja Deutsche Telekom w momencie wprowadzania jego oferty IP-TV. Na zakonczenie DKV zazna-
czyl, ze faworyzowanie DVB-T wobec innych infrastruktur ze wzgledu na réznorodno$é, nadawania programéw
lokalnych i regionalnych lub pelnego pokrycia systemem DVB-T nie moze by¢ uzasadnione interesem publicznym.
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klientéw wsrdd operatoréw kablowych w tych krajach zwiazkowych, w ktérych system ten zostal
wprowadzony. Wedlug powyzszego zrzeszenia przechodzenie klientéw od telewizji naziemnej na
kablowa po wylaczeniu analogowej telewizji naziemnej jest bardzo nieznaczne i nie stanowi zadnego
wyréwnania w stosunku do stalego odchodzenia klientéw od telewizji kablowej. Zdaniem zrzeszenia
ANGA wskutek zastosowania $rodka pomocy udzial nadawania kablowej uleglt zmniejszeniu, a do
tego istnieje juz silna konkurencja ze strony operatoréw przekazu satelitarnego i szerokopasmowego
(oraz IP-TV), a takze pomiedzy réznymi operatorami samych sieci kablowych. ANGA poddaje
w watpliwo$¢ otwarto$¢ wynikéw procedury udzielania licencji na transmisje telewizyjna i dla opera-
tor6w sieci. Odnosnie do przyznawania licencji ANGA jest zdania, Ze procedura powoduje uprzy-
wilejowanie tych nadawcéw, ktérzy swoje programy juz emitowali drogg analogowa (ProSiebenSat.1
i RTL Group), bowiem przyznano im cale multipleksy, ktére s przez nich wykorzystywane réwniez
do emisji tych programéw, ktérych wczesniej nie emitowali w systemie analogowym. Wedlug ANGA
przy przydzielaniu licencji od poczatku byto wiadomo, ze takim nadawcom jak ARD i takim opera-
torom sieci jak T-Systems licencje te zostang przyznane. Zrzeszenia twierdzi, Ze w wyniku subwencji
Deutsche Telekom przyznana zostala korzys¢, ktora nie tylko w sektorze telewizyjnym, ale takze
w zakresie komunikagji elektronicznej, prowadzi¢ bedzie do zakl6cenia konkurencji, jezeli Deutsche
Telekom polaczy ofert¢ DVB-T swojej spotki zaleznej: T-Systems z ofertami szerokopasmowymi dla
swoich wihasnych klientéw. Zrzeszenie podnosi na koniec argument, ze istniejg inne alternatywne
rozwigzania rynkowe w zakresie finansowania DVB-T, takie jak kodowanie programéw i pobieranie
oplat za korzystanie z nich.

Przedsi¢biorstwo ish NRW GmbH, najwigkszy operator szerokopasmowej sieci kablowej w NRW
zaprezentowal podobny poglad jak ANGA i podzielil stanowisko Komisji zawarte w jej decyzji
0 wszczeciu postegpowania wyjasniajgcego. Przedsigbiorstwo ish wyraza w swoim stanowisku poglad,
ze wskutek wprowadzenia DVB-T utracit znaczng iloé¢ klientéw (okoto 500 000 w roku 2005),
przede wszystkim z powodu ,bezplatnego” (subwencjonowanego) odbioru telewizji cyfrowej DVB-
T (*) w poréwnaniu z platnym kablowym. Ta utrata klientéw nie mogla zosta¢ zrekompensowana
niewielkim przyrostem, jaki nastapil po wylaczeniu naziemnego przekazu analogowego. Zdaniem
przedsi¢biorstwa ish ilo§¢ klientéw mozna bylo ustabilizowaé tylko poprzez duze inwestycje
w modernizacj¢ infrastruktury kablowej oraz od$wiezenie struktury produktu. Celem subwencji jest
utrzymanie technologii, ktérej rentowno$¢ jest watpliwa, i ktéra moglaby by¢ finansowana przy
pomocy innych $rodkéw, takich jak kodowanie lub oplaty za korzystanie. Przedsigbiorstwo ish
podobnie jak ANGA uwaza, ze przedmiotowy $rodek wzmocni pozycj¢ Deutsche Telekom na
rynku szerokopasmowym. Na zakoniczenie ish podnosi, ze nadawcy telewizyjni emitujacy swoje
programy na platformie naziemnej zostana dodatkowo uprzywilejowani dzigki wsparciu finanso-
wemu, mimo ze juz obecnie odnosza korzy$¢ z uwagi na postanowienia Must-Curry zawarte
w art. 16 ust. 2 ustawy medialnej NRW, wedlug ktérych operatorzy kablowi sa zobowiazani do
nadawania za poSrednictwem wlasnych sieci programéw nadawanych w systemie naziemnym na
podstawie ich przydziatlu przez LfM.

Europejskie Zrzeszenie Operatoréw Satelitarnych (European Satellite Operators Association, zwane
dalej ,ESOA”) réwniez w znacznym stopniu podzielifo stanowisko Komisji zawarte w jej decyzji
0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego. Europejskie Zrzeszenie ESOA jest zdania, ze udzielanie
wsparcia przez LfM prowadzi do zakldcenia konkurencji miedzy réznymi platformami nadawania.
Zasadniczo reprezentuje poglad, Ze zaangazowanie ze strony pafstwa we wspieranie przejscia na
naziemna telewizj¢ cyfrowa musi by¢ przejrzyste i uzasadnione, nie moze powodowaé dyskryminacji,
natomiast technologie muszg by¢ traktowane w sposob neutralny. Wspieranie nadawania naziem-
nego prowadzi do wyeliminowania z rynku innych drég nadawania. Europejskie Zrzeszenie ESOA
podkresla, ze operatorzy satelitarni wprowadzili cyfrowe nadawanie z satelity bez wsparcia ze strony
panstwa i podkresla, Ze przekaz satelitarny mimo niezbednych i szeroko zakrojonych inwestycji
posiada w poréwnaniu z emisjg naziemng okreslone zalety (np. duzy zasieg, transmisje bezprzewo-
dowa, niskie koszty infrastruktury).

V. UWAGI REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC

Niemcy nie podzielaja opinii, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc panistwa. Ponadto sg zdania,
ze jest on zgodny ze wspdlnym rynkiem, nawet gdyby wykazywal elementy pomocy. Oprocz
dokladniejszych wywodéw na temat zakwalifikowania i zgodnosci srodka, w pisemnych wyjasnie-
niach Niemcy podnoszg réwniez argumenty natury ogdlnej dotyczace polityki i mandatu Komisji na
tle przepisow dotyczacych pomocy.

(*1) Wedlug ish ,bezplatnie” odbierana telewizja nadawana w systemie DVB-T stanowila wazny argument w prowadzonej
przez organy kampanii marketingowej na rzecz wprowadzenia DVB-T, co sklonilo klientéw do przechodzenia
z telewizji kablowej na DVB-T.
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Zasadniczo zdaniem Niemiec Komisja nie ma prawa ingerowania w polityczne decyzje Republiki
Federalnej i poszczegblnych krajow zwigzkowych dotyczacych zachowania i cyfryzacji platformy
naziemnej. Zdaniem Niemiec Komisja nie posiada uprawniel do oceniania w imieniu wladz panstwa
czlonkowskiego, czy inne Srodki nadawalyby si¢ lepiej do tego celu. Przy ocenie zgodnosci Srodka
pomocy Niemcy nie uwazaja wymogu neutralnosci technologicznej za whasciwe kryterium
w odniesieniu do telewizji cyfrowej. Jest watpliwe, czy stanowisko Komisji oraz dlugi czas badania
kwestionowanego $rodka pozostaja w zgodzie z deklarowanym dazeniem Komisji do wspierania
cyfryzacji. W argumentacji podnoszony jest zarzut, Ze decyzje Komisji, w szczeg6lnosci odnosnie
do podstaw oceny zgodnosci, nie sg spdjne. Poslugiwanie si¢ ostateczng decyzja w sprawie Srodka
zastosowanego w Berlinie-Brandenburgii nie maja zastosowania do przedmiotowej sprawy i nie
dostarczajg wlasciwym wiladzom wystarczajacych wskazéwek co do Srodkéw, ktére moglyby przy-
czynic si¢ do zachowania platformy naziemnej a jednoczesnie bylyby zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Odnosnie do zakwalifikowania przedmiotowego $rodka Niemcy wielokrotnie potwierdzaly, ze plano-
wane platnosci stuza jako rekompensata za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym,
a kryteria zastosowane w sprawie Altmark sa spelnione. Niemcy wyrazaja ponadto opinig, Ze Srodek
nie zakléca konkurencji istniejacej miedzy nadawcami telewizyjnymi, ani miedzy réznymi platfor-
mami nadawania. Podkresla réwniez, ze procedury przyznawania licencji nadawczych przez LM, jak
réwniez przydzielania licencji na sie¢ przez Urzad Regulujacy ds. Telekomunikacji i Poczty byly
przejrzyste 1 pod kazdym wzgledem zgodne z obowiazujacymi krajowymi przepisami prawa.
Mimo, ze ogloszenie w sprawie przetargdw na przyznawanie licencji zgodnie z porozumieniem
o wspdlpracy z dnia 20 pazdziernika 2003 r. nie przewidywalo wsparcia finansowego, Niemcy
twierdzg, Ze wszyscy ubiegajacy si¢ wiedzieli o planowanym Srodku wsparcia.

W odpowiedzi na uwagi branzy kablowej Niemcy poddaja w watpliwo$¢ rzekoma utrate klientow
przez operatoréw sieci kablowych i kwestionuja dane przytoczone przez przedsigbiorstwo ish.
Wedlug Niemiec odchodzenie klientéw sieci kablowych, nawet gdyby rzeczywiscie nastgpito, nieko-
niecznie musi wynika¢ z wprowadzenia systemu DVB-T. W zwiazku z tym Niemcy wskazujg na fakt,
ze w latach 80. sieci szerokopasmowe byly budowane przy wsparciu ze strony panistwa, a transmisja
droga kablowg réwniez jest uprzywilejowana od strony prawnej (rozporzadzenie w sprawie kosztow
dodatkowych dzierzawy). Niemcy podnosza poza tym, Ze caly odnosny proces jest neutralny pod
wzgledem technologicznym i sg gotowe wspiera réwniez ewentualnie cyfryzacje sieci kablowych.

Wobec duzego udzialu w rynku telewizji kablowej i satelitarnej Niemcy sg zdania, Ze nie istnieje
ryzyko, zeby ze wzgledu na system DVB-T nadawcy odwrdcili si¢ od tych platform lub wplywali na
wyb6r klientéw. Pozycja rynkowa operatoréw telewizji kablowej i satelitarnej nie zostanie naruszona
w wyniku zastosowanego $rodka, raczej zostanie na nig wywarty pozytywny nacisk z punktu
widzenia konkurencji, w wyniku czego nastapi przyspieszenie cyfryzacji rowniez w przypadku
tych platform. W uwagach wyrazono ponadto watpliwo$¢, czy wobec duzych réznic technologicz-
nych i kosztow, jakie powstaja przy przechodzeniu z jednego sposobu nadawania na drugi, telewizja
kablowa, satelitarna i naziemna naleza rzeczywiscie do tego samego rynku. Zdaniem Niemiec tele-
wizja naziemna nie konkuruje bezposrednio z telewizjg kablows i satelitarng, ale ma raczej charakter
uzupelniajacy.

Niemcy nie podzielaja zdania, ze $rodek przyniesie bezposrednie korzysci operatorowi sieci T-
Systems. Mozliwa korzys¢, jaka wyniknelaby dla tego operatora z faktu udzielenia wsparcia finanso-
wego, nie da si¢ ani udowodnié, ani wyrazi¢ liczbowo, a ponadto z punktu widzenia przepiséw
dotyczacych pomocy nie wystarczy do uznania T-Systems za bezposrednio uprzywilejowanego.
Niemcy wyrazaja opini¢, ze gwarancja korzystania z sieci nie wynika z samego Srodka, tylko
z faktu przyznania licencji na emisj¢ sygnatu telewizyjnego. Ponadto ze wzgledu na wprowadzenie
$rodka operator T-Systems niekoniecznie znajdzie si¢ w sytuacji zmuszajacej go do zadania wyzszych
oplat lub uzyskiwania zwigkszonych przychodéw. Odnosnie do wplywu na wymiang¢ handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi wynikajacego ze stosowania Srodka Niemcy reprezentuja poglad,
ze sam fakt, iz nadawcy telewizyjni i operatorzy sieci biora udzial w konkurencji migdzynarodowej,
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia handlu wewnatrzwspdlnotowego.
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Nawet gdyby przedmiotowy Srodek zostal uznany za pomoc panstwa nalezaloby go zgodnie z art.
86 ust. 2, art. 87 ust. 3 lit. ¢) lub b) Traktatu WE uzna¢ za zgodny ze wsp6lnym rynkiem. Niemcy
podkreslaja, ze w przypadku wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej mamy do czynienia
z usluga $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym. Wypehienie tego zadania zostalo
powierzone prywatnym nadawcom telewizyjnym poprzez przydzielenie im pojemnosci transmisyj-
nych w systemie DVB-T.

W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE Niemcy wyrazaja ponadto opinig, ze Komisja nie
uwzglednita w nalezytym stopniu pozytywnych aspektéw wprowadzenia systemu DVB-T.
W szczegblnosci Komisja nie wziela pod uwage faktu, Ze DVB-T przyczynia si¢ do réznorodnosci
na rynku, ze platforma naziemna nadaje si¢ do nadawania programéw regionalnych i lokalnych,
a takze potencjalu innowacyjnego DVB-T (przede wszystkim do odbioru przez mobilne urzadzenia
koficowe) oraz stopnia, w jakim Srodek przyczyni si¢ do pokrycia systemem DVB-T obszaréw
wiejskich i niezurbanizowanych. Komisja nie uwzglednita réwniez pozytywnego wplywu wynikaja-
cego ze skutecznosci, jaki udalo sie osiaggna¢ urzedowi LIM poprzez wspieranie szybkiej konwersji
cyfrowej i koordynowanie procesu wprowadzania DVB-T w péinocnoniemieckich krajach zwiazko-
wych. Fakt, iz na innych obszarach NRW DVB-T jest wprowadzany bez udzialu nadawcéw prywat-
nych dowodzi, ze nadawcy ci bez dodatkowej zachety nie sa zainteresowani uczestniczeniem w tej
platformie. Zasadniczo Niemcy sg zdania, ze $rodek jest zgodny z komunikatem Komisji dotyczacym
przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe (dalej ,komunikat dotyczacy przejscia na nadawanie
cyfrowe”) (42). Wedlug opinii Niemiec wsparcie finansowe stuzy przezwyci¢zeniu trudno$ci wymie-
nionych w komunikacie i stanowi cz¢$ciowg rekompensate za znaczne i powstajace w krotkim
okresie czasu koszty przejscia, o ktérych rowniez jest mowa w komunikacie.

Niemcy s3 ponadto zdania, ze Komisja powinna zbada¢ zgodno$¢ przedmiotowego $rodka z art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE, poniewaz $rodek stanowi wazny projekt bedacy przedmiotem wspdlnego
europejskiego zainteresowania. Powyzsze wynika réwniez z komunikatu dotyczacego przejscia na
nadawanie cyfrowe, oraz ze znacznych korzysci gospodarczych, spolecznych i politycznych zwiaza-
nych z cyfryzacja.

VI. OCENA SRODKA POMOCY

1. WYSTAPIENIE POMOCY PANSTWOWE} W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU WE

Komisja zbadala, czy $rodek pomocy nalezy zaklasyfikowaé jako pomoc pafstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE, zgodnie z ktérym ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra zakloca lub grozi zakié-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektdrych
towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi” Aby dany $rodek pomocy mogl zosta¢ uznany za pomoc
panistwa musi speniaé wszystkie ponizsze warunki:

a) pomoc musi by¢ udzielona z zasobéw panstwowych i daé si¢ przypisaé pafistwu;
b) pomoc musi przynosi¢ okreslonemu przedsigbiorstwu korzys$¢ gospodarczg;
) korzys¢ ta musi by¢ selektywna i zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem;

d) $rodek pomocy jest ze szkoda dla wymiany handlowej wewnatrz Wspdlnoty;

1.1. PRZYPISYWANA PANSTWU POMOC ZE SRODKOW PANSTWOWYCH

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich korzysci
w celu uznania ich za pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE musza by¢ po pierwsze
udzielone bezposrednio lub posrednio ze Srodkéw panstwowych i po drugie kwalifikowaé si¢ do
przypisania ich panstwu (¥}). Dokonuje si¢ rozrdznienia na pomoc panstwa i pomoc udzielong
z zasobow panstwa, aby definicja pomocy odnosila si¢ nie tylko do pomocy udzielonej bezposrednio
przez panstwo, lecz takze do pomocy udzielanej przez wyznaczone lub powolane przez to panstwo
do tego celu podmioty publiczne lub prywatne (*). W $wietle prawa wspdlnotowego nie moze by¢
dopuszczalne obchodzenie przepisow dotyczacych pomocy panstwa poprzez tworzenie niezaleznych
instytucji, na ktére przenosi si¢ rozdzielania takiej pomocy (*°).

(*2) COM(2003) 541 wersja ostateczna, por. przypis 9.

(¥’) Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02, Pearle i in., Zb.Orz. [2004], s. 1-7139, motyw 35

z odnosnikiem do wyroku z dnia 21 marca 1988 r. w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji,
Rec. [1991], s. I-1433, motyw 11 i do wyroku z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko
Komisji (Stardust Marine), Rec. [2002], s. -4379, motyw 24.

(* Sprawa C-345/02, Pearle i in., Zb.Orz. [2004], s. I-7139, motyw 34 z odnosnikiem do wyroku z dnia 13 marca

2001 r., w spr. C-379/98, PreussenElektra AG, motyw 58; zob. takze wyrok z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach
powlaczonych C-72/91 i C-73/91, Firma Sloman Neptun Schiffahrt AG, Rec. [1993], s. [-887, motyw 19.

(*%) Sprawa C-482/99, Francja przeciwko Komisji, Stardust Marine, Rec. [2002], s. [-4379, motyw 23.
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W postepowaniu Niemcy argumentuja, Ze wsparcie nie zostalo udzielone przy uzyciu zasoboéw
panstwowych, poniewaz pochodzi ono z oplat wnoszonych przez poszczegélnych abonentéw tele-
wizyjnych i tym samym nie stanowi obciazenia budzetu panstwa. Wykladnia ta wynika z wyrokéw
Trybunalu w sprawach prawnych PreussenElektra (+¢), Sloman Neptun (+) i Pearle i in. (43).

Niemcy nie kwestionuja, ze w przypadku LfM chodzi o utworzona przez pafstwo instytucje
publiczng do realizacji zadan publicznych i ze wsparcie udzielane jest z jej $rodkéw. Urzad LfM
jest posiadajaca zdolno$¢ prawng instytucjg prawa publicznego, utworzong zgodnie z krajowg ustawa
dotyczaca mediéw Nadrenii Pétnocnej- Westfalii (ustawa medialng NRW). Ustawa ta ustala strukture
organizacyjng LfM, przydzielajac jej roznorodne zadania publiczne w zakresie zarzadzania stacjami
radiowymi i czestotliwosciami. LM podlega panstwowemu nadzorowi prawnemu rzadu krajowego
Nadrenii Pétnocnej-Westfalii (*°). Jej finansowe rozliczenie roczne podlega kontroli przeprowadzanej
przez izbe obrachunkows kraju zwigzkowego (Landesrechnungshof) (°°). Istotne w tej sprawie zadania
publiczne i wspieranie technicznej infrastruktury przekazu oraz projektéw nowych technik transmisji
radiowej i telewizyjnej zostaly zapisane w umowie panstwowej w sprawie stacji radiowych (°').
Ponadto w ustawie medialnej NRW wyraznie okre$lono, ze LfM wspomaga przechodzenie
z przekazu analogowego na cyfrowy i uczestniczy w nim (°2). Dlatego LfM nalezy uznaé za instytucje
publiczng, stworzona przez panstwo w interesie ogdélnym.

Przewidziane w ramach kwestionowanego $rodka wsparcie obciaza jednoznacznie budzet LfM.
Okolicznod¢, ze $rodki panstwowe jakimi dysponuje LfM pochodza z oplat radiowych uiszczanych
przez prywatne gospodarstwa domowe nie zmienia faktu, ze $rodki budzetowe LfM klasyfikowane sa
jako $rodki panstwowe. Dla stwierdzenia istnienia Srodkéw panstwowych wystarcza sam fakt udzie-
lania subwencji z budzetu instytucji publicznej. Poza tym posiadacze odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych maja obowiazek wnoszenia oplat, pobieranych podobnie jak podatki. Wysokosé
oplat abonamentowych ustalana jest wspélnie przez kraje zwigzkowe w odpowiednich ustawach.
Jak przedstawiono w motywie 32, przypadajacy na LfM udzial we wplywach z oplat radiowych
ustalony zostal w umowie pafistwowej w sprawie stacji radiowych, w umowie pafistwowej w sprawie
finansowania stacji radiowych oraz w ustawie medialnej NRW. Tym samym oplaty abonamentowe sa
kontrolowanymi przez panstwo ustawowymi oplatami i nalezy je uznal za $rodki panstwowe (°3).

W $wietle tych opiséw i w zgodzie z ustalonym orzecznictwem w zakresie oplat o cechach
podatku (>) Komisja reprezentuje poglad, ze bedacy przedmiotem oceny $rodek pomocy udzielany
jest ze Srodkéw panstwowych. Stwierdzenie to zgodne jest z orzecznictwem Trybunatu, do ktérego
odsylaja Niemcy. Sprawy, na ktore powoluja si¢ Niemcy dotycza Srodkéw pomocy réznego rodzaju,
w przypadku ktérych nie wystepowata zadna korzys¢ wynikajaca z wykorzystania rodkéw instytucji
publicznych.

Poza tym Niemcy podniosly, ze sporny Srodek pomocy nie moze byé przypisywany pafistwu.
Odsylajac do spraw Stardust Marine (*°) i Pearle i in. (°°) Niemcy dowodzily, ze sam fakt, iz LfM
jest instytucja publiczng znajdujaca si¢ pod nadzorem panstwa nie oznacza, ze ten $rodek pomocy
moze by¢ przypisany pafstwu. Ze wzgledu na niezalezno$¢ LfM od panstwa, majaca podstawe
w niemieckim prawie, paistwo nie posiada zwierzchnosci w zakresie tego $rodka pomocy.

46) Sprawa C-379/98, PreussenElektra, Rec. [2001], s. 1-2099.

+7) Sprawy polaczone C-72[91 i C-73/91, Sloman Neptun przeciwko Bodo Ziesner, Rec. [1993], s. I-887.

43) Sprawa C-345/02, Pearle u. a., Zb.Orz. [2004], s. [-7139.

49) Ustawa krajowa w sprawie mediow Pélnocnej Nadrenii-Westfalii, art. 117.

Ustawa krajowa w sprawie mediéw Péinocnej Nadrenii-Westfalii, art. 113 i art.114.

°1) Umowa panstwowa w sprawie stacji radiowych, art. 40 ust. 11 2.

52) Ustawa krajowa w sprawie mediéw Pélnocnej Nadrenii-Westfalii, art. 27 ust. 1.

>%) Decyzja Komisji w sprawie E 3/05 ,Finansowanie radiofonii publicznej w Niemczech” (Dz.U. C 185 z 8.8.2007, s. 1).
>%) Zob. np. wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173[73, Wlochy przeciwko Komisji, Rec. [1974], s. 709.
W wyroku tym Trybunat rozstrzygnal, Ze $rodki wykorzystane na potrzeby danego Srodka pomocy, nawet jezeli
sa pobierane i administrowane przez inne instytucje niz organy panstwowe, nalezy uznac za $rodki panstwowe, o ile
finansowane sa z oplat obowiazujacych ustawowo (np. oplaty o cechach podatku), a nastgpnie rozdzielane zgodnie
Z prawem panstwowym.

(°%) Zob. przypis 45.
(°%) Zob. przypis 46.
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Komisja jest zdania, ze niezalezno$¢ LfM majaca podstawe w niemieckim prawie nie ma z punktu
widzenia przepisow dotyczacych udzielania pomocy pafistwa wplywu na uznanie tego Srodka
pomocy jako $rodka przypisanego panstwu. Z przedlozonych przez Niemcy informacji wynika, ze
pomoc ta udzielana jest przez LfM w ramach jej zadan publicznych zgodnie z umowg panstwowg
w sprawie stacji telewizyjnych (RStV) i ustawa medialng NRW. Mimo ze w oparciu o te postano-
wienia urzedowi LfM przyznany jest dla ochrony niezaleznosci radiofonii i telewizji pewnien stopien
autonomii, zakres przystugujacej jej uznaniowosci w odniesieniu do $rodkéw, jakimi dysponuje, jest
niewielki.

Pomijajac kwesti¢ autonomii LfM, sprawa dotyczy — jak juz przedstawiono — instytucji publicznej,
o ktorej dziatalnosci jednoznacznie decyduja zasady porzadku publicznego. Planowane w ramach
tego Srodka pomocy udzielanie bezzwrotnych dotacji prywatnym nadawcom bez bezposredniej
korzysci gospodarczej dla LfM nie moze opieraé si¢ na rozwazaniach natury ekonomicznej. Zdaniem
Komisji przypisania panstwu udzielonego przez LfM wsparcia mozna dokona¢ wlasnie w oparciu
o te okolicznosci. Wyroki Trybunalu, na ktére powotuja si¢ Niemcy, dotyczg innych stanéw faktycz-
nych (oplaty na cele zwigzane wylacznie z dzialalnoscig gospodarcza w przypadku Pearle i in. oraz
przedsigbiorstwa publiczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w przypadku Stardust Marine) i nie
moga stanowi¢ argument6w na poparcie niemieckiego punktu widzenia.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Komisja uwaza, ze przedmiotowa pomoc udzielana jest
ze $rodkéw panstwowych i nalezy ja przypisaé panstwu.

1.2.  KORZYSCI GOSPODARCZE DLA PRZEDSIEBIORSTW

Aby dany Srodek pomocy mégl zosta¢ uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE musi on sprzyjaé¢ jednemu przedsigbiorstwu lub kilku przedsigbiorstwom. W swojej
pierwszej decyzji Komisja wstepnie uznala, ze ten $rodek pomocy wydaje si¢ by¢ korzystny zaréwno
dla nadawcow prywatnych jako bezposrednich beneficjentéw wsparcia, jak i operatoréw sieci DVB-T
dla nadawcéw prywatnych, takich jak T-Systems jako beneficjenta posredniego. Niemcy podniosty, ze
ten $rodek pomocy nie przynosi korzysci bezposrednich nadawcom prywatnym, ani korzysci posred-
nich operatorowi sieci.

Sprzyjanie nadawcom prywatnym

Niemcy s3 zdania, Ze wsparcie to nie przynosi korzysci gospodarczych wspieranym w ramach tego
srodka pomocy nadawcom prywatnym. Po pierwsze nie ma tu mowy o korzysciach, poniewaz
nadawcy ci otrzymujg jedynie wyréwnanie z tytutu ryzyka gospodarczego zwiazanego z ich udzialem
we wprowadzaniu DVB-T. Po drugie $rodek ten obejmuje wylacznie ,koszty dodatkowe” zwigzane
z naziemng telewizja cyftowa w stosunku do kosztéw transmisji analogowe;.

Z przedtozonych przez Niemcy informacji wynika, ze poprzez ten $rodek pomocy subwencjonuje sig
uiszczane przez nadawcéw prywatnych na rzecz operatoréw sieci oplaty z tytulu transmisji. Koszty
te wlicza si¢ w koszty produkcji nadawcéw. Poniewaz Srodek ten stanowi wyréwnanie czesci wnie-
sionych opfat, nadawcy zwalniani sa z wydatkéw wchodzacych w zakres ich zwyklych kosztéw
produkgji. Dlatego Komisja uwaza, ze planowane wsparcie ze $rodkow publicznych — niezaleznie
od tego, czy dotyczy ono wyrdéwnania z tytulu ,ryzyka gospodarczego”, czy ,kosztéw dodatkowych”
— przynosi beneficjentom korzysci gospodarcze.

Komisja stwierdza, ze $rodek ten, wbrew argumentowi Niemiec, nie moze zosta¢ uznany za Srodek
na pokrycie rzeczywistych ,kosztéw dodatkowych” nadawcéw, powstajacych w  zwigzku
z dzialalno$ciag DVB-T. Ponadto nie wykazano, ze argument ten dotyczy réwniez nadawcow, ktorzy
nie nadawali wcze$niej programéw poprzez analogowa platforme naziemng i ktérzy tym samym nie
ponosili kosztéw z tytulu analogowej transmisji naziemnej w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii.
W przypadku tych nadawcéw nie dokonano pordéwnania kosztéw, a Niemcy nie przedstawily
uzasadnienia dotyczacego udziatu oplat z tytutu transmisji w ramach tego $rodka.



3.9.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 23627

(74)

(75)

Poza tym z metody obliczen zastosowanej przez Niemcy w stosunku do nadawcow prywatnych
nadajacych wczesniej programy na naziemnej platformie analogowej nie wynikaja rzeczywiste koszty
dodatkowe z tytulu przejscia na naziemng transmisj¢ cyfrowa. Przy poréwnaniu oplat za miejsca
programowe oplaty za transmisje w systemie DVB-T s3 efektywnie nizsze od oplat za transmisje
analogowa. Rzekome ,koszty dodatkowe” powstajg jedynie wskutek wigkszej liczby programéw
transmitowanych przez tych nadawcéw (zob. tabela 4, Przeglad wysokosci oplat z tytulu transmisji
w NRW i planowane dotacje).

Tabela 4

Przeglad oplat z tytulu nadawania w podziale na poszczegélne miejsca programowe i planowane
wsparcie publiczne w NRW - wszystkie oplaty w EUR

Roczne oplaty z tytutu nadawania taczna réznica
Nadawealprogram sadwanis o | wepinde w sl | ST imensy-
programy 4 parcie W noé¢ pomocy
analogowa (%) cyfrowa () W;g;gﬁalrﬁi‘?e%o roku (°%)
RTL 1351 640 675000 - 676 640
VOX 783 663 675 000 - 108 663
RTL2 brak danych 675 000 675 000
SUPER RTL brak danych 675000 675 000
RTL fgcznie 2135303 2700 000 564 697 0 0
SAT 1 722789 675 000 - 47789
Pro 7 brak danych 675 000 675 000
N 24 brak danych 675000 675 000
Kabel 1 brak danych 675 000 675 000
Total P7Satl 722789 2700 000 1977 211 550 000 28 %
Terra Nova brak danych 675 000 brak danych 202 500 30 %
Eurosport brak danych 675 000 brak danych 202 500 30 %
CNN brak danych 675 000 brak danych 202 500 30 %
VIVA brak danych 675 000 brak danych 202 500 30 %

Po trzecie Niemcy twierdzily, ze dotacja ta stanowi rekompensat¢ dla nadawcéw, ktérzy zrezygno-
wali z licencji na transmisj¢ analogowa przed uplywem ich terminu w celu umozliwienia wprowa-
dzenia systemu DVB-T. Komisja stwierdza, ze argument ten nie dotyczy nadawcéw, ktorzy nie byli
wczesniej reprezentowani na platformie analogowej i tym samym nie posiadali takich licencji.

(*7) Jak przedstawiono w motywie 74, tabela pokazuje, ze dokonane przez Niemcy poréwnanie kosztéw transmisji

analogowej i cyfrowej nie jest obicktywne, poniewaz nie uwzgledniono wzrostu liczby programéw, co powoduje
wzrost kosztow. I tak ProSiebenSat.1 byla reprezentowana na platformie analogowej poprzez jeden tylko program
(Sat1), natomiast na platformie cyfrowej oferuje cztery programy. Z tabeli wynika réwniez jasno, ze dla programu
Satl koszty z tytulu nadawania na platformie cyfrowej sa nizsze niz na platformie analogowej. Ujgto rdzniace sig
oplaty z tytulu nadawania dla programéw RTL Group i ProSiebenSat.1, w tabeli podane kursyws, aby ukazaé
wszystkie elementy obliczenia lacznego dla obu tych koncernéw radiofonicznych, ktére — w przeciwienstwie do
innych nadawcoéw prywatnych — reprezentowane juz byly na platformie analogowej.
(°%) Zob. tabela 2 i 3 dotyczaca kwot rocznych. Liczby te bazuja na kosztach szacunkowych; kraj zwigzkowy NRW ma

dokona¢ nowych obliczen w oparciu o koszty rzeczywiste.

(*%) Programy oznaczone w tej szpalcie okresleniem ,brak danych” nie byly emitowane na platformie analogowe;.
(°%) Dotyczy to szacunkowych, a nie rzeczywistych oplat z tytulu nadawania.
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(76)  Co do nadawcéw, ktorzy prowadzili transmisje na plat- wsparciu. W ogdlnym porozumieniu z 20 pazdziernika

formie analogowej, Niemcy argumentowaly takze, ze
istnienie licencji i pozostalego okresu jej waznosci nie
mialo wplywu na kwote wsparcia, poniewaz strat gospo-
darczych spowodowanych rezygnacja z analogowych
pojemnosci transmisji  zdaniem tych nadawcéw nie
mozma bylo dokladnie okreslié. Natomiast zdaniem
Niemiec przy przydziale multiplekséw —cyfrowych
odno$nym nadawcom  uwzgledniono  wczesniejszy
zwrot licencji na transmisj¢ analogowa (°!). Zgodnie
z tym udzielono po jednej licencji na cztery miejsca
programowe zaréwno RTL Group, ktéra dotad nadawala
dwa naziemne programy analogowe, jak i ProSiebenSat.1,
ktéra na naziemnej platformie analogowej nadawala
jeden program. O tym, ze wsparcie to nie jest zwigzane
ze zwrotem licencji mozna wywnioskowal réwniez na
podstawie okolicznosci, Ze zgodnie z podang przez
Niemcy metodg obliczenia do otrzymania wsparcia
uprawniona jest tylko ProSiebenSat.1. Dlatego Komisja
jest zdania, ze omawianego $rodka pomocy nie mozna
uwaza¢ za wyréwnanie wartoSci ekonomicznej pozosta-
fego okresu waznosci licencji na transmisje analogowa,
z ktoérych zrezygnowaly RTL Television, VOX/DTCP
i Satl.

Odsylajac  do stanowiska ProSiecbenSat.1 w  sprawie
Berlina-Brandenburgii (°)  Niemcy  twierdzg  dalej
w swojej argumentacji dotyczacej wszczecia formalnego
postepowania  wyjasniajacego, ze nadawcy prywatni
w rozumieniu decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania
i tak przekazywac beda wszelkie korzysci natury gospo-
darczej wynikajace z tego wsparcia operatorowi sieci
T-Systems w formie oplat z tytutu transmisji.

Zdaniem Komisji argument ten jest sprzeczny z innymi
wywodami Niemiec dotyczacymi istnienia korzysci
natury gospodarczej i nie zostal poparty przez Niemcy
w szczeg6lach faktami. Jak przedstawiono w motywach
80-88, Komisja jest zdania, ze poprzez ten Srodek
pomocy operator sieci T-Systems mdglby odniesé
korzysci posrednie. Niemniej nie mozna z tego wnio-
skowaé, ze zagwarantowane jest pelne przekazywanie
dalej korzysci gospodarczych —odnoszonych  przez
nadawcow przez bezposrednie wspieranie ich tak czy
inaczej powstajacych kosztéw produkeji. Dlatego Komisja
zmuszona jest oddali¢ réwniez ten argument.

Poza tym Komisja stwierdza, ze opisana w motywach
24-28 procedura przyznawania licencji na nadawanie
okazala si¢ nieodpowiednia w aspekcie eliminowania
czy chocby ograniczania korzysci gospodarczych przy-
znawanych nadawcom prywatnym. Ogloszenie dotyczace
przetargu nie zawieralo informacji o przewidzianym

(61) Pismo Niemiec z dnia 25 kwietnia 2005 r.
(6?) Przytoczone przez Niemcy argumenty pokrywaja si¢ w swej istocie

z argumentami przedlozonymi przez ProSiebenSat.1 w podobnym
przypadku dotyczacym Bawarii (zob. przypis 4).

(81)

(82)

2003 r. miedzy LfM, stacjami radiowymi publicznopraw-
nymi i reprezentowanymi na platformie analogowej
nadawcami prywatnymi wspomniano jedynie po$rednio
o ewentualnych $rodkach wspierania, bez podania
dokladniejszych ~informacji na temat planowanego
wsparcia. Tym samym nadawcy nie mieli mozliwosci
uwzglednienia wysokosci wsparcia w skladanych wnio-
skach o przyznanie licencji.

Korzysci dla operatora sieci

Niemcy utrzymujg, ze operator sieci T-Systems nie
odnosi posrednich korzysci ze wspierania nadawcow.
Koncepcja beneficjenta posredniego miataby zastoso-
wanie tylko w przypadkach wyjatkowych. Odsyltajac do
wyrokéw Trybunalu w sprawach Niemcy przeciwko
Komisji (*}) i Holandia przeciwko Komisji (**) Niemcy
reprezentujg poglad, ze uczestniczace przedsigbiorstwo
tylko wtedy mozna uznaé za beneficjenta posredniego
z punktu widzenia przepisow dotyczacych udzielania
pomocy panstwa, jezeli czerpie ono korzysci wynikajace
automatycznie z zastosowanego Srodka. Niemcy ponadto
twierdza, ze pojecie beneficjenta posredniego moze by¢
zastosowane tylko wtedy, kiedy korzysci — inaczej niz
w niniejszym przypadku — sa mozliwe do udokumento-
wania i ujecia w liczbach.

W $wietle okolicznosci, jakie istniejg w niniejszym przy-
padku Niemcy twierdzg, ze operator sieci T-Systems
w oparciu o zastosowany S$rodek niekoniecznie moze
zada¢ od nadawcow wyzszych oplat z tytulu transmisji.
Zdaniem Niemiec wysoko$¢ oplat z tytulu transmisji
zalezy od wigkszej ilodci innych czynnikéw. Poza tym
kazde naduzycie zwiazane z oplatami z tytulu nadawania
jest ostatecznie karane przez urzad ds. regulacji (agencje
BNetzA, wczesniej rzad regulujacy RegTP). W zwiazku
z przytoczonym argumentem dotyczacym sprzyjania
nadawcom Niemcy utrzymujg ponadto, ze nadawcy ci
nie sa zainteresowani uiszczaniem wyzszych od cen
rynkowych oplat z tytulu nadawania, gdyz otrzymuja
jedynie rekompensate za ,koszty dodatkowe”.

Poza tym Niemcy kwestionuja, ze zastosowany S$rodek
gwarantuje T-Systems okreslone wplywy. Te ,wplywy
gwarantowane” wynikajg z wykorzystania infrastruktury
bedacej efektem przydzialu licencji na nadawanie, a nie
rezultatem wsparcia. Nawet gdyby w wyniku zastoso-
wania $rodka pomocy poziom wykorzystania sieci
rzeczywiscie wzrdst, ewentualny wzrost wplywéw osta-
bialyby dodatkowe koszty ponoszone przez T-Systems
z tytulu gwarantowanych przez tego operatora uslug
sieciowych.

(®3) Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. [2000], s. 1-6857.

() Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99, Holandia

przeciwko Komisji, Rec. [2002], s. I-5163.
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(83) Komisja przeciwstawia argumentacji Niemiec poglad, ze lat zwigksza gotowos¢ do ponoszenia jeszcze wigkszych

(84)

(86)

(¢°) Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 16857, motyw 27.

zastosowany $rodek moglby  przynosi¢  T-Systems
korzysci posrednie, poniewaz w ramach tego S$rodka
wspierane s3 oplaty z tytulu transmisji uiszczane przez
nadawcoéw na rzecz T-Systems, przy czym korzysci te
zalezne s3 od korzystania z platformy DVB-T i w ten
sposob, a i tak jej celem jest wspieranie eksploatacji plat-
formy przez T-Systems.

Komisja nie moze zaakceptowal przedstawionej przez
Niemcy koncepcji wykladni zawezajacej beneficjenta
posredniego. W obu przytoczonych przez Niemcy wyro-
kach Trybunal potwierdzil zaklasyfikowanie przedsie-
biorstw jako beneficjentéw posrednich. W sprawie
Niemcy przeciwko Komisji Trybunal reprezentowat
stanowisko, ze fakt, iz korzySci posrednie wynikaja
z autonomicznej decyzji beneficjenta bezposredniego,
nie ma wplywu na zwiazek miedzy zastosowanym $rod-
kiem i przyznaniem korzySci posrednich, wynikajacych
ze spowodowanej przez ten $rodek zmiany warunkow
rynkowych (°°). Poniewaz w niniejszym przypadku
pomoc nie zostala jeszcze udzielona, korzysci posrednie,
jakie moglyby wynikna¢ dla T-Systems w rezultacie
zastosowania tego S$rodka, nie s3 w rzeczywistosci
mozliwe do przedstawienia w liczbach. Jednakze Komisja
nie ma obowigzku dokladnego przelozenia na liczby
tych korzysci, aby moc stwierdzi¢ zaistnienie korzysci
gospodarczych na rzecz danego przedsigbiorstwa
zgodnie z zasadami o pomocy pafistwa.

W niniejszym przypadku Komisja jest zdania, Ze wspie-
ranie uiszczanych przez nadawcéw prywatnych oplat
z tytulu nadawania prowadzi do zmiany warunkéw dzia-
falnosci nadawcoéw, ktérzy w efekcie beda przez to
uiszczaé wyzsze oplaty z tytulu nadawania. Jak przedsta-
wiono w motywach 73 i 74, przedmiotowe wsparcie nie
jest odpowiednie do pokrywania faktycznych kosztow
dodatkowych wynikajacych z wprowadzenia DVB-T
ponoszonych przez nadawcéw prywatnych. Mimo ze
wysoko$¢ oplat z tytulu transmisji zalezy od wigkszej
ilodci czynnikéw, kwestia, czy nadawcy prywatni moga
ponosi¢ wyzsze koszty, jest bez watpienia jednym
z podstawowych rozwazan ekonomicznych operatora
sieci w aspekcie ustalania oplat z tytulu nadawania.
Zgodnie z ustawg o telekomunikacji agencja BNetzA
jest uprawniona do ustalania oplat z tytulu nadawania
tylko w przypadku stwierdzenia znacznej wiadzy
rynkowej operatora. Jak ukazano w motywie 36, agencja
BNetzA nie zaklasyfikowala jak dotad T-Systems jako
operatora  sieci o znacznej wladzy  rynkowej.
W rezultacie T-Systems nadal moze samodzielnie ustalaé
wysoko$¢ oplat z tytutu transmisji na platformie DVB-T
dla nadawcoéw prywatnych.

Co do argumentu, ze ,wplywy gwarantowane” T-Systems
wynikaja z faktu przyznania licencji, a nie zastosowania
Srodka pomocy, Komisja przyznaje, ze o zainteresowaniu
nadawcéw prywatnych obecno$cia na przedmiotowej
platformie oraz ich gotowosci do ponoszenia zwigzanych
z tym kosztéw $wiadczy choby duza liczba wnioskow
o przyznanie licencji. Jednocze$nie Komisja uwaza, ze
wspieranie czeci kosztow nadawcoéw przez okres pieciu

[2000],

(88)

kosztéw w celu zagwarantowania sobie ciaglej obecnosci
na platformie przez dluzszy czas. W tej sytuacji zastoso-
wany $rodek moglby prowadzi¢ do uzyskiwania przez T-
Systems dodatkowych wplywéw wskutek uiszczania
przez nadawcéw prywatnych oplat z tytulu transmisji.
Nie mozna zakladaé, ze wplywy te w calo$ci wykorzys-
tywane beda na $wiadczone w ramach wzajemnosci
ustugi sieciowe i ze dzialajgcy w warunkach rynkowych
operator sieci nie bedzie osiggal zyskow.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego Komisja
uwaza, ze dzigki przedmiotowemu S$rodkowi wsparcia
przedsiebiorstwo T-Systems mogloby odnosi¢ korzysci
posrednie. Wskutek wspierania przez panstwo oplat
z tytulu nadawania przedsigbiorstwo T-Systems mogloby
uzyskiwa¢ wigksze przychody niz bez otrzymania
rzeczonej pomocy.

Komisja stwierdza, ze procedury urzedu regulujacy RegTP
dotyczacej przydzialu licencji na eksploatacje sieci nie
mozna uzna¢ za odpowiednig do usuwania lub chocby
ograniczania korzysci posrednich, jakie operator sieci
T-Systems moglby odnosi¢ dzigki zastosowanemu $rod-
kowi. W ramach odnosnej procedury nie zwrécono
uwagi na zastosowanie przez LfM planowanego $rodka
wsparcia. Dlatego operator T-Systems skladajac wniosek
o przydzial licencji na eksploatacje sieci nie mogt
uwzgledni¢ takiej mozliwosci wspierania nadawcow
prywatnych. Ponadto nalezy zalozy¢, ze firma T-Systems,
jako wiodacy w Niemczech operator i wlasciciel
naziemnej sieci analogowej, ma przy przydziale licencji
na eksploatacje  sieci  przewage  konkurencyjng
w stosunku do nowych uczestnikéw rynku. W ramach
procedury realizowanej w 2002 r. przedsigbiorstwu temu
przyznano juz licencje na eksploatacje multipleksu
DVB-T o zasiggu ogélnokrajowym. Poza tym termin
ztozenia wnioskéw w ramach procedury przydzialu czes-
totliwosci (17 marca 2004 r.) i termin podjecia eksploa-
tacji platformy DVB-T (24 maja 2004 r.) dzielit okres
zaledwie nieco ponad dwodch miesigcy, w zwiazku
z czym potencjalnym nowym uczestnikom rynku pozos-
taloby niewiele czasu na zbudowanie sieci, mogacej
faktycznie rozpoczaé transmisje na platformie DVB-T
w przewidzianym terminie.

Mozliwoéé zastosowania

Altmark

wyroku w sprawie

Aby uzasadnié, ze planowane platnoici nie dotycza
pomocy panstwa, lecz rekompenstay za S$wiadczenie
ustugi lezacej w ogdlnym interesie gospodarczym,
Niemcy odwolaly si¢ réwniez do wyroku w sprawie
Altmark (°°).  Zgodnie z tym wyrokiem wyréwnanie
z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej nie
stanowi korzy$ci w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, o ile spelnione sg nastepujace warunki:

a) korzystajace ze wsparcia przedsi¢biorstwo posiada
zlecenie na realizacje misji uzytecznosci publicznej,
a zwigzane z nig zadania i obowigzki zostaly jasno
zdefiniowane;

(°6) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans
i prezydium rzadu w Magdeburgu przeciwko spélce komunikacji
podmiejskiej Altmark GmbH, Rec. [2003], s. 1-7747.
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(90)

91

(92)

(93)

b) parametry wyréwnania z tytulu $wiadczenia ustugi sg
obiektywne i przejrzyste oraz zostaly ustalone z gory;

¢) kwota wyréwnania nie przekracza kosztéw netto
wykonania zlecenia na realizacje misji uzytecznosci
publicznej;

d) w celu utrzymywania kosztéw na mozliwie najniz-
szym poziomie w interesic dobra ogélu, przedsigbior-
stwo majace zrealizowal zlecenie w zakresie ustug
uzyteczno$ci  publicznej powinno by¢ wybrane
w trybie przetargu publicznego; w innym przypadku
koszty realizacji ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej winny by¢ oszacowane z uwzglednieniem
przecigtnego, dobrze prowadzonego przedsigbiorstwa.

Zgodnie z pierwszym kryterium w sprawie Altmark
nalezy najpierw sprawdzi¢, czy korzystajace ze wspacia
przedsigbiorstwa posiadaja jasno zdefiniowane zlecenie
w zakresie realizacji zadan uzytecznosci publicznej.

Niemcy utrzymuja, Ze nadawanie programéw radiowych
przez nadawcéw  prywatnych za  posrednictwem
naziemnej platformy cyfrowej stanowi usluge uzytecz-
nosci publicznej i w rezultacie nie jest sprzeczne
z komunikatem w sprawie przejScia na nadawanie
cyfrowe. Z niemieckiej perspektywy uwzglednienie inte-
resu ogblu w przypadku naziemnej telewizji cyfrowej
(DVB-T) polega na wkladzie tej telewizji w transmisje
programéw lokalnych i regionalnych, we wspieranie
innowagji i réznorodno$ci mediéw oraz w konkurencje
infrastrukturalng réznych platform transmisji. Zdaniem
Niemiec ta misja realizacji zadan uzytecznosci publicznej
wynika z krajowej ustawy medialnej NRW, jedno-
znacznie okreslajacej zadanie LfM polegajace na wspie-
raniu i nadzorowaniu procesu przejScia z nadawania
analogowego na cyfrowe (%/).

Niemcy utrzymuja, ze poprzez przyznanie licencji na
naziemna transmisj¢ cyfrowa nadawcom prywatnym
powierzono realizacje ustugi lezacej w ogdlnym interesie
gospodarczym, do ktérej realizacji sa zobowiazani.
W dualistycznym systemie radiofonii i telewizji niemiec-
kiej, obejmujgcej stacje publicznoprawne i nadawcéw
prywatnych, réwniez nadawcy prywatni reprezentuja
interes publiczny i w kontekscie nadawanych programéw
wiaza ich zobowigzania prawne. Bez wsparcia finanso-
wego panstwa jako zarzadcy majatku publicznego
niektérzy nadawcy prywatni (zwlaszcza ProSiebenSat.1)
nie uczestniczyliby we wprowadzaniu platformy DVB-T
w Nadrenii Péinocnej-Westfalii. Niewystarczajace finanso-
wanie ze strony panstwa utrudniloby realizacj¢ tej ustugi
i stanowilo zagrozenie dla dalszego istnienia platformy
naziemnej (%9).

Komisja nie moze przyja¢ argumentacji Niemiec. Komisja
nie kwestionuje faktu, ze przejScie na nadawanie cyfrowe
lezy w interesie ogélnym. Jednak fakt istnienia celéw
lezacych w og6lnym interesie publicznym w zwiazku
z przejSciem na transmisje cyfrowa nie wystarcza, aby
w tym szczegblnym przypadku nadawanie programéw

(67) Paragraf 27 ust. 1 LMG NRW.
(%%) Argument ten jest blizej omawiany w motywach 163-171.

przez nadawcéw prywatnych na naziemnej platformie
cyfrowej w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii uznaé za
zlecenie wykonania uslugi uzyteczno$ci publicznej.
Z faktu, ze nadawcy prywatni stanowig trwaly element
dualistycznego  systemu  radiofonii i telewizji
w Niemczech, a emitowane przez nich programy podle-
gaja og6lnym przepisom prawa radiowego Nadrenii
Pélnocnej-Westfalii nie mozna wyciagaé wniosku, ze
nadajgc swoje programy za posrednictwem naziemnej
platformy  cyfrowej maja  realizowaézobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych (%9).

(94)  Zdaniem Komisji ogdlne postanowienia dotyczace reali-
zacji zadan uzytecznoSci publicznej przez LM
w zwigzku z przejSciem z nadawania analogowego na
cyfrowe nie przewiduja wyraznie okre$lonego zlecenia
ustug publicznych, dotyczacego nadawcéw prywatnych.
Poza tym Komisja stwierdza, ze w zadnym urzedowym
dokumencie  dotyczacym  wprowadzenia ~ DVB-T
w Nadrenii Péinocnej-Westfalii (np. w umowach zwigza-
nych z tym przejsciem lub w pismach oficjalnych doty-
czacych przyznawania licencji DVB-T) nie ma odniesienia
do zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych. Ponadto warunki przyznawania licencji telewizyj-
nych nie zawierajg Zadnych szczegdlnych zobowigzan
w zakresie realizacji ustug publicznych (7). Poza tym -
jak argumentujg Niemcy — nadawcy nie sa zobowigzani
do nadawania programéw za posrednictwem platformy
DVB-T: przyznane licencje, jak dowiddl tego nadawca
Terra Nova, moga by¢ jak najbardziej zwrdécone na
podstawie indywidualnej decyzji danego nadawcy.

(95 Jak juz wykazano w decyzji o wszczeciu postepo-
wania ("!), Niemcy wyraZnie sugeruja, Ze Wwraz
z przyznaniem licencji i rozpoczgciem transmisji za
posrednictwem naziemnej sieci cyfrowej ad hoc zaistniata
ustuga lezgca w ogblnym interesie gospodarczym.
Jednakze z perspektywy Komisji nadawanie programéw
za poSrednictwem naziemnej sieci cyfrowej nie jest
wykonaniem zlecenia w zakresie misji uzytecznosci
publicznej, lecz oferta nadawcéw prywatnych w ramach
zwyklej dzialalnosci gospodarcze;j.

(96) Z tych powodéw Komisja uwaza, ze omawiany $rodek
pomocy wspieralby regularna dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstw, a nie zapewnialby wyréwnania kosztow
powstajacych z tytulu wykonywania ustug publicznych.
Tym samym nie jest spelnione pierwsze kryterium ze
sprawy Altmark.

(°%) Zgdnie z decyzjami Komisji we wczesniejszych przypadkach,

ogdlne wymogi prawne nie mogg stanowi¢ o uznaniu ustugi za
ustuge lezaca w interesie gospodarczym ogélu; zob. motyw 87
decyzji Komisji dotyczacej sprawy C 2/03 — Pomoc Danii dla
TV2/DANMARK (Dz.U. L 85 z 24.3.2006, s. 1 i motyw 14
w decyzji Komisji 97/606/WE z dnia 26 czerwca 1997 r. zgodnie
z art. 90 ust. 3 Traktatu WE dotyczacym przyznania wylacznego
prawa transmisji reklamy telewizyjnej we Flandrii (Dz.U. L 244
z 6.9.1997, s. 18).

Gdyby przedlozone przez Niemcy argumenty byly trafne, kazda
licencj¢ udzielong na potrzeby transmisji telewizyjnej lub realizacji
elektronicznych ustug telekomunikacyjnych mozna by uznaé za
oficjalne powierzenie wykonania zlecenia ustugi uzytecznosci
publiczne;j.

(") Motyw 75 decyzji o wszczeciu procedury.

(70
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(97) W odniesieniu do drugiego kryterium ze sprawy Altmark zostaly przyznane bez przetargu w tak zwanym poste-

(98)

(99)

(100)

Komisja reprezentuje poglad, Ze parametry rzekomego
wyréwnania nie zostaly ustalone z gory, ani tez
w  sposob  obiektywny i przejrzysty. Wytyczna
w sprawie wspierania DVB-T zostala wydana 19 listopada
2004 r. (z mocg wsteczng od 3 maja 2004 r.), natomiast
licencje przyznano decyzja z dnia 14 maja 2004 r.
(decyzja LM o  przyznaniu licencji  DVB-T).
W rezultacie w przedmiotowym przypadku parametrow
finansowania nie ustalono z géry. Poza tym z decyzji
o przyznaniu licencji nie wynika jednoznacznie, w jaki
sposob obliczane bedzie finansowanie dla nadawcéw
nadajacych dotad programy na platformie analogowe;j.
O tym dowiedzie¢ si¢ mozna bylo jedynie ze zgloszenia.
Parametry nie zostaly zatem ustalone w sposob prze-
jrzysty. Rowniez obliczen nie mozna uznaé zdaniem
Komisji za obiektywne, poniewaz przy ustaleniu wyso-
koSci  wsparcia  finansowego dla  poszczegdlnych
nadawcéw prywatnych nie uwzglednia si¢ dodatkowych
miejsc programowych dla nadawcéw reprezentowanych
juz na platformie analogowej, ani spodziewanych dodat-
kowych wplywéw z reklamy z tytulu ich obecnosci na
platformie naziemnej (zob. takze motyw 123). Dlatego
zdaniem Komisji nie jest spetnione drugie kryterium ze
sprawy Altmark.

W odniesieniu do trzeciego kryterium ze sprawy
Altmark, zgodnie z ktérym kwota wyrdwnania nie
moze przekraczaé kosztéw netto realizacji zlecenia
w zakresie zapotrzebowania publicznego z doliczeniem
stosownego zysku, Niemcy uwazaja, ze kryterium to
mogloby mie¢ zastosowanie tylko w przypadkach,
w ktorych faktycznie mozna obliczy¢ koszty, wplywy
i odpowiedni zysk. W przypadkach takich jak niniejszy,
w ktorym zapewniono poczatkowe finansowanie w celu
ograniczenia ryzyka gospodarczego uczestnikow rynku,
rozstrzygniecie, czy w przypadku spornego $rodka wyste-
puje pomoc panstwa, powinno — zdaniem Niemiec —
zapa$¢ w oparciu o inne kryteria. Omawiany $rodek
jest wedlug Niemiec ograniczony do minimum
i stanowi element neutralnego pod wzgledem technolo-

gicznym punktu wyjscia.

Zdaniem Komisji warunki sformulowane w wyroku
w sprawie Altmark nie moga by¢ zastgpione, jak argu-
mentuja Niemcy, innymi rozwazaniami. Uwzglednienie
przychodéw poszczegélnych nadawcow powoduje, ze
planowane wsparcie pafstwa, jak juz wyjasniono
w motywie 97, nie opiera si¢ na obiektywnie ustalonych
kryteriach; poza tym wsparcie nie odpowiada faktycznym
kosztom  dodatkowym  nadawcéw  prywatnych
(zob. motywy 73 i 74).

W odniesieniu do czwartego kryterium ze sprawy
Altmark Komisja stwierdza, ze przy braku jasno zdefinio-
wanego zlecenia wykonania ustugi publicznej nie mozna
ustali¢, czy wysoko$¢ kwot wyréwnania z tytulu reali-
zacji zlecenia ustugi publicznej odpowiada kosztom prze-
cietnego, dobrze prowadzonego przedsi¢biorstwa. W tej
kwestii Niemcy nie przedlozyly zadnych argumentéw.
Subwencja pokrywa cze$¢ oplat z tytulu nadawania, usta-
lonych przez T-Systems, operatora sieci dla nadawcow
prywatnych. Poniewaz licencje na korzystanie z sieci

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

powaniu wnioskowym, nalezy uzna¢, ze wysokos¢ oplat
z tytulu nadawania nie zostala ustalona w trybie prze-
targu publicznego.

Z wymienionych powodéw zdaniem Komisji nalezy
uznaé, ze w niniejszym przypadku nie zostalo spelnione
zadne z czterech kryteriow ze sprawy Altmark.

1.3. SELEKTYWNOSC I ZAKLOCENIE KONKURENCJI

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE $rodek pomocy
stanowi pomoc panstwa, jezeli jest selektywny i zakloca
konkurencje lub grozi jej zakl6ceniem. W  decyzji
wszczecia procedury Komisja reprezentowala wstepnie
poglad, ze zastosowany $rodek oznacza pomoc sekto-
rowa,  poniewaz  sprzyja  platformie =~ DVB-T
w odniesieniu do innych drég transmisji. Poza tym
Komisja reprezentowala poglad, ze zréznicowane kwoty
wsparcia z zasob6w publicznych moglyby prowadzi¢ do
zakldcenia konkurencji miedzy nadawcami dzialajgcymi
w NRW na platformie DVB-T. W procedurach przydzialu
wymaganych licencji dla nadawcéw i na korzystanie
z sieci nie zwrécono w wystarczajagcym stopniu uwagi
na wyeliminowanie selektywno$ci i zapobiezenie
wszelkim wynikajacym z zastosowanego Srodka zakléce-
niom konkurengji.

Przydzial licengji dla nadawcéw i licencji na korzy-
stanie z sieci

Niemcy utrzymujg, ze przedmiotowy Srodek pomocy nie
zakloca konkurencji, poniewaz wymagane licencje dla
nadawcéw i na korzystanie z sieci zostaly przyznane
w ramach otwartych i przejrzystych procedur, zgodnych
z odpowiednimi przepisami prawa niemieckiego. Zasad-
niczo wsparcie to moze by¢ z korzyScig dla kazdego
nadawcy lub operatora sieci nadawczej, w zwiazku
z czym przedmiotowego $rodka nie mozna uznaé za

selektywny.

Odnos$nie do przydziatu licencji dla nadawcéw Niemcy
uzasadniaja priorytetowe uwzglednienie nadawcow repre-
zentowanych dotad na platformie analogowej argu-
mentem, ze sprawa dotyczy wyréwnania z tytulu zwrotu
posiadanych przez nich licengji na transmisj¢ analogowa,
a tym samym $rodka koniecznego do przejscia na trans-
misj¢ cyfrows.

LM rzeczywiScie przeprowadzila otwarta procedure
przydzialu licencji w stosunku do wszystkich miejsc
programowych DVB-T przewidzianych dla nadawcow
prywatnych (zob. motywy 24-28). Kryteria wyboru
nastawione byly na réznorodno$¢  programéw
i nadawcow oraz przewidywaly priorytetowe uwzgled-
nienie nadawcéw nadajacych wecze$niej programy na
naziemnej platformie analogowej. Zgodnie z t3 zasada
priorytetowego uwzglednienia dwoém wielkim rodzinom
nadawcow: RTL i ProSiebenSat.1 przydzielono cale
multipleksy  na  okreSlong  liczbe  programoéw.
W odpowiedzi na ogloszenie publiczne wplynelo tacznie
21 wniosk6w o przyznanie licencji, z ktorych ostatecznie
uwzgledniono szesé.
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dziatu licencji. Poddaje jednak w watpliwo$¢, jakoby tym
samym usunieta zostala kwestia selektywnosci omawia-
nego $rodka z punktu widzenia zasad pomocy panstwa.
Po pierwsze nalezy uwzglednié, ze w  oparciu
o procedur¢ mogta by¢ wybrana tylko ograniczona liczba
nadawcoéw. W ramach procedury wyboru priorytetowo
traktowano nadawcoéw nadajacych dotad programy na
platformie analogowej (). Poza tym w ramach $rodka
brani sa pod uwage tylko nadawcy posiadajacy licencje
na DVB-T. Po drugie przydzial licencji dotyczyt tylko
nadawania programoéw telewizyjnych za posrednictwem
DVB-T.

Procedura przydzialu licencji na korzystanie z sieci lezata
w kompetencjach urzedu RegTP (zob. motywy 29 i 30).
Poniewaz na kazdy z ustalonych dla Nadrenii Péinocnej-
Westfalii pieciu obszaréw ustug wplynelo odpowiednio
tylko po jedym wniosku (operator T-Systems ubiegal si¢
o obszary ustug dotyczace nadawcow prywatnych, nato-
miast WDR o obszary zwigzane ze stacjami ARD),
licencje przyznano w ramach tak zwanego postgpowania
wnioskowego, z pomini¢ciem przetargu publicznego.

Podobnie jak w przypadku przyznawania licencji dla
nadawcéow, Komisja réwniez tu wyraza poglad, ze
z punktu widzenia przepiséw dotyczacych udzielania
pomocy panstwa procedura przyznawania licencji dla
operatoréw sieci nie jest odpowiednia dla wyelimino-
wania selektywnos$ci $rodka pomocy. Procedura doty-
czyta  w  szczegdlnosci  dzialalnoSci  sieci  DVB-T
w  Nadrenii Pélnocnej-Westfalii. Poza tym pozycja
T-Systems jako uznanego operatora naziemnej sieci
nadawczej byla przy ubieganiu si¢ o przydzial licencji
dla operatoréw sieci wyjatkowo korzystna.

Pomoc sektorowa

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja reprezen-
tuje poglad, ze w przypadku tego $rodka ma miejsce
pomoc sektorowa na rzecz emisji telewizyjnych za
posrednictwem DVB-T z tego wzgledu, ze subwencje
przewidziane sa dla nadawcéw nadajacych programy na
naziemnej platformie cyfrowej, a nie na przyklad dla
nadawcow nadajacych programy innymi drogami.

Niemcy utrzymuja, ze $rodek ten nie zakléca konkurencji
migdzy ~ nadawaniem kablowym, satelitarnym
i naziemnym. Wzajemna konkurencja tych drog
nadawania ma miejsce jedynie w ograniczonym zakresie.
Nadawanie naziemne stanowi raczej uzupelnienie
nadawania kablowego 1 satelitarnego, poniewaz ta
drogg pokrywane jest zapotrzebowanie regiondw,
w ktérych nie ma telewizji kablowej, umozliwia ona
transmisj¢ programéw regionalnych i lokalnych, a poza
tym moze by¢ wykorzystana jako podstawa rozwoju
odbioru za pomoca urzadzen przeno$nych.

Niemcy poddaja pod rozwage, ze wspieranie DVB-T
w warunkach tak wysokiego nasycenia rynku telewizjg
kablowa i satelitarna i niewielkiego udzialu w rynku

(7?) O selektywnosci tego $rodka nie decyduje okoliczno$é, czy trakto-
wanie priorytetowe bylo usprawiedliwione.

(112)

(113)

(114)

wywierania negatywnego wplywu na pozycje rynkowa
innych drég nadawania. Zdaniem Niemiec nadawanie
naziemne nie jest w stanie przeja¢ nadawcéw korzysta-
jacych z innych drég nadawania po pierwsze z uwagi na
niewielki udzial w rynku. Z drugiej strony przedmiotowy
srodek nie ma wplywu na mozliwosci wyboru
odbiorcéw, poniewaz przejscie na inng droge nadawania
zwigzane jest z przeszkodami natury technicznej,
prawnej i finansowej. DVB-T nie zastgpuje nadawania
kablowego i satelitarnego, lecz raczej wywiera ,pozy-
tywna presje¢ konkurencyjna” na inne drogi nadawania,
stymuluje konkurencj¢ w dziedzinie infrastruktury i tym
samym przyczynia si¢ do rozwoju nadawania cyfrowego
w ramach innych platform.

Poza tym Niemcy kwestionujg dane przezkazane przez
operatoréw sieci kablowych dotyczace oddzialywania
wprowadzenia platformy DVB-T na liczbe¢ klientow tele-
wizji kablowej. W odréznieniu od danych przedsigbior-
stwa ish NRW GmbH liczby, jakimi dysponuje LM,
wskazuja na mniejsza utrate klientéw (81 000 gospo-
darstw domowych w stosunku do 147 000 gospodarstw
domowych w latach 2003-2006). Niemcy niezmiennie
twierdza, ze odchodzenie klientéw telewizji kablowej
niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z wprowadzeniem
DVB-T. W przypadku tego $rodka nie chodzi bynajmniej
o celowe przynoszenie szkod operatorom sieci kablo-
wych. Niemcy zwracajg uwage, ze wprowadzenie szero-
kopasmowych sieci kablowych w latach 80. realizowane
bylo przy wsparciu panstwa i ze operatorzy sieci kablo-
wych jeszcze obecnie czerpia korzySci z postanowien
administracyjnych (np. oplata za korzystanie z telewizji
kablowej zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym dodat-
kowych kosztéw najmu). Zdaniem Niemiec ta koncepcja
wsparcia jest neutralna w aspekcie technologicznym:
gdyby okazalo si¢ to konieczne, Niemcy wspieralyby
réwniez transmisj¢ cyfrowa w odbiorze kablowym. Na
dowdd pozytywnego nastawienia do telewizji kablowej
Niemcy przytaczajg decyzje z 17 lutego 2007 roku
urzedu LfM, przyzwalajacg przedsigbiorstwu ish na cyfry-
zacje analogowego kanatu kablowego (7).

Zdaniem Komisji w uzasadnieniu zawartym w motywach
110-112 nie kwestionuje si¢ tego, ze chodzi tu
o przypadek pomocy sektorowej wspierajacej selektywnie
nadawcéw korzystajacych z sieci DVB-T i prowadzacej
by¢ moze do posredniego uprzywilejowania operatora
sieci nadawczej T-Systems. Planowany $rodek pomocy
ma wspieraC jasno okre$long dzialalno$¢ gospodarcza,
to jest transmisje sygnaléw nadawczych; w tym
kontekscie udziela sie selektywnego wsparcia transmisji
naziemnej. Wsparcie to jest selektywne zaréwno od
strony popytu (nadawcy prywatni nadajacy programy
na naziemnej platformie cyfrowej), jak i od strony
podazy (operator naziemnej sieci cyfrowej T-Systems).

Komisja reprezentuje poglad, ze rézne drogi nadawania
sygnaléw telewizyjnych (tj. telewizja kablowa, satelitarna,
telewizja naziemna i w coraz wigkszym stopniu takze
IPTV) bezposrednio ze sobg konkuruja. Mimo ich
mocnych i stabych stron rézne platformy nadawania

(7*) Komisja nie posiada informagji, z ktérych by wynikalo, ze w tym

przypadku udostepniono Srodki pafstwowe.
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spelniaja w zasadzie ten sam cel, to znaczy sluza
nadawaniu programéw telewizyjnych i sa zamienne
zarbwno na plaszczyznie ,hurtowej” (z perspektywy
nadawcéw prywatnych), jak i ,detalicznej” (z perspektywy
telewidzow). W Niemczech na wszystkich trzech platfor-
mach nadawania (telewizja  kablowa, satelitarna
i naziemna) jest znaczna liczba programéw telewizyjnych
odbieranych bez oplat, z czego mozna wnioskowacd
o pewnym podobienstwie oferty. Aktualna oferta obej-
mujaca lacznie 24 programy telewizyjne nadawane
z naziemnej platformie cyfrowej jest poréwnywalna
z oferta analogowej sieci kablowej, bedacej nadal domi-
nujacg droga transmisji w Nadrenii Ponocnej-Westfalii,
mimo wzrostu znaczenia kablowego nadawania cyfro-
wego.

Stosunkowo niewielki udzial w rynku telewizji naziemnej
w poréwnaniu z telewizja kablowa i satelitarng
w Niemczech ogdlnie, a w NRW w szczegdlnosci, nie
wyklucza wzajemnej konkurencji tych réznych platform
nadawania. Z liczb przedlozonych przez operatoréw sieci
kablowych wynika, ze po wprowadzeniu w NRW plat-
formy DVB-T liczba klientéw telewizji kablowej zmalata.
Jednocze$nie operatorzy sieci kablowych zwracaja
w swoim stanowisku uwage, ze po wylaczeniu naziemnej
telewizji analogowej liczba klientéw telewizji kablowej
nieco wzrosla, co unaocznia wymienno$¢ obu tych
drég nadawania z perspektywy odbiorcy bezposredniego.
Jezeli Niemcy utrzymuja, Ze $rodek ten wywiera ,pozy-
tywng presj¢ konkurencyjng” na inne drogi nadawania
i wspiera ,konkurencje infrastrukturalng”, to tym
samym wychodza z zaloZenia, Zze istnieje stosunck
konkurencji miedzy transmisja kablows, satelitarng
i naziemng. Fakt, ze sie¢ kablowa byla wcze$niej wspie-
rana przez panstwo, a operatorzy sieci kablowych
w wyniku okreslonych decyzji administracyjnych czerpia
pewne korzysci, nie zmienia tu nic w aspekcie selektyw-
noSci i  zaklécenia  konkurencji  zwigzanego
z kwestionowanym $rodkiem.

Wynikajace z kwestionowanego $rodka pomocy zaklo-
cenie konkurencji na rynku transmisji telewizyjnej
mogloby wywiera¢ wplyw réwniez na inne rynki.
Z perspektywy nadawcéw omawiana pomoc sektorowa
pozwala dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow i ulatwia
pozyskiwanie klientéw-reklamodawcéw. wspieranie plat-
formy DVB-T owocujace werbowaniem klientéw emitu-
jacych dotad reklamy w innych mediach mogloby

wywrze¢ negatywny wplyw na szereg przedsiebiorstw
dzialajacych w innych sektorach mediéw.

Co do operatora sieci nadawczej tego rodzaju wspieranie
sieci DVB-T mogloby mie¢ znaczenie takze z punktu
widzenia nowych rynkéw. Za posrednictwem DVB-T
mozna oferowal ustugi Pay-TV, co ukazuja najnowsze
tendencje w innych panstwach czlonkowskich, takich
jak Wlochy, Francja, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

Zaklocenie konkurencji miedzy nadawcami plat-
formy DVB-T

W decyzji 0 wszczeciu postegpowania Komisja stwierdza,
ze omawiany Srodek moglby zaklocié konkurencje
miedzy poszczegdlnymi nadawcami transmitujacymi

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

programy za posrednictwem platformy DVB-T z tego
wzgledu, ze udzial subsydiowanych oplat z tytulu
nadawania nie jest jednakowo wysoki u wszystkich
nadawcéw prywatnych.

Niemcy utrzymujg, ze omawiany Srodek nie zakl6ca
konkurencji migdzy nadawcami prywatnymi, poniewaz
wysoko$¢ subwencji byla obliczana w kazdym przypadku
wedlug tych samych zasad. Zr6znicowane kwoty
wsparcia wynikaja z réznych pozycji nadawcdéw i ich
zréznicowanego obciazenia z tytulu przejScia na trans-
misj¢ cyfrows.

Jak wyjasniono w motywach 34-40, subwencja przezna-
czona dla nadawcéw  transmitujacych  wezedniej
programy na platformie analogowej (RTL Group
i ProSiebenSat.1, majace do dyspozycji odpowiednio po
cztery cyfrowe miejsca programowe), obliczana jest
w inny sposdb, niz dla nadawcow, ktérzy transmisje
naziemna rozpoczgli dopiero na platformie DVB-T
i ktérym przydzielono odpowiednio po jednym miejscu
programowym.

Ci ostatni otrzymuja w okresie pierwszych pieciu lat
wsparcie finansowe $rednio w wysokosci 30 % oplat
z tytulu nadawania na kazde miejsce programowe, przy
czym stopa wsparcia maleje z 40 % w pierwszym roku
dziatalnosci o 5 % kazdego roku do 20 % w pigtym roku.
Dotyczy to wszystkich czterech odnos$nych nadawcow
prywatnych w tym samym zakresie.

Dla RTL Group i ProSiebenSat.1 subwencja ustalana jest
na podstawie réznicy miedzy ich kosztami catkowitymi
z tytulu cyfrowej nadawania analogowego i naziemnego
w NRW oraz w péinocnoniemieckich krajach zwiazko-
wych (zob. tabela 3 i motywy 35, 39 i 40). Wedlug
stanowiska Niemiec przedsigbiorstwo RTL Group nie
jest brane pod uwage w kontekscie wsparcia, poniewaz
dzieki  oplatom  zaoszczedzonym  w  zwigzku
z nadawaniem cyfrowym w innych péinocnoniemieckich
krajach zwigzkowych moze by¢ pokryty wzrost kosztow
catkowitych w NRW. Poza tym przedsi¢biorstwo RTL nie
zlozyto wniosku o przyznanie wsparcia.

Zdaniem Komisji ta metoda obliczenia subwencji nie
moze by¢ wuznana za obicktywna, poniewaz nie
uwzglednia si¢ w niej z jednej strony poszczegblnych
kosztéw nadawcéw z tytulu nadawania na platformie
DVB-T, a z drugiej strony ich poszczegdlnych wplywow.
Rowniez w odniesieniu do nadawcéw  transmitujacych
dotagd programy na platformie analogowej omawiana
metoda obliczenia nie moze by¢ uznana, jak to juz
wyjasniono w motywie 74, za obiektywna metode usta-
lenia ewentualnych kosztéw dodatkowych z tytulu
nadawania cyfrowego, poniewaz nie uwzglednia si¢
w niej powodujacej powstawanie tych kosztow wigkszej
liczby miejsc programowych. Za przypadkowe nalezy
uznaé takze obliczenie znajdujace si¢ w tabeli 3,
poniewaz RTL Group i ProSiebenSat.1 nie dysponowaly
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taka sama liczbg miejsc programowych w NRW
i péocnych Niemczech oraz ponosily odmienne koszty
z uwagi na rozny zasieg. Z przekazanych przez Niemcy
liczb wynika, Ze w niniejszym przypadku oplaty z tytutu
nadawania cyfrowego przypadajace na kazde miejsce
programowe s3 nizsze niz na platformie analogowej
(zob. tabela 4). Zdaniem Niemiec stacjom ProSiebenSat.1
i RTL w ramach procedury przyznawania licencji tele-
wizyjnych i priorytetowego traktowania nadawcow dzia-
fajacych na platformie analogowej mogly by¢ przydzie-
lone cale multipleksy jako rekompensata za zwrot licencji
na nadawanie analogowe przed uplywem daty ich wygas-
nigcia. Poza tym nadawcy ci otrzymujg dzigki wsparciu
mozliwo$¢ nadawania w NRW  wickszej iloSci
programéw, przy kosztach calkowitych zblizonych do
kosztéw nadawania analogowego. Niemcy jak dotad nie
wyjasnily, dlaczego pokrywany w ramach wsparcia udziat
w kosztach jest w przypadku ProSiebenSat.1 inny niz
w przypadku nadawcéw nie korzystajacych wezesniej
z platformy analogowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Komisja jest zdania, ze bedace
rezultatem przydzialu licencji korzySci dla nadawcow
nadajacych dotad programy na platformie analogowej
oraz  nieusprawiedliwione  obiektywnie  obliczenie
subwencji prowadza do zaklocenia konkurencji miedzy
tymi nadawcami a nadawcami, ktérzy transmisje
naziemna rozpocz¢li dopiero na platformie DVB-T.

1.4. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA

Zgodnie z art. 87 ust, 1 Traktatu WE w przypadku inter-
wengji panstwa pomoc panstwa ma miejsce tylko wtedy,
kiedy wywiera ona negatywny wplyw na wymiane hand-
lows wewnatrz Wspdlnoty. W decyzji o wszczeciu poste-
powania Komisja stwierdza, ze omawiany $rodek méglby
wywieraé negatywny wplyw na wymiang handlowg
wewnatrz Wspélnoty, poniewaz nadawcy prowadza dzia-
falno§¢ migdzynarodowa, a operator sieci nadawczej
konkuruje z operatorami miedzynarodowych sieci kablo-
wych, koncernami medialnymi oraz operatorami telewizji
satelitarnej.

Niemcy niezmiennie utrzymujg, ze omawiany $rodek nie
ma negatywnego wplywu na wymiang¢ handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi. Pomoc jest tak niewiclka, ze
jej wplyw na wymiane handlowa bedzie praktycznie
niezauwazalny. Poza tym z samego faktu miedzynaro-
dowej dzialalnosci odnos$nych przedsi¢biorstw nie
mozna wysnuwaé wniosku, Ze nalezy obawia¢ si¢ nega-
tywnego wplywu tego $rodka na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. Niemcy sklaniaja si¢
do wniosku, ze dzialalno$¢ nadawcéw prywatnych nie

ma wplywu na t¢ wymiane.

Zgodnie ze stosownym orzecznictwem sadéw wspdlno-
towych ,finansowa pomoc panstwa lub pomoc udzielona
ze Srodkéw panstwowych wywiera wplyw na wymiang
handlowa wewnatrz Wspdlnoty, o ile wzmacnia ona
pozycje danego przedsiebiorstwa w stosunku do przed-

(128)

(129)

(130)

sibiorstw konkurujagcych w handlu wewnatrz Wspdl-
noty” ("#). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu stosunkowo niewielki zakres
pomocy nie wyklucza z géry mozliwosci wywierania
negatywnego wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (7°), zwlaszcza wtedy, kiedy w branzy,
w  ktorej dziala uprzywilejowane przedsi¢biorstwo,
panuje ozywiona konkurencja (7).

Dlatego Komisja reprezentuje poglad, ze planowany
srodek méglby wywieral negatywny wplyw na wymiang
handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi. Jak juz
wyja$niono, omawiany S$rodek sprzyja bezposrednio
nadawcom prywatnym i moéglby ponadto przynosi¢
korzyici  posrednie  operatorowi sieci nadawczej
T-Systems. Zaréwno nadawcy prywatni jak i operator
sieci nadawczej konkuruja na rynkach miedzynarodo-
wych z innymi przedsi¢biorstwami. Wszyscy nadawcy
prywatni, ktérych dotyczy omawiany Srodek, reprezento-
wani s3 na rynkach reklamy telewizyjnej i praw filmo-
wych, gdzie konkurujg z innymi nadawcami oraz spél-
kami telekomunikacyjnymi (7). Operatorzy sieci, tacy jak
przedsigbiorstwo T-Systems, spotka zalezna Deutsche
Telekom, konkuruja z operatorami sieci kablowych
i koncernami medialnymi — jak UPC (Liberty Media),
z operatorami telewizji satelitarnej — jak SES Astra,
NSAB i Eutelsat oraz z innymi przedsiebiorstwami oferu-
jacymi stacjom nadawczym ustugi w zakresie infrastruk-
tury. Jednocze$nie telewizja naziemna, operatorzy sieci
kablowych szerokopasmowych oraz operatorzy telewizji
satelitarnej konkuruja ze sobg w réznych panstwach
cztonkowskich o odbiorcéw bezposrednich.

Zdaniem Komisji pomocy w tacznej wysokosci okolo 6,8
mln EUR nie mozna okre$li¢ mianem stosunkowo
niewielkiej”. Poza tym, jak wynika z odnosnego orzecz-
nictwa Trybunalu i Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich, réwniez niewielka kwota udzielonej
pomocy moze mie¢ negatywny wplyw na handel, zwla-
szcza w przypadku ozywionej konkurencji.

1.5. WNIOSEK KONCOWY DOTYCZACY CHARAKTERU
POMOCY OMAWIANEGO SRODKA

Na podstawie powyzszego uzasadnienia Komisja
dochodzi do wniosku, ze planowane przez LM dotacje
s3 pomocg pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Bezposrednimi beneficjentami sg nadawcy prywatni,
otrzymujacy wsparcie finansowe. Jednocze$nie omawiany
srodek moglby przynies¢ korzysci posrednie przedsie-
biorstwu T-Systems, operatorowi wykorzystywanych
przez nadawcoéw prywatnych multipleksow.

("% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 wrze$nia 2000 r.,

w sprawie T-55/99 Confederacion Espafiola de transporte de
mercancias (CETM) przeciwko Komisji, Rec. [2000], s. 1I-3207.
(7’) Wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03, Heiser prze-
ciwko Urzedowi Skarbowemu w Innsbrucku, Zb.Orz. [2005],
s. 1-1627.
(7%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r.

w

sprawie  T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji,

Rec. [1998], s. [1-717.

(77) ProSicbenSat.1 przejeta w czerwcu 2007 r. SBS Broadcasting
Group. Nowy koncern bedzie prowadzit dziatalno$¢ w ponad dzie-
sieciu krajach europejskich.
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(131)

(132)

(133)

(134)

2. ZGODNOSC POMOCY
2.1. ROZWAZANIA OGOLNE

Komisja aktywnie wspiera wprowadzanie nadawania
cyfrowego w radiofonii i telewizji. Zalety przejscia na
nadawanie cyfrowe zostaly szczegélowo przedstawione
w planie dzialania ,eEuropa 2005: Spoleczenstwo infor-
macyjne dla  wszystkich” i w obu komunikatach
w sprawie przejScia na nadawanie cyfrowe (7%). Przejscie
na nadawanie cyfrowe przynosi duze korzysci w formie
bardziej efektywnego wykorzystania  czestotliwosci
i mozliwoéci lepszego nadawania. Bedzie to skutkowato
nowymi i lepszymi $wiadczeniami oraz wigkszym
wyborem dla odbiorcéw. W komunikacie ,i2010 — Euro-
pejskie spoleczenistwo informacyjne na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” Komisja podkreslita, ze planowane do
2012 r. wylaczenie naziemnej telewizji analogowej ulatwi
dostgp do spektrum czestotliwosci.

Komisji wiadomo, ze przejScie na nadawanie cyfrowe
mogloby ulec ewentualnemu opdznieniu w przypadku
catkowitego pozostawienia go sifom rynkowym. Dlatego
nie ma zasadniczych zastrzezen wobec interwencji
panstwa w tym zakresie. Organy panstwowe posiadaja
rézne mozliwosci ulatwienia i wspierania przejScia na
nadawanie cyfrowe, jak na przyklad mechanizmy koor-
dynujace, kampanie informacyjne, $rodki regulacji, czy
tez wsparcie finansowe. Jezeli dochodzi do interwencji
w formie pomocy panstwa, musi by¢ ona zgodna
z odno$nymi postanowieniami Traktatu WE.

Zgodnie z og6lnym podejsciem Komisji na rzecz mniej-
szej, a tym samym lepiej ukierunkowanej pomocy
panstwa, panstwa czlonkowskie moga zasadniczo zapew-
nia¢ pomoc panstwa w celu usunigcia szczegdlnych przy-
padkéw nieprawidtosci w funkcjonowaniu rynku lub
w celu zagwarantowania wiezi spofecznej albo regio-
nalnej. Jednakze w takich przypadkach nalezy kazdora-
zowo udowodnié, ze planowana pomoc jest odpo-
wiednim $rodkiem do uporania si¢ z tym problemem,
ze ogranicza si¢ ona do koniecznego minimum i ze
nie zaktéca nadmiernie konkurencji. Jednoczesnie komu-
nikat w sprawie przejscia na nadawanie cyfrowe przewi-
duje, ze interwencja panstwa usprawiedliwiona jest
w okreslonych zakresach przejscia na nadawanie cyfrowe
pod dwoma warunkami: po pierwsze, gdy w rachube
wchodzi interes og6tu, a po drugie w przypadku niepra-
widlosci w funkcjonowaniu rynku, czyli wtedy, kiedy sily
rynkowe jako takie s3 niewystarczajace do osiagnigcia
celéw zwigzanych z dobrem ogétu. W kazdym przy-
padku interwencja panstwa jako zarzadcy majatku
publicznego winna opieraé si¢ zgodnie z komunikatem
Komisji na starannej analizie rynku.

W komunikacie w sprawie przejscia na nadawanie
cyfrowe przedstawiane jest ono jako duze wyzwanie
dla branzy, z ktérym nalezy sobie poradzi¢ poprzez dzia-
fanie rynku. Zasadniczo kazda sie¢ powinna o wlasnych
sitach bra¢ udzial w konkurencji. W celu zachowania tej
zasady ingerencja panstwa winna by¢ mozliwie neutralna
w aspekcie technologicznym. Wyjatki sa dopuszczalne,
jak juz wyjasniono, tylko wtedy, kiedy planowany srodek
pomocy pafistwa stuzy usunigcia szczegélnych przy-
padkéw nieprawidlosci w funkcjonowaniu rynku lub
dysproporgji, oraz jezeli kwestionowana pomoc dotyczy

(’%) Por. przypis 9.

(135)

(136)

137)

odpowiedniego, koniecznego i proporcjonalnego Srodka
dla skorygowania tych probleméw.

Ogodlnie uznano, ze okre$lone rodzaje zaktdcenia rynku
moga utrudni¢ przejScie na transmisj¢ cyfrowa. Ponadto
istnieje niebezpieczenstwo, ze grupy ludnosci stabsze
socjalnie nie beda mogly korzystac z zalet telewizji cyfrowej
(problem wigzi spofecznych). Jak wykazano w decyzji
Komisji w sprawie wprowadzenia DVB-T w Berlinie-Bran-
denburgii, zakl6cenie rynku mogloby wystepowac na przy-
ktad wtedy, kiedy uczestnicy rynku nie byliby gotowi poro-
zumie¢ si¢ w kwestii wspolnego harmonogramu dotycza-
cego przejscia na telewizje cyfrowa, oczekujgc uczynienia
pierwszego kroku przez innych (problem koordynacji), lub
kiedy uczestnicy rynku nie uwzglednialiby ogélnie pozytyw-
nego oddzialywania przejScia na nadawanie cyfrowe na
spoleczenistwo, nie otrzymujac odpowiednich zachet (pozy-
tywne efekty zewnetrzne).

W aspekcie wiezi spolecznych pafistwa czlonkowskie
beda chcialy po wylaczeniu telewizji analogowej
zapewni¢ dostep do telewizji cyfrowej wszystkim obywa-
telom. Poniewaz przejicie na nadawanie cyfrowe zwia-
zane jest z okreslonymi kosztami dla odbiorcow
i wymaga zmiany przyzwyczajei, panstwa czlonkowskie
beda chcialy zagwarantowal ewentualng pomoc zwla-
szcza stabszym socjalnie grupom ludnosci, jak ludzie
starsi, gospodarstwa domowe o niskich dochodach, czy
mieszkanicy regionéw peryferyjnych.

W ubieglych trzech latach Komisja zbadala szereg
srodkéw pomocy stuzacych wspieraniu przejscia na
nadawanie cyfrowe w réznych panstwach czlonkow-
skich (). W kilku decyzjach w sprawie udzielania
pomocy pafistwa opartych na komunikatach w sprawie
przejscia na nadawanie cyfrowe, Komisja ustosunkowala
si¢ do zastosowania w tej branzy przepiséw zwigzanych
z udzielaniem pomocy i udzielila zaréwno panstwowym
jak i prywatnym zainteresowanym wskazan praktycz-
nych. Przy przechodzeniu na transmisj¢ cyfrowa panstwa
czlonkowskie mogg korzystal z réznych $rodkow
wsparcia ze strony panstwa, o ile Srodki te nie powoduja
zadnych zbednych zaklocen pomiedzy technologiami lub
przedsigbiorstwami i ograniczaja si¢ do minimum (30):

a) préby pilotazowe i projekty badawcze, na przyklad
w celu przetestowania cyfrowych technik transmisji
i zastosowan interaktywnych;

(%) Zob. m.in.: N 622/03 Fundusz wspierania przekazu cyfrowego —

(80

=

Austria, z dnia 16 marca 2005 r. (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 12);
C 25/04 Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T)
w Berlinie-Brandenburgii — Niemcy z dnia 9 listopada 2005 r. (Dz.U.
L 200 z 22.7.2006 r., s. 14); NN 64/05 Zastepcze licencje cyfrowe —
Zjednoczone Krélestwo z dnia 25 stycznia 2006 r. (Dz.U. C 218
29.9.2006,s.10); N 111/06 Aide TNT pour les régions sans simulcast
—Francja, zdnia 12 pazdziernika 2006 1. (Dz.U.C29322.12.2006,s. 6);
N 546/06 Fonds d’aide a des particuliers dans la perspective dela fin dela
radiodiffusion analogique —Francja, z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U.C 23
21.2.2006,s. 1); C 24/04 Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej
w Szwecji, z 20 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 77);
C 52/05 Dotacja na nabycie dekoderéw cyfrowych — Wlochy, z dnia
24 stycznia 2007 1. (Dz.U.L 147 2 8.6.2007,s.1); N 270/06 Contributi
ai decoder digitali — Wlochy, z dnia 24 stycznia 2007 r. (Dz.U. C 80
z 13.4.2007, s. 3); N 107/07 Subsidies to IdTV — Wiochy, z dnia
28 lutego 2007 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urze-
dowym); N 103/07 Support for the acquisition of digital decoders and
for the adaptation of antennas in Soria — Hiszpania, z dnia 25 wrze$nia
2007 r. (dotychczas niepublikowana w Dzienniku Urzedowym).

Litery a)—d) dotycza $rodkéw w sprawie N 622/03 Fundusz trans-
misji cyfrowej — Austria, lit. e)-h) zostaly wyjasnione w decyzji
ostatecznej w sprawie C 25/04 DVB-T Berlin-Brandenburgia.
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b) subwencje na nabycie przez odbiorcéw urzadzen STB 2.3. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. ¢) TRAKTATU WE
(ang. set-top box) niezaleznie od sposobu nadawania, . L . .
w celu zapobiezenia wylaczeniu z odbioru telewizyj- (139) W orzeczeniu otw,l/era)qcym/ Komisja dedaje
nego gospodarstw domowych o niskich dochodach w thphwosc Zg(?dnosc tego srod}(a ze  Wsp6lnym
i uzyskania masy krytycznej uzytkownikéw, zwla- Rynk.m%m w agpekcw art. 87 ust. 3 11t./ 0) .Tr.aktatu WE.
szcza na obszarach, gdzie nadawanie naziemne ze Korrps;a obstaje przy tyrp poglqdme réwniez po doko-
wzgledu na brak czestotliwosci zostanie bezposrednio hani — oceny .stanow15k zainteresowanych  stron
przestawiona na naziemne nadawanie cyfrowe bez i wyjasnien Niemiec.
eksploatacji réwnoleglej (Simulcast);

¢) dotacje dla przedsigbiorstw na rozwéj innowacyjnych (140) Artykut 87 ust. 3 lllt' C} T'raktatu WE (.ioliy ok };’pém.l?CY
ustug cyfrowych, jak na przyklad elektroniczny wybor przez%aczoneil riabu a.tlla,me }rlozngu Jektorye d “a a}?
programéw (EPG) i zastosowania w urzadzeniach gospodarczych ub RiEKIOrych reglonow gospodarezych,

énvch: o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
przenosnych w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem”.

d) subwencje dla nadawcéw jako wyréwnanie za dodat-

v okt s v el US40 0 i s oy 55 sl 3¢ s
8 ; sOWeg 80 b rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
Simulcast); powinna ona stuzy¢, przy udokumentowaniu jej koniecz-

nosci i proporcjonalno$ci, realizacji celu lezacego

e) subwencje dla odbiorcéw na zakup dekoderéw cyfro- w interesie ogélnym. W ramach badania takiego $rodka
wych. Subwencje takie winny by¢ neutralne nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ nastgpujace aspekty:
w aspekcie technologicznym. Zapewniajac subwencje
urzedy moga wspieraé wykorzystywanie otwartych
standardéw w zakresie interaktywnosci. Otwarte stan- 1) czy cel érodka pomocy zostal jasno zdefiniowany
dardy umozliwiaja odbiorcom korzystanie z ustug i shuzy wsp6lnym interesom;
interaktywnych réznych nadawcow;

f) wspieranie budowy sieci nadawania na obszarach, na 2) czy uksztaltowanie instrumentu pomocy umozliwia
ktérych odbior telewizyjny bylby w innym przypadku osiagniecie celu lezacego we wspdlnym interesie (np.
niewystarczajgcy; usuniecia nieprawidlosci w funkcjonowaniu rynku lub

realizacji innego celu)? W szczegdlnosci:

@) $rodki finansowe dla nadawcow publicznych, umozli-
wiajace im prowadzenie nadawania wszystkimi
drogami, a tym samym dotarcie do calego spoleczeni- a) czy Srodek pomocy jest wlasciwym instrumentem;
stwa. W tym kontekscie panistwa czlonkowskie winny
jasno zdefiniowa¢ wszelkie nalozone na tych
nadayvcéw zobowiq%ania dotyczace wykorzystywania b) czy zawiera efekt zachety, tj. czy zmienia zacho-
okreslonych sposobow nadawania; wania przedsiebiorstw

h) wsparcie finansowe jako nalezna rekompensata dla
nadawcow zmuszonych do rezygnacji ) czy pomoc jest proporcjonalna, tzn. czy takg sama
Z wykorzystywania CZ@StOtliWOéCi analogowych Zmian@ zachowain mozna by OSngDQé poprzez
przed uplywem daty wygasniecia licencji. Rekompen- udzielenie mniejszej pomocy;
sata powinna uwzglednial rzeczywiste koszty
nadawcow z tytulu przejscia na nadawanie cyfrowe,
ewentualnie z wlaczeniem kosztéw dostosowania, 3) K Kécenia konk S i handlu Gest
umozliwiajacych nadawanie na innym kanale wzgl. czy zakres zakiocenia xonturendi 1 aancii jest na

ltinleksio, Fyle ograniczony, ze ogdélny bilans tych oddziatywan
muitip jest pozytywny?

2.2. PODSTAWY PRAWNE OCENY ZGODNOSCI PLANOWA-

NEGO SRODKA ZE WSPOLNYM RYNKIEM (142) Zdaniem Niemiec planowany S$rodek jest zgodny

(138)

Niemcy w celu uzasadnienia zgodnosci tego $rodka ze
wspdlnym rynkiem powolaly si¢ na art. 87 ust. 3 lit. ¢),
b) i d) oraz na art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Ponizej
Komisja dokonuje oceny zgodnosci planowanego Srodka
w aspekcie tych postanowien na tle przedstawionych
wyzej rozwazan ogdlnych (*1).

(®1) Poniewaz Srodek ten moglby przynie$¢ Scisle powigzane ze $rod-
kami udostgpnionymi nadawcom prywatnym ewentualne korzysci
posrednie operatorowi sieci nadawczej T-Systems, Komisja bada
zgodnos¢ tego $rodka pomocy jako calosci.

z postanowieniami art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.
Powolujac si¢ na komunikat w sprawie przejscia na
nadawanie cyfrowe Niemcy podnosza, ze wspieranie
naziemnej platformy cyfrowej jest zgodne z interesem
ogélnym i stanowi wazny przyczynek do realizacji
roznych celow lezacych w interesie ogélnym. Srodek
ten jest wazny dla zachowania nadawania naziemnego
i moze by¢ pomocny w usunigcia nieprawidlosci
w funkcjonowaniu rynku w szczegélnych dziedziniach.
Poza tym Srodek ten jest w aspekcie celu, jakiemu stuzy,
zaréwno wiasciwy jak i proporcjonalny.
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(143)

(144)

(145)

(146)

2.3.1. Okreslenie celu lezgcego w interesie ogdlnym

Jak wynika z rozwazan ogdlnych zawartych w motywach
131-137, Komisja zgadza si¢ z Niemcami, ze przejscie
z nadawania analogowego na cyfrowe mozna uznaé za
cel lezacy w interesie og6lnym. Nie moze to by¢ jednak
zrozumiane, jak stwierdzono w komunikacie w sprawie
przejscia na nadawanie cyfrowe i innych odnosnych
dokumentach  Komisji, jako ogélnie obowigzujace
uzasadnienie wspierania cyfryzacji wylacznie nadawania
naziemnego. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze prze-
jScie to winno nastgpi¢ w ramach mechanizméw rynko-
wych i kazda sie¢ winna by¢ w stanie konkurowad
o wiasnych sitach. W celu zachowania tej zasady kazda
ingerencja pafstwa winna by¢ mozliwie neutralna
w aspekcie technologicznym. W niniejszym przypadku
kryterium neutralnosci technologicznej nie zostalo spel-
nione.

W swoim wywodzie Niemcy kwestionujg adekwatno$é
zasady neutralnosci technologicznej na potrzeby oceny
udzielanej pomocy z punktu widzenia przepisow doty-
czacych pomocy i twierdzg, ze praktycznie nie sposdb
osiggng¢ neutralno$ci  technologicznej pojedynczego
srodka pomocy. Generalnie polityka Niemiec dotyczaca
udzielania pomocy jest z gruntu neutralna w aspekcie
technologicznym i Niemcy w razie potrzeby gotowe sg
wspieral réwniez inne drogi nadawania. O ile nadawnie
satelitarne przy przechodzeniu na platforme cyfrowg nie
wymaga wsparcia, o tyle kwestia przejicia na platforme
cyfrowa nadawania kablowego nie jest jeszcze dosta-
tecznie zaawansowana, aby rozwazaé ja pod katem
konkretnych $rodkéw wsparcia. Komisja aktualnie nie
dysponuje  konkretnymi  informacjami  Niemiec,
z ktorych wynikaloby, ze planowane jest przeznaczenie
srodkéw panstwowych réwniez na potrzeby innych drég
nadawania.

Zdaniem Komisji te argumenty natury ogélnej skiero-
wane przeciwko stosowaniu zasady neutralnosci techno-
logicznej nie sa przekonujgce. Istnieje réznica miedzy
wspieraniem  finansowym  przejscia na nadawanie
cyfrowe, a $rodkami wspierajgcymi jedynie naziemna
platforme cyfrowa jako takg. Subwencje udostepniane
docelowo jednej z konkurujacych ze soba technologii
transmisji prowadza do istotnego zakl6cenia konkurencji
miedzy tymi technologiami.

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE i odno$nego
orzecznictwa tego rodzaju zakldcenie konkurencji
dopuszczalne jest tylko wtedy, kiedy stuzy ono usunigciu
nieprawidlosci w  funkcjonowaniu lub  dysproporgji
rynku, oraz jezeli sporna pomoc jest wilasciwym,
koniecznym i proporcjonalnym S$rodkiem dla osiggnigcia
okreslonych celéw. Zgodnie z przepisami dotyczacymi
udzielania pomocy oceny takiej nalezy dokonywac
odrebnie dla kazdego pojedynczego Srodka pomocy.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

W uzupehieniu ogélnego celu wspierania przejscia na
nadawanie cyfrowe Niemcy podnoszg, ze wsparcie finan-
sowe wprowadzenia DVB-T stuzy takze zachowaniu plat-
formy naziemnej jako technologii nadawania. Prowadzi
to do wzmocnienia konkurencji miedzy nadawcami
i ponadto przyczynia si¢ do realizacji réznych, lezacych
w interesie ogélnym celéw w zakresie infrastruktury
nadawczej.

Niemcy w szczegblnoSci zwracaja uwage, ze wprowa-
dzanie nadawania cyfrowego na platformie naziemnej
przyczynia si¢ do réznorodnosci mediéw, poniewaz
nadawcy prywatni otrzymuja mozliwo$¢ nadawania
programéw w NRW za posrednictwem 12 kanaléw,
a nie jak dotad na platformie analogowej za posrednic-
twem jedynie trzech kanaléw. Platforma naziemna nadaje
si¢ lepiej do nadawania programéw regionalnych
i lokalnych niz platforma kablowa lub satelitarna. Poza
tym $rodek ten zapewnia realizacj¢ zadan uzytecznosci
publicznej. Niemcy argumentujg dalej, Ze pokrycie zapo-
trzebowania obszaréw wiejskich i oddalonych jest
z uwagi na topologi¢ tych terenéw w Nadrenii
Pélnocnej-Westfalii  bardziej kosztowne, a w efekcie
wprowadzenie DVB-T w aspekcie komercyjnym mniej
interesujgce, niz na przyklad w takim regionie jak
Berlin-Brandenburgia. Srodek ten jest pierwszym krokiem
stymulujacym efekt zachety i przecierajacym droge dla
p6zniejszego wprowadzenia w tych regionach platformy
DVB-T.

Poza tym Niemcy podkreslaja szczegblny potencjat inno-
wacyjny naziemnej platformy cyfrowej zwracajac uwage,
ze rozwéj cyfrowych mobilnych mozliwosci odbioru
moze postepowal jedynie za posrednictwem DVB-T.

Komisja przyjmuje do wiadomosci przedstawione przez
Niemcy cele lezace w powszechnym interesie publicznym
reprezentuje jednak poglad, ze — jak wyjasniono ponizej
- w przedmiotowym wsparciu finansowym nie chodzi
jednoznacznie o wspieranie réznorodnosci mediow,
regionalnych  lub lokalnych treci  programowych
i realizacji zadan uzytecznosci publicznej, ani tez
o lepsze pokrycie zapotrzebowania obszaréw wiejskich,
czy tez wspieranie innowacji, oraz ze Srodek ten
w aspekcie wyznaczonych celéw nie jest konieczny,
wlaciwy i proporcjonalny.

2.3.2. Uksztaltowanie Srodka pomocy: koniecznosé
i proporcjonalnosé

Niemcy utrzymuja, ze Srodek ten jest konieczny do reali-
zacji okreslonych wyzej celéw i usunigcia w okreslonych
zakresach nieprawidlosci w  funkcjonowaniu rynku.
Zasadniczo Komisja nie ma prawa kwestionowaé decyzji
rzadu federalnego i krajow zwiazkowych w sprawie
utrzymania platformy naziemnej i wprowadzania na
niej nadawania cyfrowego. Poza tym Komisja nie jest
uprawniona do rozstrzygania, czy inne Srodki bylyby
odpowiedniejsze dla osiggniecia tego samego celu.
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przedmiotem niniejszego orzeczenia jest zgloszony
przez Niemcy $rodek dotyczacy wprowadzenia platformy
DVB-T w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, nie za$ zasad-
nicza decyzja polityczna Niemiec w sprawie zachowania
platformy naziemnej. W ramach niniejszej procedury
Komisja winna zbada¢ zgodnie z odno$nymi przepisami
dotyczacymi udzielania pomocy, czy pomoc panstwa
przewidziana w zwiazku z kosztami nadawania ponoszo-
nymi przez nadawcoéw prywatnych jest w odniesieniu do
przedstawionych  przez  Niemcy celéw lezacych
w interesie publicznym oraz w kontekscie tego konkret-
nego $rodka konieczna i proporcjonalna.

Trwala czgscia skladowa niniejszego badania jest analiza
adekwatnosci pomocy panstwa. Zdaniem Komisji nalezy
nie tylko udokumentowaé konieczno§¢ danego $rodka,
lecz takze wuzasadni¢, dlaczego pomoc z zasoboéw
panstwa, jako specyficzna forma ingerencji panstwa, jest
w danym przypadku stosownym instrumentem do osiag-
niecia celu lezacego w interesie og6lnym. Gdyby pomoc
panstwa nie byla odpowiednim instrumentem do prze-
zwycigzenia nieprawidlodci w funkcjonowaniu rynku lub
problemami zwigzanymi ze spdjnoscig, moglaby prowa-
dzi¢ do zaklécenia konkurencji i handlu, czego mozna
by unikng¢ stosujac inne instrumenty, takie jak Srodki
regulacyjne.

Ponizej Komisja bada punkt po punkcie, czy omawiany
srodek mozna uzna¢ za konieczny i whasciwy dla osiag-
nigcia przedstawionych przez Niemcy celéw lezacych
w powszechnym interesie publicznym i czy jest on
uzasadniony i wlasciwy do usunigcia ewentualnych przy-
padkéw nieprawidlosci w  funkcjonowaniu  rynku
w okreslonych obszarach, co mogloby utrudnic¢ realizacje
tych celéw. Ponadto Komisja bada, czy omawiany $rodek
jest proporcjonalny w celu usunigcia tych trudnodci.

Wzmocnienie konkurencji miedzy ré6znymi drogami
nadawania

W odniesieniu do wzmocnienia konkurencji miedzy
réznymi drogami nadawania Niemcy utrzymuja, Ze
wspieranie naziemnego nadawania cyfrowego wywiera
pozytywna presje konkurencyjng na inne platformy
nadawania i pobudzi operatoréw sieci nadawczych na
innych platformach do optymalizowania
i aktualizowania $wiadczonych uslug, co w rezultacie
przyspieszy przejscie na nadawanie cyfrowe réwniez na
innych platformach. Argument ten przeczy nie tylko
twierdzeniu Niemiec, ze $rodek ten nie zakldca konku-
rencji; Niemcy jak dotad nie przedstawily rowniez
zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze problemy
strukturalne w dziedzinie konkurencji wywieraja nega-
tywny wplyw na nadawanie w Pétnocnej Nadrenii-West-
falii. Réwniez bez nadawania naziemnego, telewizja
kablowa i satelitarna oferuje juz szerokie spektrum
programéw odbieranych nieodplatnie i jest do nich
szeroki dostep. Dodatkowa konkurencja powstaje za
sprawg telewizji szerokopasmowej (np. na bazie techno-
logii xDSL), ktéra zamierza uzyskal pozycje dodatkowej
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innych orzeczen Komisji dotyczacych publicznych
Srodkéw wspierania telewizji cyfrowej (32), nie mozna
zaakceptowaé pomocy Swiadczonej przy takim uzasad-
nieniu.

Wspieranie réznorodnosci mediow

Odnoénie  réznorodnoéci mediow i réznorodnosci
programowej nalezy stwierdzi¢, ze miejsca programowe
na naziemnej platformie cyfrowej zostaly przydzielone
w ten sposob, ze nadawcy o ustabilizowanej pozydji
zostali potraktowani priorytetowo, natomiast dopusz-
czono bardzo niewielu nowych uczestnikéw rynku (*3).
Dlatego Srodek ten nie ma jednoznacznie na celu zwigk-
szenia roéznorodno$ci nadawcéw. Jak przedstawiono
w decyzji o wszczeciu procedury (34), sie¢ DVB-T,
nawet jezeli wskutek przejScia na platforme cyfrowa
pojemnosci transmisji ulegaja zwigkszeniu, prezentuje
si¢ gorzej w poréwnaniu do liczby programéw dostep-
nych w telewizji kablowej lub satelitarnej. Te dwie inne
drogi nadawania oferuja na platformie analogowej nawet
wigcej programéw niz DVB-T, a wigkszo$¢ programow,
o ile nie wszystkie, oferowanych przez DVB-T, mozna
odbiera¢ réwniez droga kablows i satelitarna.

Wspieranie programéw o zasieggu regionalnym
i lokalnym

Omawiany $rodek nie stluzy tez celowemu wspieraniu
programéw regionalnych i lokalnych oraz emitujacych
takie programy nadawcow. W wiclu regionach Nadrenii
Pélnocnej-Westfalii  lokalne  programy  telewizyjne
nadawane s3 przez telewizje kablowa, natomiast nie
posiada ich w swojej ofercie naziemna platforma cyfrowa
w NRW. W przetargu na licencje nadawcze nie wymie-
niono wyraznie programéw regionalnych i lokalnych.
Zaden z beneficjentéw nie jest nadawca regionalnym
lub lokalnym, a oprécz tego nadawanie takich
programéw nie jest brane pod uwage przy przydziale
srodkéw wsparcia dla nadawcéw prywatnych.

Zagwarantowanie powszechnego zasiegu

W odniesieniu do rzekomego zapewnienia powszech-
nego zasiegu stwierdza sie, ze omawiany S$rodek nie
uwzglednia regiondéw, w ktorych przy przejSciu na
naziemng platforme cyfrowa moglyby wystapi¢ problemy
z zagwarantowaniem tego zasiggu. Niemcy przyznaly, ze
w aspekcie czysto technicznym w kazdym budynku
w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii mozna odbieraé bez prze-
szkod telewizyjne programy satelitarne. Aktualnie nie
dotyczy to DVB-T: przedmiotowy $rodek ogranicza si¢
do terenéw miejskich o duzej gestosci zaludnienia, gdzie
z reguly dostgpna jest szerokopasmowa telewizja
kablowa.

(®2) Decyzja w sprawie DVB-T Berlin-Brandenburgia, motyw 109
i nastepne w sprawie C 52/05 Digital decoders Italy, motyw 153
i nastepne. Zob. przypis 79.

O zainteresowaniu nowych uczestnikéw rynku miejscem progra-
mowym na platformie DVB-T réwniez bez zdecydowanego przy-
rzeczenia panstwowych Srodkéw wsparcia $wiadczy¢ moze fake, ze
o miejsce programowe Terra Nova (2007 r.) ubiegalo si¢ siedmiu
kandydatow; ostatecznie miejsce to zostalo przydzielone nadawcy
Tele 5.

(*) Motyw 64 decyzji o wszczeciu procedury.
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Wprowadzenie DVB-T na obszarach wiejskich
i oddalonych

Wyjasnienia Niemiec dotyczace pdzniejszego wprowa-
dzenia DVB-T na obszarach wiejskich i oddalonych nie
zostaly blizej podbudowane i nie ma przeslanek ku temu,
aby utrzymywad, ze omawiany $rodek mégtby faktycznie
stuzy¢ wspieraniu DVB-T na obszarach o mniejszej
gestoSci zaludnienia, poniewaz $rodek ten ogranicza sig
do najgesciej zaludnionych regionéw Nadrenii Péinocnej-
Westfalii. Poza tym $rodek ten nie przewiduje zadnych
szczeg6lnych zachet, mogacych umotywowaé nadawcow
do poszerzenia oferty na obszary oddalone. Juz
w ramach nadawania na platformie analogowej nadawcy
prywatni nie nadawali programéw na terenach polozo-
nych poza wielkimi aglomeracjami w NRW.

Wspieranie innowacyjnosci

Odnosnie do rzekomego wspicrania innowacyjnosci
Komisja uwaza, ze planowana pomoc panstwa nie jest
przewidywana dla mediéw innowacyjnych lub ustug tele-
komunikacyjnych, lecz stuzy wylacznie subsydiowaniu
kosztéw operacyjnych nadawcoéw zwigzanych z emisja
ich programéw telewizyjnych.

Z posiadanych przez Komisje informacji wynika, ze sie¢
DVB-T w NRW stosuje standard kompresji sygnatéw
audio-video MPEG-2, mimo, Ze na rynku niedtugo bedzie
dostepny zaawansowany standard MPEG-4 (DVB-T 2),
ktory wkrétce pozwoli na znacznie lepsze wykorzysty-
wanie czestotliwosci. W odbiorze telewizji za pomoca
aparatow przenosnych platforma DVB-T stosowana
w NRW znacznie odbiega od bardziej zaawansowanych
technologii telewizji mobilnej, takich jak np. DVB-H
(emisja programéw audiowizualnych do uzytkownikow
przeno$nych aparatéw koncowych) (*), charakteryzuja-
cych si¢ Dbardziej stabilnym odbiorem  sygnalu
i mniejszym zuzyciem energii. Nawiazujac do potencjalu
innowacyjnoéci ustug interaktywnych nalezy w tym
miejscu wskaza¢ na fakt, iz DVB-T nie przewiduje kanatu
zwrotnego i sygnal jest wysylany tylko do uzytkownika
koficowego. Z tego wzgledu interaktywnos¢ nie jest
cecha, ktéra moze by¢ przypisana DVB-T.

Z punktu widzenia innowacyjnosci, w przypadku DVB-T
nie mamy do czynienia z technologia majacg wyrazna
przewage nad innymi platformami. Planowana pomoc
panstwa dla DVB-T moglaby nawet, jak juz zaznaczono,
powstrzymal przejawy innowacyjnosci, ktérych Zrédlem
sa inne platformy i technologie przekazu telewizyjnego.

Zachowanie przekazu naziemnego

Niemcy wyrazaja opini¢, ze wspieranie zachowania prze-
kazu naziemnego jako technologii nadawania jest
konieczne. Obecno$¢ nadawcéw prywatnych, w szczegdl-

(®%) Por. np. COM(2007) 409, komunikat Komisji z dnia 18 lipca
2007 r. dotyczacy wzmocnienia rynku wewnetrznego na rzecz
telewizji komérkowe;.
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nosci nalezacych do duzych rodzin nadawcow, takich jak
RTL i ProSiebenSat.1, jest nieodzowna z punktu widzenia
telewidza pod wzgledem utrzymania atrakcyjnosci tej
platformy. Wedtug danych przytoczonych przez Niemcy
te grupy nadawcow sg gotowe do wrziecia udzialu we
wprowadzaniu  DVB-T tylko wtedy, gdy w zwigzku
z wdrazaniem cyfrowego przekazu naziemnego nie
poniosa  dodatkowych  kosztéw ~w  pordwnaniu
z systemem analogowym. Chociaz RTL Group nie
zlozyta wniosku o udzielenie wsparcia, to jednak uzalez-
nila swéj udzial od obecnosci w platformie ProSie-
benSat.1.

W zwigzku z tym Niemcy dla zilustrowania swojej argu-
mentacji przywolali przyklady innych regionéw NRW
(Wuppertal, Wschodnia Westfalia-Lippe, Miinsterland,
Aachen i poludniowa Westfalia), w ktérych platforma
DVB-T jest lub byla wdrazana bez udzialu nadawcéw
prywatnych, i gdzie si¢ okazalo, ze nadawcy prywatni
nie s3 zainteresowani uczestniczeniem w platformie
DVB-T bez wsparcia ze strony pafistwa.

Zdaniem Komisji z przekazanych przez Niemcy infor-
magji nie wynika, Ze utrzymanie nadawania naziemnego
jest niemozliwe bez $rodkéw panstwa. Ponadto Niemcy
nie wykazaly, ze planowane wsparcie finansowe wzbudza
wéréd nadawcéw prywatnych wigksze zainteresowanie
uczestniczeniem w platformie naziemnej. Poza tym nie
dowiedziono, ze planowany $rodek pomocy rzeczywiscie
powoduje zmiang w zachowaniu jej beneficjentow.

Ogblne  porozumienie ~w  sprawie wprowadzenia
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w NRW zawiera
wprawdzie wigzacy harmonogram przechodzenia na
przekaz cyfrowy, ale nie ma w nim wyraznych danych
dotyczacych planowanego wsparcia. Jak podkreslono
w motywie 19, w porozumieniu znajdujg si¢ jedynie
nieprecyzyjne sformulowania odnoszace si¢ do wspie-
rania ,infrastruktury technicznej stuzacej rozpowszech-
nianiu DVB-T” oraz opracowania ,koncepcji wsparcia
dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji socjalnej”.
Ogloszenie w sprawie przyznawania licencji na przekaz
telewizyjny nie zawiera zadnych wskazowek dotyczacych
ewentualnej pomocy. Dokladne warunki wsparcia finan-
sowego zostaly okreSlone w wytycznych w sprawie
wsparcia finansowego dla DVB-T z dnia 19 listopada
2004 r., tzn. dopiero po przyznaniu licencji, oraz kilka
miesigcy po wprowadzeniu DVB-T.

Nadawcy prywatni byli wigc calkowicie gotowi do
uczestniczenia w programie DVB-T bez blizszych infor-
magji na temat wsparcia finansowego. Nadawcy telewi-
zyjni rozpowszechniajacy programy w ramach naziem-
nego przekazu analogowego wyrazili zgode na wiazacy
harmonogram przechodzenia na przekaz cyfrowy, nie
znajac szczegdlow na temat problematycznego Srodka
pomocy. Zreszta z przekazanych informacji dotyczacych
nadawcoéw prywatnych, ktérzy transmitowali swoje
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programy poprzez platform¢ analogowa, mozna
wywnioskowa¢, ze LIM otrzymal znacznie wigcej wnios-
kéw o przyznanie licencji, niz mial do dyspozycji miejsc
programowych. W tej sprawie Niemcy utrzymuja, ze na
podstawie ogdlnego porozumienia z dnia 20 pazdziernika
2003 r. wszyscy nadawcy telewizyjni byli poinformowani
o mozliwosci wsparcia. Ale nawet gdy wszyscy ubiega-
jacy si¢ wiedzieli o tym porozumieniu (ktérego stronami
cze§¢ z nich nie byla), nie znali jednak zadnych szcze-
g6tow dotyczacych $rodka pomocy.

Ponadto Komisja wskazata na fakt, ze nadawcy prywatni
juz od ponad trzech lat rozpowszechniaja swoje
programy w systemie DVB-T bez jakiegokolwiek
wsparcia. Mimo, ze Terra Nova opuscita platforme
dopiero niedawno, jej miejsce programowe po siedmiu
wnioskach ztozonych przez nadawcow prywatnych przy-
dzielono ostatecznie stacji Tele 5. Wobec decyzji Komisji
w sprawie Berlina-Brandenburgii oraz niniejszej proce-
dury w przypadku tych nadawcéw nie istniala zadna
wyrazna —gwarancja otrzymania pomocy pafstwa.
W innych krajach zwigzkowych, na przyklad na obszarze
Ren-Men (Rhein-Main) oraz w pdlnocnych Niemczech,
nadawcy prywatni nadaja swoje programy w platformie
DVB-T (®9) bez korzystania z przywileju pomocy
pafstwa.

W odniesieniu do nadawcow prywatnych, ktérzy
rozpowszechniali swoje programy w platformie analo-
gowej Niemcy utrzymuja, ze Srodek ten byt konieczny,
aby pokry¢ ich ,dodatkowe koszty” = zwigzane
z przekazem cyfrowym.

Jak juz jednak zaznaczono w motywach 74 i 123,
rzekome ,dodatkowe koszty” poniesione przez ProSie-
benSat.1 i RTL Group sa wylacznie wynikiem wigkszej
liczby programéw, poniewaz koszty miejsca programo-
wego sg nizsze w przypadku przekazu cyfrowego niz
w nadawania analogowego. Niemcy nie uzasadnily,
dlaczego nadawcy ci muszg by¢ reprezentowani na plat-
formie cyfrowej z wigksza iloscia programéw, oraz
dlaczego przychody z prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu plano-
wanej pomocy.

Wobec argumentu  podniesionego  przez  Niemcy
w sprawie wprowadzania systemu DVB-T w innych
regionach Nadrenii Pélnocnej-Westfalii bez udziatu
nadawcéow prywatnych Komisja wysuwa kontrargument,
ze pod wzgledem gestosci zaludnienia i atrakcyjnosci dla
nadawcoéw prywatnych regiony te nie mogg by¢ poréw-
nywane z obszarami miejskimi. Na podstawie podanych
przykladéw mozna réwniez wyciagnag¢ wniosek, ze
wprowadzenie cyfrowej platformy naziemnej jest
mozliwe réwniez bez udzialu nadawcéw prywatnych,
za to z wylacznym udzialem publicznych stacji telewizyj-
nych.

(%6) Komisja wskazala na fakt, ze w przypadku Berlina-Brandenburgii
mimo negatywnej decyzji i zadania zwrotu otrzymanej pomocy
wszyscy nadawcy prywatni, ktorych to dotyczylo, nadal nadaja
programy w systemie DVB-T (zob. http:/[www.garv.de).
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Usunigcie nieprawidloéci w funkcjonowaniu rynku
zwigzanych z konwersja cyfrowa

Niemcy utrzymuja, ze dzigki przedmiotowemu Srodkowi
mozna w okre§lonych obszarach usungé nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu rynku, ktére utrudniaja prze-
jScie na naziemng telewizje cyfrowa. Nawigzujac do
komunikatu Komisji dotyczacego przejscia na przekaz
cyfrowy Niemcy wskazujg na problemy z utrzymaniem
koordynacji wsrdd uczestnikéw rynku, a takze wskazuja
na okreslone ryzyka, pozytywne efekty zewnetrzne
i wzrost kosztéw w krotkim czasie w wyniku przecho-
dzenia na system cyfrowy. Wobec kurczgcego si¢ rynku
telewizji naziemnej w rozpowszechnianiu sygnalu telewi-
zyjnego i wysokich kosztéw wynikajacych z przejscia na
nadawanie cyfrowe, istnieje niebezpieczenstwo, ze
nadawcy prywatni calkowicie wylacza przekaz analo-
gowy i nie bedg juz w ogdle nadawaé swych programéw
w platformie naziemnej, wskutek czego znikng zalety
telewizji naziemnej opisane w motywach 147-149 doty-
czace roznorodnosci, wykonywania ustug publicznych,
emitowania programéw lokalnych i regionalnych, poten-
cjalu innowacyjnego i konkurencji miedzy infrastruktu-
rami.

W zwiazku z powyzszym nalezy wnikliwie zbadaé, czy
w tym przypadku chodzi o rzeczywiste usuwanie niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu rynku, z powodu ktérych
rynek nie jest w stanie osiggnaé najlepszych ze wzgledu
na wspdlne dobro mozliwych celéw. Po drugie nalezy
zbadaé, czy pomoc panstwa jest konieczna i czy jest
odpowiednia do wyeliminowania takich zagrozen,
a takze czy przedmiotowy $rodek  pozostaje
w odpowiedniej proporcji do celu, jaki zamierza si¢
osiaggnaé. Tylko w przypadku gdy $rodek jest zaréwno
konieczny jak wlasciwy moze zosta¢ uznany zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE za zgodny ze
wspolnym rynkiem.

Komisja jest sklonna podzieli¢ zdanie Niemiec odnosnie
do poruszonego przez nie problemu koordynacji, gdyz
moéglby  on  zasadniczo stanowi¢ nieprawidtowos¢
w  funkcjonowaniu rynku, utrudniajgca  przejicie
z telewizji analogowej na cyfrowg. Problem ten wyste-
puje, poniewaz nadawcy muszg si¢ ze sobg porozumieé
odnosnie do wspdlnych terminéw wylaczenia przekazu
analogowego i wiaczenia cyfrowego, a tym samym zapo-
biezenia niedoborowi czestotliwo$ci i mozliwie maksy-
malnego obnizenia kosztéw réwnoleglej emisji. Konsu-
menci bedg zapewne przechodzi¢ na odbidr cyfrowy
dopiero wtedy, gdy oferta programowa nadawana
w tym systemie osiggnie odpowiednio szeroki zakres.
Takze nadawcy telewizyjni beda zapewne chcieli
poczekaé z przejsciem do momentu, az inni nadawcy
przejda na platforme cyfrowa. Bez koordynagji takie
kalkulacje moglyby op6zni¢ przechodzenie na nadawanie
cyfrowe.

Komisja przyznaje, ze szybkie wylaczenie nadawania
analogowego majace na celu lepsze wykorzystanie zwol-
nionych czgstotliwosci moze stanowi¢ dopuszczalny
powdd uzasadniajgcy interwencje ze strony panstwa.
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z koordynacjg oraz zgodnie z ustaleniami wynikajacymi
z decyzji w sprawie Berlina-Brandenburgii (¥), Komisja
dochodzi do wniosku, Ze rzeczona pomoc nie jest ani
koniecznym, ani wlasciwym instrumentem do usuniecia
tego problemu. Potrzebe koordynacji w ramach przecho-
dzenia na nadawanie cyfrowe mozna zaspokoié, i w
przytoczonym przypadku dokonano tego, przy wyko-
rzystaniu $rodkéw, ktére do tego celu nadawaly sie lepiej,
a réwnoczesnie nie zaklocaly w takim stopniu rynku.

W niniejszym przypadku urzad LfM i nadawcy reprezen-
towani na platformie analogowej uzgodnili wspdlny
harmonogram, zawierajac w dniu 20 pazdziernika
2003 r. ogélne porozumienie. Ponadto urzedowi LfM
udalo si¢ ustali¢ obowiazujacy wszystkich nadawcow
termin zwrotu licencji na nadawanie w systemie analo-
gowym. Oprécz tego LfM uzgodnit przejscie z nadawania
analogowego na cyfrowe z krajami zwigzkowymi
w pdlnocnych Niemczech. W ten sposéb naziemna plat-
forma cyfrowa mogla rozpoczaé dzialanie zgodnie ze
wspolnym harmonogramem i z pominigciem fazy Simul-
cast w odniesieniu do wszystkich nadawcéw prywatnych
réwnoczesnie w kilku niemieckich krajach zwiazkowych.
Dlatego udzielanie w ramach przejscia wsparcia finanso-
wego dla nadawcow w zwiazku z ponoszonymi przez
nich kosztami przekazu nie wydaje si¢ by¢ konieczne.

Zdaniem Niemiec planowane platnosci stuzyly nie tylko
temu, zeby zdja¢ z nadawcoéw prywatnych czesé
,kosztéw  dodatkowych” zwigzanych z przekazem
w cyfrowym systemie naziemnym, ale byly réwniez
rekompensatg za ryzyko natury gospodarczej ponoszone
przez prywatnych nadawcéw (np. wskutek nizszych
przychodéw z prowadzonej dzialalnoci gospodarczej).
W komunikacie dotyczacym przejScia na przekaz
cyfrowy z roku 2003 zapisano w zwigzku z tym: ,Praw-
dopodobienistwo nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu
rynku zwigzane jest z ztozonym charakterem otoczenia,
w ktérym nastepuje przejscie, a takze z interakcjami
pomiedzy jego glownymi uczestnikami (3%).”
W niniejszym przypadku dzigki dzialaniom przygotowa-
wezym ze strony LfM zlozony charakter mogt by¢ ogra-
niczony do tak niewielkiego zakresu, ze kazdy nadawca
byt poinformowany o przewidywanych kosztach prze-
kazu i sam mogt oceni¢ swoje przychody i wydatki.

Niemcy nigdy nie sprecyzowaly swoich argumentéw, nie
poparly ich danymi liczbowymi, jak réwniez nie nakre-
Slity dokladniej rozmiaréw rzekomego ryzyka. Komisja
poddaje w watpliwos¢, czy w przebiegajacym jak dotad
skutecznie bez pomocy panstwa przechodzeniu na
system cyfrowy nadawcy prywatni stali wobec jakiego$
ryzyka handlowego (*%), poza ryzykiem ogdélnym wynika-
jacym z prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodar-
czej ktore wigzaloby sie z platformg, na ktorej emituja
oni swoje programy. Fakt, ze w NRW bylo wigcej wnios-
kéw o przyznanie licencji na nadawanie cyfrowe niz
licencji bedacych do dyspozycji sugeruje, ze prywatni
nadawcy sa gotowi uczestniczy¢ w DVB-T, placi¢ nalezne

(¥7) Por. motyw 95 i nastgpne w decyzji Komisji z dnia 9 listopada
2005 r. w sprawie wprowadzenia DVB-T w Berlinie-Brandenburgii.

(®%) COM(2003) 541 wersja ostateczna, por. przypis 9.

(®%) Nawet gdy operator sieci nadawczej musi ewentualnie ponosi¢
pewne ryzyko handlowe, to i tak brak jest oznak, Ze rynek nie
moze sobie z takim ryzykiem poradzi¢ (zob. tez motyw 114
w decyzji dotyczacej Berlina-Brandenburgii).

(180)

(181)

(182)

(183)

z tym ryzyko gospodarcze réwniez wtedy, gdy nie otrzy-
mali konkretnej obietnicy uzyskania pomocy panstwa.

Odnoénie do pozytywnych efektéw zewnetrznych wyni-
kajacych ze zwolnienia spektrum czestotliwosci, korzysci
wynikaja w pierwszym rzedzie z wylaczenia analogo-
wego przekazu naziemnego. Ten stan faktyczny
w przypadku NRW nie jest poddawany w watpliwos¢.
Poniewaz $rodek ma shuzy¢ subwencjonowaniu kosztow
nadawania nadawcow prywatnych, ktore s3 jednak nizsze
w przypadku kazdego miejsca nadawczego na platformie
cyfrowej niz w przypadku analogicznego miejsca
w systemie analogowym, $rodek mozna uzna¢ za nieko-
nieczny do pokrycia kosztéw powstajacych w krotkim
czasie w zwigzku z konwersja cyfrows.

Platno$ci wyréwnawcze za zwrot licencji na
przekaz analogowy

Niemcy podniosty ponadto, ze wsparcie jest niezbedne,
aby nadawcom prywatnym zrekompensowaé przedtermi-
nowy zwrot licencji analogowych. Jednoczesnie
z argumentacji przedstawionej przez Niemcy nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze prywatni nadawcy obecni wczes-
niej na platformie analogowej w procedurze przyzna-
wania licencji na nadawanie cyfrowe byli traktowani
w sposob uprzywilejowany, co uwazano za rekompen-
sate za wczesniejszy zwrot licencji na przekaz analo-
gowy, dlatego nadawcy RTL i ProSiebenSat.1
z bukietami programéw mogli si¢ ubiega¢ o cale multi-

pleksy.

Nawigzujac do powyzszego Komisja wskazuje na fakt, ze
ten argument jest trafny tylko wtedy, gdy chodzi
o przyznanie $rodkéw pomocy nadawcom platformy
analogowej, ale nie moze by¢ przytaczany jako uzasad-
nienie wymogu wspierania nadawcéw telewizyjnych,
ktérzy na platformie DVB-T sa nowi. Zreszta rowniez
w odniesieniu do nadawcéw reprezentowanych wezesniej
na platformie analogowej akurat ten argument nie jest
przekonujacy. Z grupy nadawcéw, ktorzy zwrocili swoje
licencje analogowe, tylko ProSiebenSat.1 otrzymuje
wsparcie w  ramach  dotychczasowej  regulacji.
W przedlozonym przez Niemcy rozliczeniu tej subwencji
nie zostala uwzgledniona potencjalna warto$¢ pozosta-
fego jeszcze czasu obowigzywania licencji. W tych
okolicznosciach finansowe wsparcie kosztow nadawania
nie moze by¢ uznane za zwigzane ze zwrotem licencji
analogowej, a biorac pod uwage ten cel — za konieczne
i wlasciwe.

Jest to istotne tym bardziej, ze nadawcy telewizyjni
jeszcze w ramach przyznawania licencji na cyfrowy
przekaz naziemny otrzymali rekompensate. Uprzywilejo-
wane traktowanie nie ograniczylo si¢ do zapewnienia
dalszej dostepnosci ich  programéw  analogowych
w  technice  cyfrowej, ale umozliwito  RTL
i ProSiebenSat.1 zwigkszenie ich oferty programowej
przy nadawaniu w systemie cyfrowym (dwa dodatkowe
miejsca programowe dla RTL Group i trzy dodatkowe
miejsca programowe dla ProSiebenSat.1). Réwnoczesnie
wnioski 0 przyznanie licencji zlozyli réwniez inni
nadawcy, ale nie mozna ich im bylo przyznaé ze
wzgledu na ograniczong ilo$¢ kanaléw nadawczych.
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Niemcy utrzymujg, ze uwzgledniajac cele przedmioto-
wego $rodka, ze jest on proporcjonalny. Z punktu
widzenia Niemiec w przypadku wsparcia chodzi
o niezbedne minimum, ktére pozwoli przekonaé
nadawcoéw prywatnych do platformy DVB-T, a tym
samym zapewni¢ zachowanie istnienia przekazu naziem-
nego. Proporcjonalno$¢ jest zapewniona poprzez finan-
sowanie tylko ,kosztéw dodatkowych” wynikajacych
z przekazu cyfrowego w przypadku tych nadawcéw,
ktérzy swoje programy juz uprzednio nadawali na plat-
formie analogowej, oraz poprzez fakt, ze w przypadku
nowych uczestnikdw nadawania w systemie DVB-T
nastepuje finansowanie degresywne. Odnosnie do wyso-
kosci wsparcia finansowego dla nadawcéw, ktérzy dotad
nie byli reprezentowani na platformie analogowej,
Niemcy nie udzielily zadnych informacji, dzigki ktérym
mozna by uzasadni¢ pokrywang ze $rodkéw panstwa
cze$¢ oplat za umozliwienie transmisji cyfrowe;.

Jak juz weczesniej zaznaczono, Komisja z rdznych
wzgledow wyrazila watpliwosci co do stusznosci argu-
mentéw i wyliczen dotyczacych wskazywanych przez
Niemcy ,dodatkowych kosztow”. Komisja stwierdza, ze
przedmiotowy  $rodek  stanowi  subwencjonowanie
kosztéw emisji przez nadawcéw, ktére w przypadku
cyfrowego  nadawania  naziemnego sa  mniejsze
w odniesieniu do kazdego miejsca programowego niz
przy przekazie analogowym. Jednak rzekome ,koszty
dodatkowe” w przypadku RTL i ProSiebenSat.1 powstaly
tylko dlatego, zZe w przeciwienistwie do wczeniejszych
emisji na platformie analogowej obie stacje oferuja wigcej
programéw w NRW. W przypadku nadawcow telewizyj-
nych, ktérzy na platformie naziemnej nie byli wcze$niej
reprezentowani, tego rodzaju ,koszty dodatkowe” nie
powstajg.

W przypadku nadawcéw telewizyjnych, ktorzy wezesniej
emitowali swoje programy na platformie analogowej,
srodka nie mozna uzna¢ za rekompensate ,kosztow
dodatkowych” zwigzanych z przekazem cyfrowym. Ze
wzgledu na to, ze przejscie nadawcéw prywatnych na
system cyfrowy przebiegalo z pominieciem fazy
nadawania réwnoleglego (Simulcast), nie powstawaly
w ich przypadku koszty takiej emisji programéw. Kwestie
sprzetu i podobne nie zostaly przez strone niemiecka
podniesione. W tych okoliczno$ciach Komisja doszla
do wniosku, ze wsparcie finansowe, nawet gdyby zostalo
uznane za konieczne i wlasciwe (quod non), nie bylo
ograniczone do niezbednego minimum.

2.3.3. Wniosek dotyczqcy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE

Z tego powodu Komisja doszta do wniosku, ze powo-
fanie si¢ przez Niemcy na cele realizowane we wspdlnym
interesie publicznym, oraz dowodzenie nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku w zwigzku z przejSciem na
przekaz cyfrowy nie stanowig wystarczajacego uzasad-
nienia dla udzielenia pomocy. Komisja nie jest przeko-

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

chodzi o konieczny, wlasciwy i proporcjonalny S$rodek
stuzacy usunieciu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku na pewnych obszarach i osiagnigciu wymienionych
przez Niemcy celéw realizowanych we wspdlnym inte-
resie publicznym. Jezeli, jak w kontekScie niniejszego
przypadku, rynek moze zaoferowal rézne techno-
logie (°°) i gdy w warunkach rynkowych moga rozwinaé
si¢ rozne konkurujgce ze sobg rozwigzania, to wspieranie
przez panstwo kosztéw operacyjnych nadawania pono-
szonych przez nadawcéw prywatnych na platformie
DVB-T stanowi nieuzasadnione odstgpstwo od neutral-
nosci technologicznej i prowadzi do niepotrzebnego
zaklocenia konkurencji.

Dlatego $rodek nie moze zostaé uznany za zgodny ze
wspolnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE.

2.4. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. b) TRAKTATU WE

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE ,pomoc
przeznaczona na  wspieranie realizacji  waznych
projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania” moze by¢ uznana za zgodng ze

wspolnym rynkiem.

Zdaniem Niemiec planowany Srodek spelnia warunki art.
87 ust. 3 lit. b). Przejscie na nadawanie cyfrowe stanowi
wazny projekt stanowigcy przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania w rozumieniu komunikatu doty-
czacego przejscia na nadawanie cyfrowe, pociagajacy za
soba skutki natury gospodarczej, spotecznej i politycznej.
W przypadku tego Srodka chodzi o znaczne, wystepujace
w krétkim czasie koszty oraz brak mechanizmoéw koor-
dynujagcych w zwiazku z przechodzeniem na system
cyfrowy, na ktdére wskazano réwniez w komunikacie
dotyczacym przejscia na przekaz cyfrowy.

Komisja wyraza poglad, ze nie wystarczy kierowac si¢
ogodlnym celem stanowigcym przedmiot wspdlnego euro-
pejskiego zainteresowania, aby moc zastosowal art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE. Projekt realizowany przy
wsparciu finansowym nie tylko musi by¢ przedmiotem
wspélnego europejskiego zainteresowania, ale musi tez
mie¢ zasieg europejski i stanowi¢ cze$¢ transgranicznego
programu europejskiego, ktéry jest albo wspdlnie finan-
sowany przez kilka rzadéw panstw czlonkowskich, albo
powstal wskutek skoncentrowanego dzialania réznych
nowych panstw czlonkowskich. Trybunal sformutowat
powyzsze w jednym ze swoich wyrokéw w sposéb
nastepujacy: ,Sama tylko okolicznosé, ze planowane
inwestycje niosg ze sobg zastosowanie nowej technologii,
nie czyni z nich projektu stanowigcego przedmiot wspdl-
nego europejskiego zainteresowania (°1)”.

Z tych powodéw Komisja doszla do wniosku, Ze zamie-
rzone wsparcie naziemnej telewizji cyfrowej w dwdch
obszarach miejskich Nadrenii Pélnocnej-Westfalii nie
moze zostal uznane za ,wazny projekt stanowigcy
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania”.

(°%) Wsparcie dla DVB-T mogloby wstrzyma¢ rozbudowe innych plat-

form, takich jak technologia IPTV poprzez sie¢ szerokopasmowa,
ktére posiadaja inne zalety i moga si¢ samodzielnie rozwijac.

(°') Wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 1988 r. w sprawach polaczonych
C-62/87 i 72|87, Exécutif régional wallon i Glaverbel przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. [1998], s. I-1573.
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2.5. ARTYKUL 87 UST. 3 LIT. d) TRAKTATU WE

Artykut 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE dotyczy ,pomocy
przeznaczonej na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej i konkurencji we Wspdlnocie
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem”. Ponadto
art. 151 ust. 4 Traktatu WE stanowi, ze: ,Wspdlnota
uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dzialaniu na
podstawie innych postanowien niniejszego Traktatu,
zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorod-
nosci jej kultur”.

Niemcy utrzymujg, Ze przedmiotowy Srodek wchodzi
w zakres art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE, poniewaz
przyczynia si¢ do zachowania zréwnowazonego krajo-
brazu telewizyjnego, a tym samym przyczynia si¢ do
rozkwitu kultury w rozumieniu art. 151 Traktatu WE.

Wedtug art. 151 ust. 4 Traktatu WE Wspdlnota musi
w swym dzialaniu uwzglednia¢ aspekty kulturalne.
Zdaniem Komisji zamieszczone w art. 87 ust. 3 lit. d)
Traktatu WE ,postanowienie wyjatkowe dotyczace
kultury” musi jednak, tak jak kazdy inny wyjatek,
podlega¢ waskiej wykladni. Dlatego wedlug Komisji ta
regulacja dopuszczajaca wyjatek moze mie¢ zastosowanie
tylko w przypadkach, w ktérych dobra kultury daja si¢
jednoznacznie zidentyfikowad lub s identyfikowalne (°?).
Poza tym termin kultura nalezy stosowaé w odniesieniu
do tresci i rodzaju kwestionowanego produktu, a nie do
medium i jego rozpowszechniania (*%).

W niniejszej sprawie pomoc dotyczy przekazywania
sygnalow nadawczych i nie odnosi si¢ do zadnych tresci
kulturowych, ktére w przeciwnym przypadku nie bytyby
nadawane. Dlatego warunki zastosowania art. 87 ust. 3
lit. d) Traktatu WE zdaniem Komisji nie s spelnione.

2.6. ARTYKUL 86 UST. 2 TRAKTATU WE

Zapis w art. 86 ust. 2 Traktatu WE brzmi nastepujaco:
,Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majgce  charakter monopolu skarbowego podlegaja
normom niniejszego Traktatu, zwlaszcza regulom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie
stanowi  prawnej lub  faktycznej  przeszkody
w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierz-
onych. Rozwdj handlu nie moze by¢é naruszony
w sposOb pozostajacy w sprzecznosci z interesem
Wspdlnoty”.

(°?) Zob. m.n. decyzje Komisji w sprawach NN 88/98 — BBC 24-

godzinny bezreklamowy kanat

informacyjny (Dz.U. C 78

z 18.3.2000, s. 6) i NN 70/98 — kanal dla dzieci i Phoenix
(DzU. C 238 7 21.8.1999, 5. 3).
(%) Zob. m.in. decyzj¢ Komisji w sprawie N 458/04 — Pomoc pafstwa

dla Espacio Editorial Andaluzja Holding sl

(DzU. C 131

z 28.5.2005, s. 12).
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Jak juz wyjasniono w motywach 91 i 92, Niemcy utrzy-
mujg, ze w przypadku przedmiotowego $rodka chodzi
o rekompensate za ustugi $wiadczone w ogdlnym inte-
resie gospodarczym Wspdlnoty — w tym przypadku
nadawanie programéw telewizyjnych na platformie
cyfrowej. Poprzez przyznanie licencji na nadawanie
w  systemie  cyfrowym  nadawcom  prywatnym
powierzono zadanie o ogélnym interesie gospodarczym,
ktére ich zobowiazuje do publicznej emisji swych
programéw. Niedostateczne finansowanie spowodowa-
toby trudnosci w wykonaniu zleconego zadania uzytecz-
nosci publicznej. Bez planowanego Srodka prywatni
nadawcy nie byliby gotowi do wspoéldziatania przy wpro-
wadzaniu systemu DVB-T, co z kolei zagroziloby
dalszemu istnieniu przekazu naziemnego. Ponadto -
zdaniem Niemiec — udzielone wsparcie nie naruszy
rozwoju handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Wspdlnoty.

Zgodnie z odno$nym orzecznictwem w sprawie
wykladni art. 86 ust. 2 Traktatu WE, beneficjentowi
pomocy musi by¢ przez panstwo czlonkowskie
powierzone szczegblne zadanie w ogdlnym interesie
gospodarczym Wspélnoty, aby w danym przypadku
mogt by¢ zastosowany art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Taki
akt powierzenia zadania musi zawieral precyzyjne dane
dotyczace rodzaju, zakresu i czasu trwania $wiadczenia
ustug publicznych oraz wymieniaé uczestniczace w tym
przedsigbiorstwa.

Jak zaznaczono w motywie 93, Komisja nie kwestionuje,
ze cyfryzacja telewizji lezy w ogdlnie pojetym interesie
publicznym. Jednakze w $wietle wnioskéw objasnionych
w motywach 92-96 Komisja doszla do wniosku, ze
srodek, ktéry ma stuzyé wspieraniu regularnej dzialal-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw, nie moze by¢ trak-
towany jak rekompensata za wypelnienie zobowigzan
z tytulu wykonywania ustug publicznych w rozumieniu
art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

Nawet gdyby nadawcy prywatni byli zobowiazani do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym (quod non), to kwota rekompensaty wypla-
canej na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu WE nie moze
przekraczal  kosztéw netto za ustlugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym przy odpowiednim
uwzglednieniu wszystkich przychodéw i po doliczeniu
stosownego zysku.

Jak zaznaczono w motywach 97-99, planowana pomoc
panstwa nie jest oparta na zadnych obiektywnych kryte-
riach, co stanowi wymdg art. 86 ust. 2 Traktatu WE.
Przedmiotowy $rodek wprawdzie uwzglednia ponoszone
przez nadawcéw prywatnych koszty przekazu na
naziemnej platformie cyfrowej, ale nie uwzglednia ich
przychodéw (np. przychodéw z reklam).
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(203) W celu zapewnienia zgodnosci z wymogiem koniecz-
nosci zawartym w art. 86 ust. 2 Traktatu WE, wiadze
przyznajace pomoc musza regulowaé dotacje w oparciu
o przepisy okreSlajace metode obliczania i sprawdzania
kwoty rekompensaty. Poprzez przeprowadzanie regular-
nych kontroli panstwa czlonkowskie powinny dopil-
nowa¢, aby nie dochodzilo do wyplaty nadmiernych
rekompensat. W przypadku przedmiotowego Srodka
takie przepisy i przeprowadzane przez wiladze kontrole
nie zostaly przewidziane.

(204) Na podstawic powyzszych rozwazain Komisja wyraza
poglad, ze zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE przed-
miotowa pomoc nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

VII. WNIOSEK

(205) Z tego powodu Komisja doszla do wniosku, ze
w przypadku planowanego przez LfM wsparcia finanso-
wego dla nadawcéw prywatnych chodzi o pomoc
z zasobéw pafstwowych w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, ktéra w mysl art. 87 ust. 3 lit. ), art. 87
ust. 3 lit. b), art. 87 ust. 3 lit. d) i art. 86 ust. 2 Traktatu
WE nie jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc, jaka Republika Federalna Niemiec zamierza udzielié
prywatnym nadawcom uczestniczacym w projekcie wprowa-

dzania naziemnego przekazu cyfrowego na podstawie wytycz-
nych urzgdu ds. regulacji mediow Nadrenii Pétnocnej-Westfalii poprzez
przyznanie dotacji na wsparcie naziemnej telewizji cyfrowej jako Srodka
i projektu na rzecz nowych technik przekazu telewizyjnego zgodnie z §
88 ust. 3 str. 5 i 6 ustawy medialnef NRW z dnia 19 listopada
2004 r. oraz ktéra zostala zgloszona Komisji pismem z dnia
13 stycznia 2005 r., jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Z tych powodéw pomoc nie moze zosta¢ udzielona.

Artykut 2
W terminie dwoch miesigcy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Republika Federalna Niemiec poinformuje Komisje

o dzialaniach podjetych w celu dostosowania si¢ do niniejszej
decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 pazdziernika 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



