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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 marca 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 15/07 (ex NN 20/07) udzielonej przez Wlochy w zakresie zachet
podatkowych dla niektérych instytucji kredytowych bedacych przedmiotem restrukturyzacji

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 869)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/711/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

®)

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (D/57424) Komisja
zazadala od wladz wloskich dostarczenia wszelkich
niezbednych informacji w celu zbadania zgodnosci
systemu z przepisami dotyczacymi pomocy panfstwa
oraz jego legalnosci w $wietle obowigzku dotyczacego
uprzedniego zglaszania wszelkich plandéw udzielenia
pomocy pafistwa na mocy art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

zgodnie z przywolanymi artykulami (') oraz uwzglednieniu (4)  Pismem z dnia 29 listopada 2005 r. (A/39913) Wlochy
uwag otrzymanych w odpowiedzi, dostarczyly informacje, ktérych zazadala Komisja.
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
(5)  Pismem z dnia na 31 marca 2006 r. Komisja zazadala od
1. PROCEDURA Wioch  dodatkowych  wyjasnien majacych  poméc
(1)  Dnia 24 grudnia 2003 r. whoski parlament uchwalit w ustaleniu, czy system mozna uznac za pomoc pafistwa
ustawe z dnia 24 grudnia 2003 r. nr 350 (ustawa i czy jest on zgodny z zasadami wspdlnego rynku.
350/2003) (3), ktorej art. 2 ust. 26 przewiduje szczegdlny
system uzgodnien podatkowych w stosunku do aktywdéw
niektorych instytucji  kredytowych, ktore powstaly
w wyniku restrukturyzacji lub zostaly nig objete zgodnie (6)  Pismem z dnia 5 maja 2006 r. (A/33466) Wlochy
z weze$niejsza ustawg z dnia 30 lipca 1990 r. nr 218 dostarczyly informacje, ktérych zazadala Komisja.
(ustawa 218/1990) o prywatyzacji panstwowych insty-
tucji kredytowych we Wloszech.
(2)  Wladze wloskie nie zglosily Komisji wyzej wspomnia- (7} Dnia 3 lipca 2006 r. Komisja odbyla spotkanie

nego systemu do celéw kontroli pomocy panstwa
w rozumieniu art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Komisja rozpo-
czela jednak wstepny przeglad systemu.

() Dz.U. C 154 z 7.7.2007, s. 15.
() Wloska ustawa budzetowa na rok 2004, Gazzetta ufficiale della

Repubblica italiana nr 299 z dnia 27 grudnia 2003 r.

z wladzami wloskimi w celu oméwienia funkcjonowania
i zasadnosci systemu podatkowego poddanego przegla-
dowi. Podczas spotkania Komisja wystuchala wyjasnien
udzielonych przez wladze wloskie oraz stwierdzila, ze
nadal istnieja pewne watpliwosci, czy przedmiotowy
system nie stanowi pomocy pafnstwa oraz czy jest on
zgodny z zasadami wspdlnego rynku.
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®)

(10)

(11)

Pismem z dnia na 28 lipca 2006 r. (A/36106) wiladze
wloskie przedstawily streszczenie informacji dostarczo-
nych przez Wlochy oraz wyjasnien udzielonych na spot-
kaniu w dniu 3 lipca 2006 r.

Pismem z dnia 30 maja 2007 r. (D/203295) Komisja
poinformowata Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE, w odniesieniu do przedmiotowego $rodka pomocy.
W decyzji opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia na 5 lipca 2007 r. (A/35808) wiadze
wloskie przedstawily swoje uwagi.

Komisja otrzymala ponadto uwagi od zainteresowanych
stron, w szczegdlnosci od grupy bankowej Paribas, do
ktérej nalezy Banca Nazionale del Lavoro, oraz od
grupy bankowej UniCredit, do ktérej naleza Capitalia,
Banca di Roma oraz Banco di Sicilia.

W swoich pismach, odpowiednio z dnia 3 pazdziernika
2007 r. (D[53926) i 22 listopada 2007 r. (D/54681),
Komisja poinformowala wladze wloskie o uwagach
otrzymanych od zainteresowanych stron i zwrécita sig
do Wloch o przedstawienie wlasnych — uwag.
W pismach z dnia 5 listopada 2007 r. (A[39031)
i 21 grudnia 2007 r. (A[40631) wladze wloskie poinfor-
mowaly Komisje, Ze nie majg dalszych uwag ani komen-
tarzy.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SYSTEMU
2.1. Opodatkowanie zyskéw kapitalowych

We wloskim systemie podatkowym, podobnie jak
w prawie wszystkich innych wspdlczesnych systemach
podatkowych, obowiazuja pewne podstawowe zasady
opodatkowania przedsigbiorstw: opodatkowanie
dochodéw przedsigbiorstw stosuje si¢ w przypadku wigk-
szoSci podmiotéw posiadajacych osobowos$¢ prawng
(przede wszystkim, jesli chodzi o spétki handlowe),
cho¢ mozliwe jest takze zastosowanie tzw. przejrzystosci
podatkowej (wk. trasparenza fiscale), obowigzkowej lub
fakultatywnej, w przypadku niektérych podmiotow
nieposiadajacych osobowosci prawnej, a takze wobec nie-
ktorych spotek osobowych. Akcjonariusze spétek podle-
gajacych opodatkowaniu sg podmiotami podlegajacymi
opodatkowaniu odr¢bnie od spotki, ktorej akcje posiadaja
i, zasadniczo, podlegaja podatkowi od zyskow kapitato-
wych oraz dywidend otrzymywanych w zwiazku
z posiadanym kapitalem akcyjnym, przy czym istnieja
mechanizmy pozwalajace zlagodzi¢ efekty podwéjnego
opodatkowania dochodéw uzyskanych dzigki posia-
danym akcjom. Zyski kapitalowe spétki podlegaja

() Zob. przypis 1.

(16)

opodatkowaniu rowniez wtedy, gdy sa zrealizowane
i uznane do celéw podatkowych. Spétka moze zasad-
niczo odliczy¢ zaplacone odsetki, nie moze natomiast
odliczy¢ kosztéw kapitatu, co oznacza, ze mamy do
czynienia z  jednokrotnym  opodatkowaniem, na
poziomie posiadacza wierzytelnoSci (zgodnie ze stawka
podatkows, ktérej podlega) z tytutu uzyskanych odsetek
oraz z podwojnym opodatkowaniem na poziomie spotki
i, przynajmniej co do zasady, akcjonariusza z tytulu
dywidend uzyskanych na podstawie posiadanych akcji.

Nabycie udzialu w spélce przez akcjonariusza nie
zmienia  podstawy opodatkowania, jezeli chodzi
o majgtek spotki. Z drugiej strony zbycie aktywow
danej spotki z reguly oznacza zysk kapitalowy lub strate
kapitatowa podlegajaca opodatkowaniu na poziomie
spotki zbywajacej. Zwazywszy, ze podatek od zbycia
majatku jest z reguly oplacany natychmiastowo, ale
korzysci podatkowe zwiazane ze wzrostem wartosci
zbytego majatku osiggane sa dopiero wraz z uplywem
czasu (amortyzacja), zbycie majgtku podlegajacego
opodatkowaniu na poziomie spétki powoduje z reguly
wzrost facznej wartoéci podatku netto od spétki sprze-
dajacej oraz spotki kupujacej.

Zbycie aktywow spotki akcjonariuszom réwniez powo-
duje opodatkowanie zysku kapitalowego zwigzanego ze
zbytym majatkiem wraz ze zwigzanym z tym wzrostem
podstawy  opodatkowania wspomnianych —aktywow
otrzymanych przez akcjonariuszy, zwlaszcza jesli ci
ostatni dzialaja w formie spolki, poniewaz nie mozna
odnotowaé wzrostu warto$ci majatku bez uznania do
celow podatkowych zysku kapitalowego osiagnietego
na poziomie samej spotki.

2.2. Ogélne informacje na temat przeszacowania
i uzgodnienia wartosci aktywow

Przeszacowanie majatku spolki jest operacja ksiggowa,
w  ktorej warto$¢ ksiggowa majatku trwalego ujeta
w Dbilansie spdtki zostaje sprowadzona do wartosci
biezacej (poniewaz Srodki trwale podlegaja z reguly
amortyzacji, ich warto$¢ ksiggowa ulega z biegiem
czasu zmniejszeniu, podczas gdy ich warto$¢ rynkowa
moze pozosta¢ bez zmian, a nawet moze okazal si¢
wyzsza od wartosci ksiegowej na skutek wzrostu ich
warto$ci wraz z uplywem czasu). Jako ze nie powinno
si¢ odnotowywaé wzrostu wartosci ksiegowej aktywow
spotki bez uznania do celéw podatkowych zysku kapita-
fowego osiagnietego na poziomie tej spétki, nadwyzke
uzyskang dzigki przeszacowaniu nalezy traktowal jako
wzrost wartosci $rodkow trwalych, ktéry mozna poddaé
amortyzacji na tych samych zasadach, co aktywa, ktérych
dotyczy. Ponadto w momencie przyszlej sprzedazy takich
przeszacowanych aktywéw zysk kapitalowy bedzie
nizszy z powodu mniejszej réznicy pomigdzy kwota
uzyskang ze sprzedazy a wartoscig ksiegowa aktywow.
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(17)  Przeszacowanie wartosci aktywow to operacja ksiegowa (20) Nalezy zauwazy¢, ze zyski kapitalowe stanowig szcze-
o charakterze nadzwyczajnym, poniewaz zasady ksiego- gblne pozycje dochodéw, ktdre, w przeciwieistwie do
wania opieraja si¢ na tradycyjnych regutach ostroznoscio- innych zyskéw w roku obrachunkowym, odzwierciedlaja
wych, a przeszacowanie wartosci aktywow opiera si¢ na wzrost wartosci gospodarczej Srodkéw trwalych wygene-
(wyjatkowym) zalozeniu, Ze dane aktywa warte s3 wiecej rowany wraz z uplywem czasu, podczas gdy jego
niz kwota, ktéra za nie zaplacono, lub niz wynosi ich uznanie do celéw podatkowych jest z definicji operacja
warto$¢ rezydualna. Zalozenie to moze okazac si¢ bledne jednorazowa. W zwiazku z tym oprécz odroczenia, az
w $wietle przyszlych wydarzen na rynku. Ponadto do momentu uzgodnienia podatkowego, wartosci odpo-
niedawno wprowadzone zasady ksiggowania (ang. inter- wiednich aktywoéw, zyski kapitalowe zrealizowane przez
national financing reporting standards — tzw. zasady IFRS), spotki podlegaja z reguly obnizonemu podatkowi zastgp-
ktore zaczely obowigzywaé niektére spotki we Wioszech, czemu, zamiast zwyklego podatku od przedsigbiorstw.
w szczegOlnosci banki, nakladaja obowiazek ksiggowania Obnizenie podatku stanowi korzys¢, poniewaz dana
srodkéw trwatych wg wartosci godziwej, zwlaszcza jesli spotka placi podatek dochodowy nizszy niz zazwyczaj
chodzi o instrumenty finansowe (odpowiednie zyski i moze ponadto rozdzieli¢ te zyski migdzy akcjonariuszy
i straty kapitalowe sg ponadto okresowo odnotowywane w formie dywidend, co moze stanowi¢ podstawe do
w rocznym bilansie). W dodatku w ramach restruktury- zastosowania ulg  podatkowych lub  zwolnienia
zacji spolek aktywa sa wymieniane wedlug ich wartosci z podatku w stosunku do juz zaplaconego podatku od
biezacej (ktéra jest z reguly wyzsza od wartoSci ksig- przedsigbiorstw. Z punktu widzenia zastosowania prze-
gowej odnotowanej w bilansie), i w rezultacie wzrost piséw dotyczacych pomocy panstwa korzy$¢ podatkowa
wspomnianych warto$ci zostaje uznany w ksiegach. pochodzaca z podatku zastepczego moze by¢ uzasad-
niona technikg opodatkowania (¥, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter zyskoéw kapitalowych na tle zwyczajnych
zyskéw w roku obrachunkowym.
(18)  Z punktu widzenia opodatkowania spélek przeszaco-
wanie warto$ci ksiggowej aktywéw jest, ogdlnie rzecz
biorac, operacja podlegajaca opodatkowaniu, gdy
powstaje zysk kapitatlowy i dochodzi do uznania wzrostu
warto$ci wlasciwych $rodkéw trwalych do celéw podat- 2.3. Obowigzujace zasady opodatkowania zyskow
kowych. Zyski kapitalowe powoduja wzrost dochodu kapitatowych we Wloszech
odlegajacego opodatkowaniu i w konsekwencji biezg- i )
cpych grigleignoéc? podatkowych beneficjentéwJ nawzt (21)  Aby .scharalfteryzoyvac system bgdqcy. Przedmlqtgm
w przypadku, edy nie dojdzie do ich rzeczywistej reali- badanila, konleczne jest zwiezle przedsta.wwme przepiséw
zacji. Aby unikng¢ placenia podatku od przedsigbiorstw obowigzujacych we Wioszech w zakresie opodatkowania
z tytulu jeszcze niezrealizowanych zyskéw kapitatowych, ZYSkOVY kap1ta%owych‘ uZ},fskanych VV_$/kUtek przekazamﬁ
system podatkowy pozwala na ,zamrozenie” zysku kapi- akt,ywow w ramagh niektorych rodza}ow restrukturyzacji
talowego podlegajacego opodatkowaniu poprzez utrzy- spolek  przewidzianych w  ustawie  218/1990 dla
manie warto$ci historycznej, nizszej niz ich warto$¢ ksie- wloskiego systemu bankowego.
gowa. W takim przypadku uznanie zysku ksiggowego
(czyli zysku zrealizowanego, ale nieuznanego za dochéd
podlegajacy opodatkowaniu), zostaje odroczone do
momentu rzeczywistej realizacji zysku kapitalowego, na
przyklad w wyniku sprzedazy aktywow.
Przekazanie aktywéw spétki w zwigzku restrukturyzacjg grup
kredytowych na mocy ustawy 218/1990
(22)  Ustawa 218/1990 wprowadzila — w celu zracjonalizo-
) ] wania prowadzenia dzialalno$ci bankowej we Whoszech
(19)  Zysk ksiggowy powstaly w zwigzku z odroczonym uzna- — specjalny system majacy na celu ulatwienie przekazy-

niem zysku kapitalowego jest z reguly ksiegowany do
celow podatkowych w specjalnej rezerwie, ktéra stanowi
zysk nie podlegajacy opodatkowaniu. Dopoki zysk nie
zostanie uznany do celéw podatkowych, istnieje réznica
miedzy wartoscia ksiegowa aktywéw a ich wartoscia
podatkowg. Uzgodnienie stanowi operacj¢ podatkowa,
dzigki ktérej warto$¢ podatkowa zostaje dostosowana
do wartosci  ksiegowej odpowiednich aktywow i,
w konsekwencji, zysk kapitalowy zostaje uznany do
celow podatkowych i podlega opodatkowaniu. Zysk ksie-
gowy zostaje wigc uwolniony z rezerwy specjalnej
i zaksiggowany jako zysk zwyczajny w danym roku
obrachunkowym, co powoduje réwnoczes$nie, ze nowe
przeszacowane aktywa moga, z punktu widzenia opodat-
kowania, zosta¢ poddane amortyzacji.

wania $rodkéw trwalych i innych aktywéw bankowych
lub oddzialéow w sektorze bankowym bedacych
w  posiadaniu  publicznych instytucji  kredytowych
o zasiggu lokalnym do nowo utworzonych lub istnieja-
cych prywatnych bankéw (art. 1 ustawy 218/1990).
W 1990 r. przekazanie okre$lonej oddziatu byto réwno-
znaczne — z podatkowego punktu widzenia — ze sprze-
dazg aktywow i, jako takie, powodowalo koniecznosé
zaplaty podatku od przedsigbiorstw z tytulu réznicy
miedzy wartoécia biezacg przekazanych aktywow

(*) Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., sprawa C-222/04, Ministero

dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA, Zb.Orz. 2006, s. 1-00289, pkt 136-137.
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(24)

(25)

a warto$cig podatkowa tych aktywéw, na mocy art. 54
ust. 5 oraz art. 9 OwczeSnie obowigzujacego dekretu
Prezydenta Republiki z dnia 22 grudnia 1986 r. nr
917 (R.P.R. 917/1986).

W celu ulatwienia przekazywania aktyw6éw bankowych,
w art. 7 ust. 2 ustawy 218/1990 przewidziano, miedzy
innymi, system derogacji podatkowych, zgodnie
z ktérym zysk kapitatowy uzyskany w wyniku przeka-
zania aktywow do prywatnych instytucji kredytowych —
w ramach restrukturyzacji przewidzianej w art. 1 tej
samej ustawy — w zamian za akcje tych instytucji, nie
byt uznawany do celéw podatkowych do momentu jego
rzeczywistej realizacji w zwigzku ze sprzedaza aktywow
lub jego rozdzielenia w formie dywidendy miedzy akcjo-
nariuszy (odroczenie uznania zysku kapitalowego do
celow podatkowych).

Cele ustawy 218/1990 mozna streSci¢ w nastepujacy
sposob:

(i) umozliwi¢ instytucjom publicznym, ktére prowadza
dzialalnos¢ w sektorze bankowym (polegajaca
przede wszystkim na udzielaniu klientom $rodkow
finansowych), przyjecie formy prawnej spolki
akcyjnej uznanej za najwlasciwsza forme prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej;

(ii) zezwoli¢ tym publicznym instytucjom kredytowym
na dokapitalizowanie  poprzez  przyciagniecie
nowego kapitalu od akcjonariuszy i konsolidacje;

(i) zagwarantowal te same warunki dzialalnosci
publicznym i prywatnym instytucjom kredytowym,
uznajac mozliwo$¢ korzystania przez te ostatnie
z przywileju neutralnoci podatkowej zyskow kapi-
talowych zrealizowanych w wyniku restrukturyzacji
spotki, z ktérego wezesniej mogly korzystal
wylacznie publiczne instytucje kredytowe.

Artykut 7 ust. 2 ustawy 218/1990 przewidywal, ze 15 %
zyskow kapitalowych zrealizowanych przy przekazaniu
bedzie stanowilo podlegajacy opodatkowaniu dochdd
instytucji przekazujacej (publiczna instytucja kredytowa)
opodatkowany wedtug zwyklej stawki podatku od przed-
sighiorstw (wtedy wynosila ona 52,2 % i skladalo si¢ na
nig 36 % z tytulu podatku dochodowego od oséb praw-
nych i 16,2 % z tytulu lokalnego podatku dochodowego).
Ustawa przewidywala, ze owe 15 % opodatkowanego
zysku kapitalowego moze zosta¢ przypisane do poszcze-
g6lnych aktywéw — jako nowa podstawa opodatkowania
uznana przez bank przyjmujacy — lub tez jako warto$é
niematerialng i prawng. Ustawa przewidywala réwniez,
ze warto$¢ podatkowa aktywéw przekazywanych do

banku przyjmujacego zostaje ujeta w ksiegach tego
wla$nie banku (przeniesiona warto$¢ podatkowa) jako
warto$¢ akeji banku otrzymanych przez bank przekazu-
jacy (zastepcza warto$¢ podatkowa), z wyjatkiem kwoty
réwnej 15 % opodatkowanych zyskéw kapitatowych,
ktora uznawana byla za wzrost wartosci podatkowej
(przeniesionej i zastepczej).

System przewidywal wigc zastosowanie czgsciowej
neutralnoéci  podatkowej, dzieki czemu przekazanie
oddzialu powodowalo korzy$s¢ w postaci odroczenia
platnosci podatku od przedsigbiorstw, pod warunkiem
ze warto§¢ podatkowa przekazanych oddzialéw dzialal-
nosci byla przypisana do akcji otrzymanych przez insty-
tucje przekazujaca i ze instytucja przyjmujaca przypisy-
wala otrzymanym aktywom warto$¢ podatkows, ktérg te
aktywa posiadaly, gdy nalezaly jeszcze do instytucji prze-
kazujacej. Taki system przewidywal rozbieznosé
pomiedzy wartoscig biezaca aktywéw w momencie ich
przekazania a wartoScig podatkows. Zgodnie z art. 7 ust.
2 ustawy 218/1990 zaréwno podmiot przekazujacy, jak
i podmiot przyjmujacy zobowiazane byly do zalaczenia
do deklaracji dochodéw ,wykazu pozycji do uzgod-
nienia”, w ktérym musialy wykazaé réznice miedzy
odpowiednimi warto$ciami podatkowymi a warto$ciami
ksiggowymi.

Przekazanie aktywow w zwigzku z restrukturyzacjg spotki na
mocy dyrektywy w sprawie tgczenia przedsigbiorstw

Na mocy dekretu legislacyjnego z dnia 30 grudnia
1992 r. nr 544 (dekret legislacyjny 544/1992) Wtochy
dokonaly przeniesienia do swojego porzadku prawnego
dyrektywy 90/434/EWG (,dyrektywa w sprawie laczenia
przedsigbiorstw”) (°). W wersji pierwotnej dyrektywa
w sprawie laczenia przedsigbiorstw dotyczy laczenia,
podziatéw, wnoszenia aktywoéw i wymiany udzialéw
dotyczacych spélek rdéznych panstw czlonkowskich,
ktore spelniaja nastepujace trzy kryteria: (i) dana spétka
musi przyjaé jedng z form wymienionych w zalgczniku
do dyrektywy; (i) musi by¢ rezydentem do celéw podat-
kowych w jednym z panstw czlonkowskich; i (i) musi
podlega¢ jednej z form podatku od przedsiebiorstw
obowiazujacych ~ w  panstwach  czlonkowskich
i wymienionych w art. 3 lit. ¢) dyrektywy.

Definicja przekazania aktywéw zawarta w dyrektywie
w sprawie laczenia przedsigbiorstw jest nastepujaca:
oznacza ono operacje, przez ktérg spotka przekazuje,
bez przechodzenia w stan likwidacji, jeden lub wigcej
swoich oddzialéw innej spélce, w zamian za przekazanie
papieréw wartoSciowych reprezentujacych kapitat spotki
przejmujacej przekaz (moze chodzi¢ o kontrole nad
nowoutworzona spolke, ktorej kapital poczatkowy sklada
sie z przekazanych akgcji lub o spotke wezesniej istnie-
jaca).

(°) Dyrektywa Rady 90/433/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego

systemu  opodatkowania majacego  zastosowanie

w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udzialéw, dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich (Dz.U.
L 225 z 20.8.1990, s. 1).
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aktywa stanowily oddzial, czyli wszystkie aktywa
i pasywa czesci spolki, ktéra z organizacyjnego punktu
widzenia stanowi niezalezng jednostke gospodarcza, to
znaczy podmiot, ktéry jest w stanie funkcjonowal za
pomoca whasnych $rodkéw. Trybunal Sprawiedliwosci
wyjasnit w niedawno wydanym wyroku (°), ze aby by¢
w zgodzie z przepisami dyrektywy w sprawie laczenia
przedsiebiorstw, przekazanie aktywéw musi dotyczyé
wszystkich ~ aktywéw i pasywéw  zwiazanych
z oddzialem spolki. Zgodnie z dyrektywa w sprawie
taczenia przedsigbiorstw zaplata za przekazanie aktywow
moze nastgpi¢ tylko w formie akcji, poniewaz -
w odréznieniu od innych operacji, o ktérych mowa
w dyrektywie, takich jak laczenie, podzial i wymiana
udzialéw — w tym przypadku nie mozna dokona¢ zadnej
wplaty gotéwkowej w zamian za przekazanie.

Artykul 9 dyrektywy w sprawie laczenia przedsigbiorstw,
odsylajac do art. 4 tej samej dyrektywy, stanowi, ze nie
mozna zastosowa opodatkowania zyskéw kapitalowych
na poziomie spolki przejmujacej w wyniku przekazania
aktyw6éw. Dyrektywa definiuje zyski kapitalowe jako
réznice miedzy wartoScig  rzeczywista  (wartoscia
rynkowsq) przekazanych aktywéw i pasywow a ich
warto$cig  podatkowa, niezaleznie od ewentualnych
szczegblnych zasad regulujacych okreSlanie wartosci
przewidzianych w przepisach poszczegdlnych panstw.
Takie preferencyjne traktowanie zyskow kapitalowych
przewidziane w dyrektywie w sprawie laczenia przedsie-
biorstw — w przypadkach dotyczacych przekazywania
aktywéw miedzy przedsigbiorstwami poszczegdlnych
panstw czlonkowskich — opiera si¢ na kryterium ,statego
zakladu”; innymi stowy, wylacznie aktywa pozostajace
w spolce bedacej rezydentem do celéw podatkowych
na terytorium pafnistwa czltonkowskiego spotki przekazu-
jacej lub aktywa rzeczywiscie powigzane ze stalym
zakladem spolki przyjmujacej znajdujacym si¢ na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego spotki przekazujacej moga
skorzysta¢ z odroczenia platnosci podatku, o ktérym
mowa w art. 4 dyrektywy.

Dyrektywa przewiduje wigc raczej system neutralnosci
podatkowej lub odroczenia platnosci, a nie zwolnienia
z podatku, poniewaz pafstwo czlonkowskie, w ktorym
znajduje si¢ spotka przyjmujaca, zachowuje prawo do
opodatkowania zyskow kapitalowych zrealizowanych
przy przekazaniu aktywéw w momencie przyszlego
zbycia tych aktywéw. Aby mogly zosta¢ opodatkowane,
zyski kapitatlowe z tytutu z przekazanego majatku musza
by¢ ujete w ksiggach spotki przyjmujacej: w tym celu
wszystkie przekazane aktywa i pasywa musza zostal
ujete w ksiegach spétki przyjmujacej wg wartosci
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przekazanie
(przeniesiona warto$¢ podatkowa). Spélka przyjmujaca
musi wiec przejaé podstawe opodatkowania spotki prze-
kazujacej, nie mogac skorzysta¢ z opcji uzgodnienia tej

() Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., sprawa C-43/00, Andersen og
Jensen ApS przeciwko Skatteministeriet, Rec. 2002, s. 1-00379, pkt 34
i nast.
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przepisy dyrektywy w sprawie laczenia przedsigbiorstw,
ktére przewiduja preferencyjne traktowanie w przypadku
przekazania aktywow, s3 w gruncie rzeczy podobne do
przepiséw zawartych w art. 1 wspominanej ustawy
218/1990, z wyjatkiem tego, ze dyrektywa nie okresla
zasad szacowania warto$ci akcji otrzymanych przez
spotke przyjmujaca w zamian za aktywa, podczas gdy
art. 7 ust. 2 ustawy 218/1990 wyraznie przewiduje
zastosowanie zastepczej wartosci podatkowej:
w zwigzku z tym mamy do czynienia z systemem
podwdjnej rdznicy.

Przekazanie aktywow w zwigzku z restrukturyzacjg przedsie-
biorstwa na mocy dekretu legislacyjnego 358/1997

Jako ze przepisy dyrektywy w sprawie laczenia przedsie-
biorstw stosuje si¢ wylacznie do restrukturyzacji spétek
z réznych panstw czlonkowskich — system ten zostal
przeniesiony do ustawodawstwa wloskiego na mocy
dekretu legislacyjnego 544/1992 — Wlochy samodzielnie
rozszerzyly system neutralno$ci podatkowej stosowany
w przypadku restrukturyzacji spotek, obejmujac nim
réwniez przypadki restrukturyzacji spétek znajdujacych
si¢ na terytorium tego panstwa. Na mocy dekretu legi-
slacyjnego nr 358 z dnia 8 pazdziernika 1997 r. (dekret
legislacyjny 358/1997) Wlochy wprowadzily ogdlne
przepisy podatkowe dotyczace restrukturyzacji spélek
znajdujacych  si¢ na terytorium Wloch; przepisy te
mialy by¢ stosowane réwniez w przypadku, gdy przeka-
zanie aktywow przyjeloby forme przekazania oddzialu
w zamian za akgje.

Ogolny system opodatkowania zyskéw kapitalowych
uzyskanych w wyniku restrukturyzacji spolek znajduja-
cych si¢ na terenie Whoch, w szczegblnosci w wyniku
przekazania aktywow, przewidziany w dekrecie legisla-
cyjnym 358/1997, opiera si¢ na dwdch alternatywnych
systemach.

Z jednej strony art. 3 dekretu legislacyjnego 358/1997
przewiduje fakultatywny system opodatkowania zastep-
czego zyskéw kapitatowych z przekazania przedsie-
biorstw lub udzialéw kwalifikowanych w zamian za
akcje danej spotki. Artykul 3 nakazuje przede wszystkim,
by dla okreslenia zyskéw kapitalowych obliczy¢ réznice
miedzy wartodcia podatkowa przekazanych aktywow —
kiedy nalezaly one do spolki przekazujacej -
a warto$cig ksiegowa akcji otrzymanych w zamian za
przekazanie ustalong przez spotke przekazujaca, lub
tez, jesli jest ona wyzsza, wartoScig ksiggowa przekaza-
nego oddzialu ustalong przez spétke przyjmujaca.
Artykul 3 przewiduje ponadto mozliwo$¢ uznania do
celow podatkowych zyskéw kapitalowych poprzez
zaplate podatku zastepczego wedlug stawki 19 %.
Zgodnie z nowym systemem warto$¢ ksiggowa
i warto$¢ podatkowa zawierajgce w sobie osiagnigte
zyski kapitalowe sg uznawane za nowe wartosci
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aktywéw zaréwno w przypadku spotki przekazujacej, jak
i spotki przyjmujacej, aby uniknaé réznicy miedzy
wartoscia podatkowa a wartoscia ksiggowa (przekazanie
w ramach systemu neutralnosci rachunkowej).

Z drugiej strony art. 4 dekretu legislacyjnego 358/1997
stanowi, ze podmioty biorace udzial w przekazaniu
moga skorzystal z systemu odroczenia platnosci podatku
poréwnywalnego do systemu ustanowionego na mocy
dyrektywy w sprawie laczenia przedsigbiorstw. W takim
systemie przekazanie aktywéw oddzialu miedzy spol-
kami znajdujagcymi si¢ na terytorium Wloch jest
neutralne z punktu widzenia podatkowego, co oznacza,
ze zyski kapitalowe osiagniete w wyniku przekazania
aktywéw w zamian za akcje nie sa uznawane do celéw
podatkowych, pod warunkiem ze warto$¢ podatkowa
przekazanych aktywow zostanie przypisana akcjom
otrzymanym przez spotke przekazujacy i ze aktywa prze-
kazane zachowaja warto$¢ podatkows, jakg mialy gdy
nalezaly do spélki przekazujacej (przekazanie w ramach
systemu neutralnosci podatkowej).

Wioski system podatkowy w zakresie podatku od przed-
sigbiorstw zostal doglebnie zreformowany w 2003 r.,
w tym samym okresie wszedl w zycie (od dnia 1 stycznia
2004 r.) system uzgodnienia podatkowego przewidziany
ustawg 350/2003. Reforma weszla w Zzycie na mocy
dekretu legislacyjnego nr 344 =z dnia 12 grudnia
2003 r. (dekret legislacyjny  344/2003) ktéry,
w odniesieniu do omawianych kwestii, przewiduje, co
nastepuje:

(i) zniesienie dotychczasowego podatku dochodowego
od oséb prawnych (IRPEG) i wprowadzenie nowego
podatku dochodowego od przedsigbiorstw (IRES)
wedlug stawki 33 %; réwnolegle zniesiono podatek
Dual Income Tax (DIT), ktéry polegal na stosowaniu
zredukowanej stawki podatku IRPEG (19 %)
w odniesieniu do kwoty dochodu ponownie inwes-
towanej w spotke;

(ii) zniesienie systemu przyznawania ulgi podatkowej,
zgodnie z ktérym w momencie rozdzielenia
pomiedzy akcjonariuszy dywidendy byly kolejny
raz opodatkowywane, przy czym podatek od przed-
sichiorstw zaplacony we Wloszech byl odliczany
poprzez przyznanie ulgi podatkowej: system ten
zostal zastgpiony systemem cze$ciowego wylaczenia
z opodatkowania stosowanym zaréwno wobec dywi-
dend krajowych, jak i dywidend ze zrédla zagranicz-
nego;

(i) wprowadzenie systemu  zwolnienia  udzialow
z opodatkowania, jesli chodzi o zyski kapitalowe
osiagniete ze sprzedazy udzialéw kwalifikowanych
i, jednocze$nie, zawieszenie mozliwosci odliczenia
obnizenia wartosci ksiggowej posiadanych udzialow;

(38)
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(iv) zniesienie podatku zastepczego wedlug stawki 19 %
od zyskow kapitalowych osiagnietych w wyniku
restrukturyzacji spotek zgodnie z art. 3 dekretu legi-
slacyjnego  358/1997. Po uchyleniu przepisow
wspomnianego dekretu legislacyjnego 358/1997 na
podstawie dekretu legislacyjnego 344/2003 wprowa-
dzono w Zycie system neutralno$ci podatkowej
w  zakresie wszystkich rodzajow restrukturyzacji
spolek, jak na przyklad laczenie czy podzial przewi-
dziane w dekrecie Prezydenta Republiki z dnia
22 grudnia 1986 r. nr 917 wraz z pdZniejszymi
zmianami — tekst jednolity przepiséw dotyczacych
podatkéw dochodowych (TUIR) — (art. 170-174).
Jednakze przekazywanie oddzialéw lub udzialow
kwalifikowanych nie zostalo ujete w TUIR
i pozniejszych zmianach, co doprowadzito do
rozbieznosci procedur w przypadku przekazywania
oddzialéw poddanych systemowi neutralnodci ksig-
gowej, zgodnie z art. 175 dekretu Prezydenta Repu-
bliki 917/1986 wraz z pbézniejszymi zmianami,
w poréwnaniu z innymi rodzajami restrukturyzacji
spotki podlegajacymi systemowi neutralnosci podat-
kowej.

Zgodnie z reform¢ podatkowa wprowadzong przez
dekret legislacyjny 344/2003 wszystkie rodzaje restruk-
turyzacji z udzialem spétek z réznych panstw czlonkow-
skich nadal podlegaja systemowi neutralnosci podat-
kowej, o ktérym mowa w dyrektywie w sprawie faczenia
przedsigbiorstw, przewidujacemu mozliwos¢ dokonania
przekazania w sposob podatkowo neutralny. Mozliwos¢
zastosowania podatku zastepczego wedlug stawki 19 %
w mysl art. 3 dekretu legislacyjnego 358/1997 zniesiono
od dnia 1 stycznia 2004 r., utrzymano natomiast system
ustalania wartosci zyskow kapitalowych pochodzacych
z przekazania oddzialéw w ramach systemu neutralnosci
ksiggowej. Ponadto zniesiony zostal fakultatywny system
odroczenia platnodci podatku przewidziany w art. 4
dekretu legislacyjnego 358/1997. W wyniku powyzszej
reformy system opodatkowania zyskéw kapitalowych
osiagnietych w  wyniku sprzedazy lub przekazania
oddzialu jest identyczny z systemem przewidzianym
w przypadku sprzedazy pojedynczych aktywow.

Podsumowujac, w Swietle przepisow obowiazujacych
w czasie uchwalenia ustawy 350/2003 ciggle bardziej
korzystne bylo, z punktu widzenia podatkowego, prze-
kazywanie aktywéw w drodze wymiany akcji, a nie
w drodze sprzedazy, poniewaz przeniesienie udzialow
kwalifikowanych bylo zwolnione z podatku, podczas
gdy przeniesienie aktywow bazowych podlegato opodat-
kowaniu.

Komisja po przedstawieniu ogdlnych zasad ustanowio-
nych na mocy dyrektywy w sprawie laczenia przedsie-
biorstw oraz dekretu legislacyjnego 358/1997 moze
przystapi¢ do opisu i analizy poszczegdlnych systeméw,
w ramach ktorych spétki dokonuja przeszacowania lub
uzgodnienia wartosci swoich $rodkéw trwalych.
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2.4, Uzgodnienia na mocy ustaw 342/2000,
4482001 i 350/2003

Restrukturyzacja  instytucji -~ kredytowych na mocy ustawy
218/1990

Ustawa 218/1990 dotyczyla prywatyzacji poprzez prze-
ksztalcenie i przekazanie niektorych instytucji kredyto-
wych prawa publicznego (na mocy 29 krélewskiego
dekretu legislacyjnego z dnia 12 marca 1936 r. nr
375, przeksztalconego w ustawe nr 141 z dnia
7 marca 1938 r.) przeksztalcajace je w spolki akcyjne
dzialajace w  sektorze kredytowym (art. 1 ustawy
218/1990). Na mocy art. 7 ust. 2 ustawy 218/1990
zyski  kapitalowe osiggnigte poprzez  przekazanie
aktywoéw nie byly uznawane do celéw podatkowych,
aby zapewni¢ neutralno$¢ finansowa takich operacji.
Jednakze 15 % takich zyskéw podlegato opodatkowaniu
wedtug zwyklej stawki podatku od przedsigbiorstw
obowigzujacej w tamtym okresie. W konsekwengji
warto$¢ podatkowa aktywow przekazanych na mocy
art. 7 ust. 2 ustawy 218/1990 wzrosta (zostala uzgod-
niona) o 15 % zysku kapitalowego, podczas gdy pozos-
tale 85 % zysku kapitalowego nie zostalo uznane do
celéw podatkowych.

Saldo wynikajace z réznicy migedzy wartoscig podatkowa
otrzymanych akcji i przekazanych aktywow, z jednej
strony, a warto$cig ksiegowa tych aktywéw (uzgodniona
jedynie w zakresie 15 %), z drugiej, odpowiadalo zawie-
szonemu zyskowi kapitalowemu. Uznanie pozostalej
czeSci zysku kapitalowego do celéw podatkowych
zostalo odroczone do momentu ewentualnej jego reali-
zacji w wyniku zbycia aktyw6w, o ktérych mowa, lub do
momentu rozdzielenia go migdzy akcjonariuszy w formie
dywidend z rezerwy ksiegowej odpowiadajacej nieuzna-

nemu zyskowi kapitalowemu.

Ponadto zgodnie z zasadami ksiggowosci podatkowej,
o ktorych mowa w ustawie 218/1990, 85 % wartosci
gospodarczej  zyskow  kapitalowych  zwigzanych
z aktywami przekazywanymi podczas restrukturyzacji
przewidzianej w wymienionej ustawie nie jest uznawana
do celéw podatkowych. W opinii wladz wloskich
operacje zwigzane z restrukturyzacja omawianych mialy
miejsce w latach 1990-1995. Zyski kapitalowe osiag-
niete w tamtym okresie zostaly ,zamrozone” na nastepne
lata, a spotki te zostaly zobowigzane do zarejestrowania
wartosci pozostajgcych do uzgodnienia w odpowiednim
wykazie zalagczonym do  przedstawianej deklaracji
dochodow.

Uzgodnienia na mocy ustawy 342/2000

Na mocy art. 17 ustawy nr 342 z dnia 21 listopada
2000 r.(7) (ustawa 342/2000) spotkom powstalym
w wyniku restrukturyzacji instytucji kredytowych na
mocy ustawy 218/1990 zezwolono na uzgodnienie
wartosci, ktérych opodatkowanie odroczono,
z warto$ciami ksieggowymi uzyskanymi poprzez wymiang
aktywow w ramach wspomnianych restrukturyzacji
i jeszcze ujetych w bilansie na dzien 31 grudnia

(') Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr 276 z 21.11.2000.
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1999 r. pod warunkiem zaplaty zastepczego podatku
od przedsigbiorstw wedlug stawki 19 % zysku kapitato-
wego w miejsce lacznej stawki 42,4 % obowiazujacej
w tamtym okresie (na ktdrg skladat si¢ podatek od przed-
sighiorstw wedlug stawki 37 % oraz lokalny podatek od
dzialalnosci produkeyjnej wedtug stawki 5,4 %). Uzgod-
nienie zostalo ograniczone do 85 % warto$ci pierwotne-
go zysku kapitalowego, ktérego uznanie do celow podat-
kowych odroczono.

Placgc podatek od zyskéw kapitalowych wedtug stawki
19 %, zaréwno spolki, ktore posiadaly aktywa bankowe,
jak 1 spolki dysponujace akcjami owych spotek posiada-
jacych aktywa mogly uzgodni¢ warto$¢, odpowiednio,
odno$nych aktywow i akcji. Jesli akcje zostalyby przeka-
zane innym spétkom lub wymienione na udzialy innych
spotek bez wyplat gotéwkowych, w przypadku tych
ostatnich mozna byloby réwniez uzgodni¢ warto§¢
wymienionych akcji.

Podatek od zyskéw kapitalowych byl jednak zreduko-
wany do 15 % (w miejsce podatku zastepczego wedtug
stawki 19 %) jesli instytucja kredytowa zdecydowala si¢
uzgodnienie wylacznie wartosci podatkowej aktywow
zamiast uzgodni¢ zaréwno warto$¢ aktywow, jak
i akcji. W takim przypadku jedynymi beneficjentami
systemu uzgodnienia podatkowego byly instytucje kredy-
towe posiadajace aktywa wymienione podczas pierwotne-
go przekazania.

W wyniku zaplacenia podatku od zyskéw kapitatlowych
instytucje przyjmujace uwalnialy zyski kapitalowe osiag-
nigte podczas pierwotnego przekazania (i zachowane
w formie rezerw zyskow niepodlegajacych podziatowi)
i mogly rozdzieli¢ je miedzy akcjonariuszy w formie

dywidend.

Réwnolegle do uzgodnienia wartosci aktywéw i udzialow
przekazanych w ramach restrukturyzacji sektora banko-
wego, o ktérej mowa powyzej, art. 19 ustawy 342/2000
stanowil, Ze ten sam zastgpczy podatek od zyskow kapi-
talowych mogl zostaé zastosowany w przypadku spétek
gotowych uzgodni¢ warto$¢ podatkowa aktywow i akgji
bedacych w ich posiadaniu w wyniku innych rodzajow
restrukturyzacji, w  przypadku ktérych skorzystano
z systemu neutralnosci podatkowej na mocy dekretu legi-
slacyjnego 358/1997.

System, o ktérym mowa w art. 19 (a ktéry przewidywat
podatki zastepcze od zyskéw kapitalowych w stawkach
19 % i 15 % w przypadku uzgadniania wartosci aktywow
i akeji) zrownywal pod wszystkimi wzgledami uznanie
do celéw  podatkowych  zyskéw  pochodzacych
z uzgodnien podatkowych W zwigzku
z restrukturyzacja spélek przeprowadzanych na mocy
dekretu legislacyjnego nr 358/1997 z uznaniem zyskéw
osiggnietych przez instytucje kredytowe na mocy ustawy
218/1990.
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Ponadto art. 20 ustawy 342/2000 ustanawial szczegd-
fowe zasady odno$nie do zastepczego podatku od
zyskow kapitatowych, ktéry nalezalo zaplaci¢ oraz zwia-
zanej z tym ulgi podatkowej na korzy$¢ akcjonariuszy,
ktérzy otrzymuja dywidendy pochodzace z zyskéw kapi-
talowych uznanych do celéw podatkowych.

Uzgodnienia na mocy ustawy 448/2001

Ustawa nr 448 z dnia 28 grudnia 2001 r. (ustawa
448/2001) przedtuzyla okres obowigzywania systeméw
uzgodnienia podatkowego przewidzianych w ustawie
342[2000, ktére dotyczyly aktywéw ujetych w bilansie
spotek i ktorych warto$¢ nie zostala jeszcze uzgodniona.

W szczeglnosei art. 3 ust. 11 ustawy 448/2001 prze-
widywal, Ze system uzgodnienia podatkowego, o ktérym
mowa w art. 17-20 ustawy 342/2000 mozna stosowal
zarbwno w przypadku zyskow nieuznanych, czyli
aktywéw i udzialéw pochodzacych z restrukturyzacji
sektora bankowego na mocy ustawy 218/1990, jak
i aktywow pochodzacych z innych rodzajow restruktury-
zacji przeprowadzonych na mocy dekretu legislacyjnego
358/1997 i nadal posiadanych na dzien 31 grudnia
2001 r. Ustawa 448/2001 stanowila, ze podatki
zastgpcze nalezne z tytulu zyskéw uznanych mialy
wynosi¢ odpowiednio 12 % w przypadku podwdjnego
uzgodnienia (uzgodnienia zaréwno aktywéw posiada-
nych przez spétke przyjmujaca jak i akcji otrzymanych
przez spotke posiadajaca udzialy lub przekazujacy) oraz
9 % w przypadku pojedynczego uzgodnienia (czyli ogra-
niczajacego si¢ do aktywoéw bedacych w posiadaniu
spolki przyjmujacej) w miejsce podatku od przedsie-
biorstw wedlug stawki 41 % stosowanego w momencie
uzgodnienia (na ktory skladato sie 36 % podatku od os6b
prawnych oraz 5% lokalnego podatku od dzialalnosci
produkcyjnej).

Uzgodnienia na mocy ustawy 350/2003

Artykut 2 ust. 26 ustawy 350/2003 stanowi, ze system
uzgodnienia podatkowego przewidziany w art. 17
ustawy 342/2000 mogt by¢ stosowany rowniez
w przypadku zyskéw zrealizowanych, ale nieuznanych
do celéw podatkowych i zwigzanych z aktywami pocho-
dzacymi z restrukturyzacji sektora bankowego na mocy
ustawy 218/1990, nadal widniejacych w bilansie za trwa-
jacy rok obrachunkowy na dzien 31 grudnia 2003 r.
Ustawa 350/2003 stanowi, ze podatek zastepczy od
zyskow kapitalowych zwigzanych z uzgodnieniem tych
zyskéw wynosit 12 % w przypadku podwodjnego uzgod-
nienia (uzgodnienie zaréwno aktywdéw posiadanych
przez instytucje kredytows, jak i udzialéw otrzymanych
przez przekazujacy bank) oraz 9 % w przypadku poje-
dynczego uzgodnienia (czyli ograniczajacego  si¢
wylacznie do aktywéw posiadanych przez instytucje
kredytowa). Artykul 26 ustawy 350/2003 nie przewi-
dywal jednakze zadnego innego uzgodnienia aktywow

w przypadku ogélnej restrukturyzacji spolek przeprowa-
dzanej na mocy dekretu legislacyjnego 358/1997.

(53) W szczegdlnosci w mysl art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003

historyczne zyski kapitalowe osiggniete na mocy ustawy
218/1990 w zwiazku z przekazaniem Srodkow trwatych
i innych aktywéw bankowych nowoutworzonym lub juz
istniejacym  prywatnym  instytucjom  kredytowym
w zamian za akcje tych instytucji mogly zostaé uznane
do celéw podatkowych poprzez zaplacenie podatkow
zastepczych wedlug stawki 12% lub 9% zamiast
6wezesnie obowigzujacego podatku od przedsiebiorstw
wedlug stawki 37,25 % (33 % podatku od oséb praw-
nych plus 4,25 % lokalnego podatku od dziatalnosci
produkcyjnej). Ustawa 350/2003 przewidywata ponadto
ze podatek zastgpczy powinien by¢ oplacony w trzech
ratach (50% w 2004 r, 25% w 2005 r. i 25%
w 2006 r.), bez odsetek.

(54 Z informacji dostarczonych przez wladze wiloskie

wynika, ze dziewig¢ grup bankowych dokonalo uzgod-
nienia warto$ci swoich aktywéw na mocy art. 26 ust. 26
ustawy 350/2003 poprzez zaplate podatku zastepczego
od zyskow kapitalowych wedlug stawki 9 % (pojedyncze
uzgodnienie). Zyski kapitalowe uznane do celéw podat-
kowych wyniosly lacznie ponad 2 059 milionéw EUR.
Dziewieciu beneficjentow zaplacito podatek zastepczy
w wysokosci 180 615 534 EUR. Aby obliczy¢ rzeczy-
wista rownowarto$¢ podatku do celéw ustalenia pomocy
panstwa, raty platnosci w 2005 r. oraz w 2006 r. nalezy
powigkszy¢ o stopy referencyjne w wysokosci 3,7 %
w przypadku zwrotu pomocy niezgodnej z prawem
przewidzianego w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
794/2004 (%). Podatek rzeczywiScie zaplacony wynosi
w  konsekwencji 185505996 EUR (%), co stanowi
kwote referencyjna umozliwiajaca obliczenie ewentualnej
pomocy wyrazonej przy pomocy ekwiwalentu dotacji.

Przeszacowania na mocy ustawy 350/2003

(55)  Artykul 2 ust. 25 ustawy 350/2003 stanowil, ze

wszystkie spotki podlegajace opodatkowaniu mogg prze-
szacowaé warto$¢ podatkowa swoich aktywow istnieja-
cych na dzien 31 grudnia 2002 r., tak by przypisa¢ im
rzeczywista warto§¢ w tym momencie, poprzez zaplate
podatku zastepczego wedlug stawki 19 % w przypadku
przeszacowania aktywow podlegajacych amortyzacji oraz
15 % w przypadku aktywéw niepodlegajacych amorty-
zacji, ktory nalezalo wplacié w trzech ratach (50 %
w 2004 r., 25 % w 2005 r. i 25 % w 2006 r.).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia

2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (rozdzial V — Stopa procentowa w odniesieniu do
zwrotu pomocy niezgodnej z prawem) (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1).

Wplacone zostaly nastepujace kwoty: a) 92760 506 EUR
w 2004 r.; b) 46 380 253 EUR do zaplaty w 2005 r., odpowiada-
jacych aktualnej wartosci netto w wys. 44 725 412 EUR w 2004 r.;
oraz ¢) 46 380 253 EUR do zaplaty w 2006 r., odpowiadajacych
aktualnej warto$ci netto w wysokosci 43 129 616,9 EUR w 2004 r.
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(56)

(57)

(58)

Jak wskazano powyzej, przeszacowania to operacje
o charakterze nadzwyczajnym, na ktére szczegdlne prze-
pisy podatkowe zezwalaja okazjonalnie w celu uzgod-
nienia warto$ci historycznej aktywéw z ich wartoscia
biezacy. Przeszacowanie podatkowe rézni si¢ od uzgod-
nienia, poniewaz w pierwszym przypadku warto$¢ podat-
kowa aktywéw moze zosta¢ uzgodniona z wartoScia
rynkowa w momencie przeszacowania, podczas gdy
w drugim przypadku warto$¢ zysku kapitalowego uzna-
wanego do celéw podatkowych nie moze przekroczyé
warto$ci uzyskanej przy okazji wczesniejszej realizacji,
ktora mogla by¢ na przyklad restrukturyzacja.

3. MOTYWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Decyzja z dnia 30 maja 2007 r. (%) Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE odno$nie do systemu
uzgodnienia podatkowego przewidzianego w art. 2 ust.
26 ustawy 350/2003, poniewaz system ten zdawal sie
spetnia¢ wszystkie warunki konieczne do uznania go za
pomoc pafstwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
i dlatego jego zgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem budzila
watpliwosci, poniewaz niemozliwe wydawalo si¢ zasto-
sowanie ktoregokolwiek z odstepstw przewidzianych
w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE.

W szczegblnosci Komisja uznala, ze art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003 przyznaje korzys¢ finansowa odpowiadajaca
réznicy miedzy podatkiem rzeczywiscie zaplaconym
w 2004 r. dla uzgodnienia wartoici aktywoéw oraz
zwyklym podatkiem naleznym w przypadku, gdyby
uzgodnienie zostalo przeprowadzone w braku przepiséw
wspomnianego art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003. Zwykla
stawka stosowana w roku 2004 w odniesieniu do przed-
miotowych zyskow wyniostaby 37,25 % (podatek od
osob prawnych wedlug stawki 33 % oraz lokalny
podatek od dzialalnosci produkcyjnej wedlug stawki
4,25 %), podczas gdy rzeczywiscie zaplacony podatek
zastepczy wyniést 9 %. Ponadto na mocy ustawy
350/2003 podatek zastgpczy zostal zaplacony w trzech
ratach (50 % w 2004 r., 25% w 2005 r. oraz 25%
w 2006 r) bez odsetek, podczas gdy podatek, ktory
nalezaloby zastosowaé w braku przepiséw art. 2 ust.
26 ustawy 350/2003, musialby zostal zaplacony
w calosci w 2004 r. Komisja obliczyla, ze wartos¢
podatku rzeczywiScie zaplaconego przez dziewieciu
beneficjentéw badanego systemu jako ekwiwalent dotacji
wyniosta 185 505996 EUR, podczas gdy zwykly
podatek wynositby 771 991 022 EUR (37,25 % osiagnie-
tego zysku w kwocie ponad 2059 milionéw EUR).
Réznica migdzy podatkiem zwyklym a podatkiem
rzeczywiScie zaplaconym wynosi wiec 586 485 026
EUR.

(') Zob. przypis 1.

(59)

Komisja uznala ponadto ze podczas gdy uzgodnienia
podatkowe stanowigce korzy$¢ dla beneficjentéw na
mocy wspomnianych ustaw 342/2000 i 448/2001 byly
zwyklymi, powszechnymi $rodkami fiskalnymi majacymi
na celu jednakowe opodatkowanie osiagnigtych zyskow
kapitatlowych, uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 2 ust.
26 ustawy 350/2003, bylo przeznaczone wylacznie dla
bankéw bedacych przedmiotem restrukturyzacji regulo-
wanej przez ustawe 218/1990 i dlatego nie moglo by¢
uznane za $rodek o charakterze powszechnym ani tez
nie gwarantowalo réwnego traktowania analizowanych
zyskow  kapitalowych oraz  zyskéw  osiagnietych
w wyniku innych poréwnywalnych rodzajow restruktu-
ryzacji spélek. Komisja stwierdza ponadto, ze gdyby
niektére banki wloskie uregulowaly swoje zobowigzania
podatkowe zwigzane z nieuznanymi zyskami kapitato-
wymi ujetymi w ich bilansie poprzez oplacenie podatku
nominalnego (obnizonego), prawdopodobnie stalyby si¢
bardziej atrakcyjne dla potencjalnych nabywcéw, powo-
dujac zakldcenie funkcjonowania rynku fuzji i przejeé
w sektorze bankowym.

Komisja doszla wiec do wniosku, ze analizowany system
moégl stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna z zasadami
wspoélnego rynku i w zwigzku z tym wszczela postepo-
wanie, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.
Komisja zaznaczyla rowniez, ze jeSli na zakonczenie
wspomnianej procedury dosztaby do wniosku, ze przed-
miotowy system stanowil pomoc panstwa niezgodna
z zasadami wspodlnego rynku, pomoc ta musialby zostaé
zwrocona, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (11).
Jednakze w $wietle praktyki stosowanej w odniesieniu do
niektérych systeméw pomocy podatkowej (12) zwrot
musialby dotyczy¢ wylacznie réznicy miedzy podatkiem
zaplaconym przez beneficjentéw systemu a kwota, ktorg
zaplaciliby oni, gdyby skorzystali z innych systeméw
podatkowych dostepnych w tamtym okresie i pod
warunkiem ze nie oznaczaloby to odtworzenia jedynie
czysto hipotetycznego wyboru, ktérego mogliby dokona¢
beneficjenci omawianego systemu ('%). Komisja wezwata
wladze wloskie oraz zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat tego, czy zwrot udzielonej
niezgodnie z prawem pomocy mialby dotyczy¢
wylacznie réznicy miedzy podatkiem, ktory zostalby
zaplacony zgodnie z zasadami systemu przeszacowania
przewidzianego w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003,
a podatkiem zastepczym rzeczywiscie zaplaconym
przez instytucje kredytowe zgodnie z zasadami systemu
uzgodniefi, o ktérym mowa w art. 2 ust. 26 tej samej
ustawy 350/2003.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, 5. 1.

(*2) Zob. rozdzial VI decyzji Komisji 2006/748/WE z dnia 4 lipca

(13

2006 r. w sprawie pomocy pafistwa C 30/04 (ex NN 34/04) przy-
znanej przez Portugalig, zwalniajacej z podatku dochodowego od
osob prawnych zyski kapitalowe z pewnych operacji/transakeji
realizowanych przez przedsi¢biorstwa publiczne (Dz.U. L 307
z 7.11.2006, s. 219).

Zob. pkt 113-119 wyroku Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r.,
sprawa C-148/04, Unicredito Italiano SpA przeciwko Agenzia delle
Entrate, Ufficio Genova 1, Zb.Orz. 2005, s. I-11137.
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4. UWAGI WLOCH
(61) W nadestanych uwagach wladze wloskie zasadniczo a)

(62)

(63)

sprzeciwily si¢ mozliwosci uznania rozpatrywanego
systemu za pomoc panstwa; b) zaznaczajac przy tym,
ze ewentualna przyznana korzy$¢ byla o wiele nizsza
od korzysci obliczonej szacunkowo przez Komisje
i dlatego nalezy ja uzna za nieznaczng (zasada de
minimis).

Wiochy stwierdzity w szczegdlnosci, ze art. 2 ust. 25
ustawy 350/2003 w domysle zezwalal wszystkim
spotkom biorgcym udzial w restrukturyzacji na skorzys-
tanie z mozliwosci uzgodnienia wartosci swoich
aktywow. Artykul 2 ust. 25 wspomnianej ustawy mial
— zdaniem wladz wiloskich — przyznaé powszechng
mozliwo$¢  uzgodnienia ~ wartosci podatkowej
z wartoscig ksiegowsq, poprzez dorozumiane odwolanie
do art. 14 ustawy 342/2000, ktéry ustanawial mozli-
wo$¢ uznawania zyskow kapitalowych, ktérych opodat-
kowanie odroczono w wyniku restrukturyzacji neutral-
nych z podatkowego punktu widzenia i dlatego dotyczyl
wszystkich sytuacji, w ktérych nie doszlo do uzgod-
nienia, wynikajacych z restrukturyzacji spélek przepro-
wadzonych na mocy dekretu legislacyjnego 358/1977.

Zdaniem Wloch mozna bylo skorzystaé z powszechnego
systemu uzgodnienia podatkowego, na mocy art. 12
ustawy 342/2000, poprzez oplacenie podatku zastep-
czego wedlug stawki 19 % w przypadku przeszacowania
aktywéw podleglych amortyzacji oraz stawki 15%
w przypadku pozostalych aktywéw, w trzech ratach
(50 % w 2004 r., 25 % w 2005 r. i 25% w 2006 r.).
Zatem w opinii wladz wloskich system, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003, powinien by¢ anali-
zowany w S$wietle systemu uzgodnienia podatkowego
wprowadzonego w sposob dorozumiany przez art. 14
ustawy 342/2000, a nie poréwnywany do ogdlnego
systemu przeszacowania podatkowego spétek, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003, ktérg to
metod¢ wybrala Komisja. Zaréwno dorozumiany system
uzgodnienia podatkowego, jak i wyraznie przewidziany
system przeszacowania mialy, zdaniem Wloch, przewi-
dywac zastosowanie takich samych podatkéw zastep-
czych, wedlug stawek 19 % oraz 15 %, o ktérych byla
mowa powyzej. Jednakze wbrew temu, co twierdzi
Komisja w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, zdaniem wladz wloskich ewentualna
korzy$¢ uzyskana na mocy art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003 bylaby réwna wylacznie réznicy miedzy
podatkiem zastepczym wedlug stawki 9 % wplaconym
przez banki bedace beneficjentami od ich zyskow
nieuznanych do celéw podatkowych a podatkiem,
wedlug stawki 15 %, od tych samych zyskéw, ktory

(64)

(65)

musialyby zaplaci¢ wszystkie inne spétki, ktére mogly
skorzysta¢ z uzgodnienia wartodci swoich aktywow.
Roéznica ta powinna zostal jeszcze bardziej zmniejszona,
ze wzgledu na to, ze banki bedace beneficjentami zapta-
city relatywnie wyzszy podatek od 15 % osiggnietych
pierwotnych zyskéw kapitalowych, w odréznieniu od
wszystkich innych spélek, ktére mogly skorzystaé
z systemu calkowitej neutralno$ci podatkowej przewi-
dzianego w dekrecie legislacyjnym 358/1997.

Wlochy uwazajg ponadto ze uzgodnienie zastosowane
wobec zyskow kapitalowych wynikajacych
z restrukturyzacji sektora bankowego przeprowadzone
na mocy ustawy 218/1990 nie moze by¢ poréwnane
z zadnymi innymi $rodkami, w przypadku ktérych prze-
widziano uznanie zyskéw kapitalowych z dwdch
powodéw: przede wszystkim dlatego, Ze przedmiotowe
restrukturyzacje sektora bankowego mialy z samej swej
natury charakter specyficzny i jako takie nie mogly by¢
poréwnane do zadnego innego rodzaju restrukturyzacji;
po drugie, poniewaz $rodki fiskalne majace na celu odro-
czenie uznania osiggnietych zyskéw do celéw podatko-
wych zostaly przewidziane specjalnie dla tego rodzaju
restrukturyzacji, jako ze zakladaly system czgsciowej
neutralnoéci  podatkowej  zaréwno w  przypadku
podmiotu przekazujacego, jak i podmiotu przyjmujacego.

Jesli chodzi o jednorodny charakter restrukturyzacji
w sektorze bankowym, wladze wloskie twierdza, ze
Srodek dotyczyl wylacznie niektérych operacji restruktu-
ryzacji  instytucji  kredytowych  przeprowadzonych
w okresie od dnia 22 sierpnia 1990 r. do dnia 31 grudnia
1995 r, czyli operagji, ktérych gléwnym celem byla
prywatyzacja panstwowego secktora instytucji kredyto-
wych we Wloszech. Stwierdzono, Ze najbardziej odpo-
wiednig forma prawna, jaka powinny byly przyjac
publiczne instytucje kredytowe we Wloszech, byla
forma spolki akcyjnej, bedacej w stanie zapewnié
powstanie w kraju prywatnych grup bankowych,
a takze promowaé réwne warunki dzialalnosci
z innymi bankami na wspélnym rynku. Na mocy ustawy
218/1990 akeje bylych panstwowych instytucji kredyto-
wych zostaly, w wyniku restrukturyzacji, bezposrednio
przydzielone spétkom, w ktérych dominowata lub nie
wiasno$¢ publiczna lub do nowo utworzonych fundacji
bankowych, lub tez do juz istniejgcych prywatnych
fundacji bankowych, w ktérych wlasnos¢ publiczna
rozdzielona byla miedzy rézne podmioty lokalne.
Zaréwno panstwu, jak i fundacjom zostalo powierzone
tymczasowo zadanie zarzadzania akcjami takich nowo
utworzonych spélek oraz stopniowej sprzedazy tych
akcji, by umozliwi¢ konsolidacje sektora bankowego
oraz powstanie we Wloszech grup bankowych.
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cego w przypadku tych rodzajéw restrukturyzacji
bankow byt zasadny, poniewaz w tamtym okresie nie
istnial ogdlny system, ktéry gwarantowalby neutralno$é
restrukturyzacji spotek i przekazania oddzialéw. Whoski
ustawodawca dazyl do ulatwienia prywatyzacji niekto-
rych panstwowych instytucji kredytowych poprzez
restrukturyzacje i nadanie im nowej formy prawnej —
spotki akeyjnej, jednoczesnie starajgc si¢ unikac przyzna-
wania tym instytucjom innych korzysci, niz to bylo
konieczne. Aby nie dopusci¢ do niezdrowej konkurencji
w stosunku do innych instytucji kredytowych prawa
prywatnego, ustawodawca przewidzial a) czeSciows
neutralno$¢ podatkowa zaréwno na szczeblu podmiotu
przekazujacego, jak i podmiotu przyjmujacego (15 %
zyskow kapitalowych podlegato uznaniu do celéw podat-
kowych i opodatkowaniu wedlug zwyklej stawki podatku
wynoszacej w tamtym okresie 52,2 %); b) zaliczenie
zyskow kapitalowych na poczet specjalnej rezerwy
w celu odroczenia platnosci podatku; oraz ¢) zastoso-
wanie tego samego systemu cze$ciowej neutralnodci
podatkowej réwniez w przypadku restrukturyzacji
niepanstwowych instytucji kredytowych, aby zagwaran-
towaé réwne traktowanie podatkowe w przypadku
restrukturyzacji spotek, w ktorych mogly bra¢ udziat
panstwowe i prywatne instytucje kredytowe.

Wladze wloskie zgadzaja si¢ z wnioskami Komisji,
zgodnie z ktérymi systemy neutralnoéci podatkowej
przewidziane w ustawie 218/1990 i dekrecie legisla-
cyjnym 358/1999 nie stanowig pomocy pafistwa, o ile
sa zasadne z punktu widzenia logiki systemu podatko-
wego (pkt 30 decyzji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyja$niajacego). Uwazaja jednak, Ze jesli te wnioski
sa stuszne, to réwniez system uzgodnienia podatkowego
przewidziany w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003 nie
powinien by¢ uznawany za pomoc pafstwa, poniewaz
stanowi on niezbedne uzupelnienie systemu czeSciowej
neutralnosci podatkowej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
ustawy 218/1990, i poniewaz trzeba wzigé pod uwage
specyficzny charakter restrukturyzacji sektora banko-
wego, o ktorej mowa powyzej.

Wilochy podkreslajg, ze jedynymi zyskami kapitalowymi,
ktére mogly zosta¢ uzgodnione, byly zyski historyczne -
pochodzace z poczatkowych restrukturyzacji (przeprowa-
dzonych miedzy dniem 22 sierpnia 1990 r. a 31 grudnia
1995 r.) — ktére powstaly w wyniku uznania do celow
podatkowych i ktérych 15%, tym samym, zostalo
opodatkowane podatkiem od zyskéw kapitalowych.
Zastosowanie obnizonego podatku zastgpczego byloby
w pelni zasadne, biorgc pod uwage szczeg6lny charakter
takich zyskow, ktére nie sg zyskami uzyskanymi
w biezacym roku obrachunkowym, lecz sa zyskami zrea-
lizowanymi w poprzednich latach, a zwlaszcza

(69)

(70)

sektora bankowego regulowanej ustawa 218/2000, przy
okazji ktorej zaplacony zostal podatek wedlug stawki
522% od 15% zrealizowanych zyskoéw. Obliczajac
Srednig z oplaconego podatku wedlug stawki 52,2 %
oraz stawek 9 % i 12 % podatkéw zastepczych przewi-
dzianych w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003 od pozos-
talych 85 % zyskéw kapitalowych, laczna stawka
podatku zastosowanego w tym przypadku wynosilaby
pomiedzy 15,48 % a 17,85 %: stawki te, zdaniem
Wioch, sg poréwnywalne do stawek 15 % i 19 % stoso-
wanych w ramach dorozumianego systemu uzgodnienia
podatkowego przewidzianego w ustawie 350/2003
w  przypadku, odpowiednio, aktywéw podlegajacych
amortyzacji i aktywéw niepodlegajacych amortyzacji
wszystkich spotek.

Ponadto wladze wloskie uwazajg, ze system uzgodnienia
podatkowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003, jest mniej elastyczny, poniewaz nakazuje
uzgodnienie wszystkich pozostalych zyskéw kapitato-
wych pochodzacych z pierwotnej restrukturyzacji,
podczas gdy domyslny system uzgodnienia, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 25 tej samej ustawy, przewiduje
mozliwo$¢ uzgodnienia wartosci pojedynczych aktywow,
ktére majg wyzsza warto$¢ rynkowg. W opinii Wioch
taka elastycznos¢ bylaby wyjatkowo korzystna dla spétek
beneficjentéw, poniewaz moglyby one dokonaé uzgod-
nienia wylacznie aktywoéw podlegajacych amortyzacj,
a nie aktywow, ktorych sprzedaz spowodowalaby
powstanie zyskow i tak zwolnionych z podatku. Przykta-
dowo na mocy wspomnianego systemu zwolnienia
z podatku udziatéw spétki obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2004 r. zbycie udzialéw kwalifikowanych
jest zwolnione z podatku w 95 % i dlatego spélce nie
oplacatoby si¢ placi¢ podatku w wyniku uznania zyskoéw
zwigzanych z aktywami, ktére i tak w calosci bylyby
zwolnione z podatku. Zdaniem wiladz wloskich réznica
ta nie jest z pewnoscia bez znaczenia, zwazywszy, Ze
wiele aktywow przekazanych w latach 90. nowo utwo-
rzonym instytucjom kredytowym stanowito udzialy
kwalifikujacych si¢ spolek i jako takie byly one niemal
catkowicie zwolnione z podatku w S$wietle wczesniej
opisanej  reformy  podatkowej  przeprowadzonej
w 2003 .

Na zakonczenie, wladze wloskie uwazajg, Ze nawet jesli
Komisja doszlaby do wniosku, ze stawka podatku zapla-
conego zgodnie z art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003 byla
korzystniejsza od stawki stosowanej w ramach
,powszechnego” systemu uzgodnienia przewidzianego
w art. 2 ust. 25 tej samej ustawy, faktyczna rdznica
bylaby znikoma i dlatego powinna by¢ uznana za
pomoc de minimis.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Zainteresowane strony wysunely szereg argumentow
majacych podwazy¢ teze o réwnowaznosci analizowa-
nego systemu uzgodnienia podatkowego z pomoca
panstwa. Stwierdzily one, Ze stanowi on techniczny
Srodek fiskalny stworzony na potrzeby specyficznej
sytuacji, to znaczy do rozwigzania problemu réznicy
miedzy okreslonymi nieznanymi warto$ciami podatko-
wymi zwigzanymi z  aktywami  wymienionymi
w momencie, w ktorym nastapita restrukturyzacja spotki
dzialajacej w sektorze bankowym; ponadto $rodek ten
nie przynosi korzySci  zainteresowanym  grupom
bankowym, poniewaz tak naprawde oznacza obowigzek
ponoszenia dodatkowych cigzaréw, ktorych, co do
zasady, nie maja obowigzku ponosi¢ inne spétki, ktore
wzigly udzial w podobnej restrukturyzacji w ramach
powszechnego  systemu  neutralnosci  podatkowej,
o ktérym mowa w dekrecie legislacyjnym 3581997
oraz w dyrektywie w sprawie faczenia przedsigbiorstw.

Zainteresowane strony twierdza przede wszystkim, ze
omawiany system nie jest selektywny, poniewaz uzasad-
niony jest specyficznym charakterem sektora bankowego,
a zwlaszcza specyficznym charakterem restrukturyzacji
przedmiotowych instytucji kredytowych. Zainteresowane
strony twierdzag ponadto, ze w niektorych swoich
poprzednich decyzjach Komisja uznala juz za zgodny
ze wspélnym rynkiem system czgSciowej neutralnosci
podatkowej przewidziany w ustawie 218/1990, na przy-
klad w decyzji 2002/581/WE z dnia 11 grudnia 2001 r.
dotyczacej pomocy panstwa zrealizowanej przez Wiochy
na rzecz bankéw (1) (ktéra to decyzja odsyla z kolei do
komunikatu Komisji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyjasniajgcego W sprawie pomocy przyznanej
przez Wlochy dla Banco di Napoli (*%).

Zainteresowane strony twierdzg ponadto, ze instytucje
kredytowe bedace przedmiotem omawianej restruktury-
zacji nie odniosly zadnych szczegdlnych korzysci, na co
wskazuja wyniki poréwnania kwoty podatku zastgpczego
oplaconego przez przedmiotowe banki od swojego zysku
kapitatlowego i podatku oplaconego przez inne spétki
poddane analogicznej restrukturyzacji w ramach systemu
neutralnosci podatkowej. Stawki podatku rézne od
stawek przewidzianych dla innych spoélek, zastosowane
w 2003 r. w odniesieniu do zrestrukturyzowanych
bankéw, mozna wyjasni¢ réznymi systemami podatko-
wymi obowiazujacymi przy dwoch seriach restruktury-
zacji. Strony zwracaja uwaga na fakt, ze zyski kapitatowe
nieuznane do celéw podatkowych, a pochodzace

(") Zob. pkt 3.2.1 wspomnianego komunikatu (Dz.U. C 328

z 1.11.1996, s. 23).

(%) Zob. pkt 32 wspomnianej decyzji (Dz.U. L 184 z 13.7.2002, s. 27).

z restrukturyzacji przeprowadzonej na mocy dekretu legi-
slacyjnego  358/1997 byly ,zyskami kapitatlowymi,
ktérymi mozna swobodnie rozporzadzal”, jako ze
mozna je bylo podzieli¢ pomigdzy akcjonariuszy bez
dodatkowego opodatkowania na poziomie spotki,
podczas gdy zyski kapitalowe zrealizowane na mocy
ustawy 218/1990 byly ,zyskami zawieszonymi” zaréwno
dla podmiotu przyjmujacego, jak i podmiotu przekazu-
jacego, jednak tylko do momentu, w ktérym nie zostaly
one rozdzielone pomigdzy wiasciwych akcjonariuszy.

(74)  Rozrdznienie pomiedzy réznymi systemami podatko-
wymi stosowanymi do osiggnietych zyskow kapitato-
wych wynikajacych z dwdch réznych sytuacji zostato
potwierdzone — wedlug zainteresowanych stron — przez
wykladnie zawarta w rezolucji 82/200 wloskiego Mini-
stra Finansow (%), w ktorym administracja podatkowa
uznala, Ze réznica pomiedzy godziwg wartoscig rynkowa
przekazanego oddzialu a wartoscig podatkowy oddziatu
nie okresla zysku kapitatowego podlegajacego opodatko-
waniu w ramach systemu neutralno$ci podatkowej, jesli
warto$¢ podatkowa nie zostanie uzgodniona z godziwg
warto$cig rynkowg ani po stronie podmiotu przekazujg-
cego, ani po stronie podmiotu przyjmujacego. Rezolucja
zawiera rowniez wniosek, ze réznica uzyskana poprzez
przekazanie oddzialu ma znaczenie czysto ksiggowe do
czasu, gdy aktywa przedmiotowego oddzialu nie zostana
faktycznie sprzedane i ,zysk zawieszony” bedzie mozna
podzieli¢ pomigdzy akcjonariuszy bez zadnych obcigzen
podatkowych po stronie spétki. Z drugiej strony, art. 7
ust. 2 ustawy 218/1990 przewiduje wyraznie, Ze réznica
w wartosci ksiegowej wynikajaca z wplaty w ramach
systemu czesciowej neutralno$ci podatkowej, ktéra nastg-
pifa po restrukturyzacji przedmiotowych instytucji kredy-
towych, podlega opodatkowaniu nie tylko gdy aktywa
stanowiace zysk kapitalowy sa sprzedawane, ale takze
gdy zysk jest dzielony pomiedzy akcjonariuszy.

(75) W opinii zainteresowanych stron fakt, ze stawki podatku
ustalone w  ustawach  342/2000 i 448/2001
w odniesieniu do uzgodnien za lata 2000 i 2001 byly
takie same zar6wno w przypadku restrukturyzacji insty-
tucji kredytowych, jak i w przypadku restrukturyzacji
innych spélek, podczas gdy stawki uzgodnien za 2003
r. wydaja si¢ by¢ bardziej korzystne dla bankéw, mozna
wyjasni¢ zmianami wprowadzonymi przez reforme
podatku od przedsi¢biorstw z 2003 r., ktdéra zastgpita
system obliczania nalezno$ci podatkowej zwolnieniem
w wysokosci 95 %, aby nie doszlo do podwdjnego
opodatkowania dywidend.

(%) Rezolugja nr 82[E-67004 z dnia 6 czerwca 2000 r., dostgpna
w bazie danych dotyczacej kwestii podatkowych (Centrum doku-
mentacji podatkowej) wloskiego Ministra Finanséw pod nastgpu-
jacym adresem internetowym: http://dt.finanze.it/doctrib/PDF|
Documento.pdf’Request=0&DocumentID=
14000008220000606FIN110000006700400&Info=1,0,0
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(76)  Ponadto wedlug zainteresowanych stron restrukturyzo- nych instytucji finansowych, a systemem zasadniczo

77)

wane spotki, w odréznieniu od restrukturyzowanych
instytucji kredytowych, mogly podzieli¢ swoje zyski
z lat poprzednich bez koniecznosci placenia zadnego
podatku od przedsi¢biorstw, a odnoéne dywidendy -
zgodnie z systemem obliczania obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2003 r. — podlegalyby opodatkowaniu po
stronie beneficjenta akcjonariusza. W przypadku gdyby
zostal pobrany zastepczy podatek od przedsigbiorstw,
celem uznania dla celow podatkowych tychze zyskow
(tak jak mialo to miejsce w przypadku uzgodnienia
podatkowego za lata 2000 i 2001), wplacony podatek
zostalby zaliczony na poczet naleznosci podatkowej
platnej przez akcjonariusza z tytulu podzialu odno$nej
dywidendy. Zatem w ramach poprzedniego systemu
opodatkowania podatek na poziomie akcjonariusza
w kazdym przypadku ,pochlonalby” ewentualnie wpla-
cony podatek od przedsigbiorstw i w konsekwencji
doprowadzilby do zréwnania zasad opodatkowania
kazdego systemu uzgodnienia: to z kolei mialoby
uzasadni¢ stosowanie tej samej stawki podatku zastep-
czego zaréwno w odniesieniu do restrukturyzowanych
instytucji kredytowych jak i innych spélek objetych
w tym czasie restrukturyzacja.

Sytuacja miataby si¢ zmieni¢ po dniu 31 grudnia 2003 r.
wraz z wprowadzeniem systemu pozwalajacego wylaczy¢
z opodatkowania 95 % dywidend wynikajacych z zysku
pochodzacego z restrukturyzacji, a nastgpnie podzielo-
nego w formie dywidend. Poczawszy od 2004 r.,
podatek od zysku osiagnietego w wyniku restrukturyzacji
spolek innych niz przedmiotowe banki, a nastgpnie
podzielonego w formie dywidend, mial by¢ stosowany
wylacznie do 5% zysku podzielonego w formie dywi-
dend, stanowiac jedyny nalezny podatek (w przypadku
gdy nie znajdzie zastosowania zaden podatek zastepczy),
podczas gdy w odniesieniu do zysku kapitalowego osiag-
nigtego przez zrestrukturyzowane banki miat by¢ stoso-
wany — gdyby zyski te zostaly podzielone - zwykly
podatek od przedsigbiorstw (takze w tym przypadku,
o ile nie znajdzie zastosowania zaden podatek zastgpczy).
Aby przeciwdzialal owej nieréwnosci traktowania,
wloski ustawodawca wprowadzil podatek zastepczy
wedlug stawki nominalnej (obnizonej), przewidziany
w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003, tak aby przedmiotowe
zrestrukturyzowane banki mogly uznaé zawieszone zyski
kapitatlowe i jednoczesnie wykluczyé zyski zawieszone
w  rozumieniu  dekretu legislacyjnego 3581997,
poniewaz te ostatnie zyski, po podziale w formie dywi-
dend, bylyby i tak poddane nizszemu opodatkowaniu
(wylaczenie 95 % dywidendy z opodatkowania odbiorcy
dywidend).

Podsumowujac, wedlug zainteresowanych stron system
uzgodnienia podatkowego z 2003 r. nie zapewnil uprzy-
wilejowanej pozycji  zrestrukturyzowanym  bankom:
chodzito tu raczej o $rodek majacy na celu zniwelowanie
nierobwnosci pomiedzy znacznie mniej korzystnym
systemem uzgodnienia podatkowego, o ktérym mowa
w ustawie 218/1990 w odniesieniu do zrestrukturyzowa-

(80)

(81)

mniej surowym z punktu widzenia podatkowego stoso-
wanym w odniesieniu do zyskéw podzielonych przez
zrestrukturyzowane spotki w ramach ogélnego systemu,
o ktérym mowa w dekrecie legislacyjnym 358/1997.

W koncu zainteresowane strony zwrdcily uwage na fake,
ze nawet gdyby Komisja uznala, ze system uzgodnienia
podatkowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003, jest szczeglnie korzystny wylacznie dla
instytucji kredytowych zrestrukturyzowanych na mocy
ustawy 218/1990, korzysci te nie bylyby réwne korzys-
ciom wstepnie obliczonym przez Komisj¢, a jedynie
réznicy pomiedzy podatkiem optaconym z tytutu uzgod-
nienia a osobnym i réznym od niego podatkiem,
naleznym z tytulu przeszacowania pojedynczych
aktywow podlegajacych lub niepodlegajacych amortyzacji
na mocy art. 2 ust. 25 tej samej ustawy 350/2003.
Roéznica ta bylaby réwna czesci podatku od przeprowa-
dzonego przeszacowania i powinna by¢ obnizona
o nadwyzke zaplaconego podatku, aby uzgodnié wartosé
aktywow, ktére nie przynosza zyskow kapitatowych
podlegajacych opodatkowaniu, jesli zostana sprzedane
(majatek, ktdérego zbycie powoduje powstanie zyskéw
zwolnionych z opodatkowania).

6. OCENA

6.1. Pomoc panstwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu
WE

Zgodnie z ustalona linig orzecznictwa Trybunatu ('), aby
zosta uznany za pomoc panstwa, dany $rodek musi
spelniaé wszystkie kryteria okreslone w art. 87 ust. 1
Traktatu WE, to znaczy musi zostaé przyznany przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw pafstwowych, musi
sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji nie-
ktérych towaréw w sposéb, ktéry nie jest uzasadniony
logika systemu podatkowego, i, w koricu, musi zaktdcaé
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywaé na
wymiang handlowa.

Zasoby paristwowe

Komisja twierdzi, ze przedmiotowa pomoc z cala
pewnoscig zostala udzielona przy uzyciu zasobow
panstwowych, poniewaz oplacenie nominalnego podatku
zastepczego (obnizonego) zamiast zwyklego podatku od
przedsigbiorstw od zyskéw kapitalowych uznanych do
celow podatkowych w mysl art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003 jest rownoznaczne z obnizeniem podatku od
przedsigbiorstw, ktéry w przeciwnym przypadku bylby
nalezny, na niekorzy$¢ finanséw publicznych.

(1) Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., sprawa C-222/04, Ministero
dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, Zb.Orz. 2006, s. 1-00289, pkt
136-137.
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Whybidrcze sprzyjanie

Wiladze wloskie oraz zainteresowane strony zwracaja
uwage na fakt, ze — w poprzednich decyzjach:
2000/600/WE (%), w sprawie warunkowego zezwolenia
na udzielenie pomocy przyznanej przez Wlochy
publicznym bankom  sycylijskim: Banco di Sicilia
i Sicilcassa, i 1999/288/WE ('°), w sprawie warunkowego
zezwolenia na udzielenie przez Wiochy pomocy dla
Banco di Napoli - Komisja miala przeanalizowaé
i zatwierdzi¢ system czeSciowej neutralnosci podatkowe;j,
o ktéorym mowa w ustawie 218/1990, poniewaz doszia
do wniosku, ze $rodki te nie stanowily pomocy pafistwa.
Zatem réwniez przedmiotowy system nie stanowi
pomocy pafistwa, a jedynie naturalng konsekwencje
systemu odroczenia platnosci podatku ustanowionego
we wspomnianej ustawie 218/1990.

Artykut 7 ust. 2 ustawy 218/1990 stanowil, ze przeka-
zanie aktywow i akeji, ktore nastapito w ramach przed-
miotowej restrukturyzacji sektora bankowego, podlega
systemowi czeSciowej neutralnosci podatkowej. Ozna-
czalo to czeSciowe nieuznawanie zyskéw kapitatowych
zrealizowanych w nastgpstwie przekazania oddzialow
bankowych ani po stronie podmiotu przekazujacego,
ani po stronie podmiotu przyjmujacego, pod warunkiem
ze aktywa skladajace si¢ na przekazany oddzial uzyskaty
te sama warto$¢ podatkows, jaka mialy, gdy nalezaly do
podmiotu przekazujacego (przeniesiona warto$¢ podat-
kowa), i akcje otrzymane od takiego podmiotu przeka-
zujgcego rowniez nabyly ta samg warto$¢ podatkowa co
przekazane aktywa (zastgpcza warto$¢ podatkowa).

W ramach tego systemu, jako Zze nie odnotowywano
wzrostu warto$ci podatkowej aktywéw i przekazanych
akcji, nie doszlo do przyznania korzysci podatkowej na
rzecz podmiotéw, ktore wzigly udzial w restrukturyzacji,
a opodatkowanie zysku zrealizowanego w nastepstwie
przekazania bylo jedynie odroczone do czasu przyszlego
uznania do celéw podatkowych (na przyklad przy sprze-
dazy aktywow ze strony spotki przyjmujacej lub akeji ze
strony instytucji lub spélki przekazujacej). Poniewaz nie
odnotowano wzrostu podstawy opodatkowania ani po
stronie podmiotu przekazujacego, ani po  stronie
podmiotu przyjmujacego, nie bylo mowy o zadnej
pomocy polegajacej na odroczeniu uznania zysku po
stronie spotki.

Takie odroczenie platnoci podatku w ramach systemu,
o ktérym mowa w ustawie 218/1990, bylo zgodne
z podstawowymi zasadami opodatkowania spélek -

zgodnie z ktérymi opodatkowanie dochodu dotyczy

(%) Dz.U. L 256 z 10.10.2000, s. 21.
(") Dz.U. L 116 z 4.5.1999, s. 36.

wszystkich  przychodéow 1 zyskéw wypracowanych
przez jakakolwiek spotke — ale osiagniete zyski kapita-
fowe nie byly uznawane do celow podatkowych,
poniewaz nie odnotowano odpowiedniego wzrostu
warto$ci  podatkowej przedmiotowych aktywéw, tak
wiec obcigzenie podatkiem moglo nastapi¢ pdzniej.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja potwierdza
wstepna oceng wyrazong w decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego, to znaczy: a) ani
nieuznanie 85 % zyskow kapitalowych wypracowanych
w ramach operacji, o ktorych mowa w ustawie
218/1990; b) ani nieuznanie zyskéw kapitalowych uzys-
kanych w ramach operacji uregulowanych ustawa
358/1997 nie stanowi pomocy panstwa, jako ze warto$¢
podatkowa sprzedanych aktywéw pozostala niezmie-
niona (%%, nie doszto zatem do powstania zysku podat-
kowego, a zatem nie zostala odniesiona zadna korzys¢.
Poniewaz wypracowane zyski zostaly ,zamrozone”, nie
mozna bylo podzieli¢ odnosnych zyskéw ani nie
mozna bylo zamortyzowa¢, dewaluowaé ani w zaden
inny sposob odliczy¢ od podlegajacego opodatkowaniu
dochodu spétki obliczonego po przeprowadzeniu takich
operacji, kwoty podwyzszonej wartosci aktywow.
Komisja stwierdza zatem, ze odroczenie podatku zwia-
zane z obowiazujacg neutralnoscig podatkowa jest
uzasadnione logikg systemu podatkowego i ze nie
stanowi pomocy panstwa.

Natomiast system uzgodnienia podatkowego, o ktoérym
mowa w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003, przyznawat
prawo do podwyzszenia wartosci podatkowej, za ktorg
zostatby oplacony zwykly podatek od przedsigbiorstw,
gdyby nie byl dostepny specjalny podatek zastepczy,
taki jak przedmiotowy podatek. Zdaniem Komisji usta-
wodawca krajowy moze, dla ulatwienia opodatkowania
zyskow kapitalowych, zastosowal podatek zastgpczy,
o bardziej korzystnej stawce w poréwnaniu ze zwyklym
podatkiem. Poniewaz podatek od sprzedazy jest zazwy-
czaj placony natychmiast, a korzysci podatkowe
z podwyzszenia podstawy opodatkowania przekazanych
aktywow pojawiaja si¢ dopiero wraz z uplywem czasu -
poprzez odpisanie ich okresowej amortyzacji lub przy
akcie sprzedazy tychze aktywéw — normalne opodatko-
wanie takich zyskéw oznaczaloby podwyzszenie calos-
ciowego podatku netto placonego przez spétke przeka-
zujacy i spotki przyjmujaca. Podatek zastepezy — wedlug
stawki nizszej niz stawka zwykla — od zyskéw kapitato-
wych osiagni¢tych w nastepstwie restrukturyzacji spotki
moglby zatem zosta¢ uznany za zasadny jak zabieg tech-
niczny majacy na celu ulatwienie uznawania zyskéw
kapitalowych do celéw podatkowych.

(*%) Tam natomiast, gdzie wypracowany zysk kapitalowy zostal uznany
do celow podatkowych,
w  przypadku
w ramach operacji uregulowanych ustawa 218/1990.

zostal on objety podatkiem, jak

zysku objetego  podatkiem 15 % uznanego
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(88) Jednakze podobne preferencyjne uzgodnienie podatkowe (92) Komisja zdaje sobie takze sprawg z faktu, ze na mocy
moze by¢ uznane za zasadne, tylko jesli obiektywnie ustawy 350/2003 podatek zastepczy zostal zaplacony
mozna je zastosowaé na tych samych warunkach w trzech ratach (50 % w 2004 r, 25% w 2005 r.
w odniesieniu do wszystkich przypadkéw uznania do i 25% w 2006 r) bez odsetek, podczas gdy zwykly
celow  podatkowych  dotyczacych — poréwnywalnych podatek, ktéry zostatby naliczony z pominigciem posta-
zyskow  kapitatowych, takich jak zyski wynikajace nowien art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003, w calosci bylby
z innych restrukturyzacji nieprzewidzianych w ustawie nalezny w 2004 r. Komisja zwraca zatem uwage, Zze
2181990, w tym réwniez restrukturyzacji obejmujacej (przeliczona na ekwiwalent dotacji) warto$¢ podatku
inne instytucje kredytowe. rzeczywiscie zaplaconego przez dziewieciu beneficjentow
omawianego systemu wynosi 185505996 EUR,
podczas gdy zwykly podatek wynositby 771 991 022
EUR (37,25 % osiagnigtego zysku réwnego ponad
2059 milionéw EUR). Réznica miedzy podatkiem
(89) Komisja jest zdania, Zze uzgodnienia przewidziane Zwk?ng% ig%ogezttéﬂcéllllerzeczlescw zaplaconym wynosi
w ustawach 342/2000 i 448/2001 umozliwily przedsie- wige :
biorstwom, ktérych dotyczyly procesy restrukturyzacyjne
uregulowane ustawg 218/1990 i dekretem legislacyjnym
358/1997, uznanie zyskéw kapitalowych z poprzednich
lat, osiagnietych poprzez zaplacenie podatku zastepczego
takiego samego dla wszystkich zainteresowanych przed-
siebiorstw. Komisja stwierdza zatem, ze uzgodnienia te o o » o o
stanowily powszechne $rodki podatkowe i ze podatek (93)  Komisja jest qur}ng, ze kor.zy 8¢, 0 ktorej mowa powyzej,
zastepczy  stosowany wedlug stawki obnizonej — z.osta}a rzeczywiscie ograniczona Wyl%cznle do instytucji
w stosunku do zwyklego podatku od przedsi¢biorstw fmansowych objetych  operacjami uregulpwanyrm
obowigzujgcego w tamtym czasie — nie stwarzat zadnej w ustawie 2181990, podczas gdy pozostale instytucje
konkurencyjnej korzysci dla zainteresowanych spotek, k'redytowe i pozostate Spo}kl,.ktorych dotyczyly analq-
poniewaz byl stosowany na tych samych warunkach giczne procesy restruktur){zacy)ne na mocy delfretu legi-
w odniesieniu do wszystkich przedsi¢biorstw, ktore slacyjnego 358] ‘199_7’ nie mogly s‘korzystac z tego
postanowily uzna¢ zyski kapitalowe z poprzednich lat systemu uzgodnienia podatkowego i ze stworzonych
wypracowane, ale tymczasowo nieuznane w my$l whas- przez niego korzystnych warunkow.
ciwych przepiséw ustawy 218/1990 lub dekretu legisla-
cyjnego 358/1997.
. . ) . o (94) Wladze wloskie i zainteresowane strony zwrocily uwage
(90)  Komisja stwierdza pona,dto ze takie  uzgodnienia na fakt, ze zaden z dziewigciu beneficjentéw systemu nie
stanowia ~ powszechne $rodki ~ podatkowe  zasadne bylby gotéw uzgodni¢ wartosci swoich aktywéw, gdyby
z punktu W1dzen1a loglklrsystemu)podatko/w.ego' ize mial z tego tytulu oplacié zwykly podatek od przedsie-
nie stanowly CII)OI,HOCY panst;vg. Rowné)ciesme ]edna.k biorstw od kwoty uznanych zyskéw kapitatowych.
g;’ir;ila Wleztrtzzané;‘; Zzeéui%;‘geglgol?;ogg Or‘l};,ee Spéie:v‘; Ponadto, zgf)dpie z Wyjaénieniami wiadz wloskich,
‘ : : i AOW pozostate spolki, ktére nie zostaly poddane restruktury-
srodka o char’akterze pf;)wszechny,m, poniewaz mozna je zadji przeprowadzonej na mocy ustawy 218/1990, mialy
bylo stosowa¢ wylacznie do zyskow kapitalowych osiag- skorzysta¢ z dorozumianego systemu uzgodnienia podat-
nigtych przez nlektore. instytucje kre@ytowe i to kowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 25 ustawy
wy}qc;nle w nastepstwie restrukturyzacji przeprowa- 350/2003, na zasadach ogdlnych, zasadniczo réwnowaz-
dzonej na mocy ustawy 218/1990. nych z tymi, ktore ustanowiono w art. 17 ustawy
342/2000.
(91) Komisja stwierdza w szczeg6lnosci, ze omawiany system
podatkowy wiazal si¢ z przyznaniem korzysci réwnej
réznicy pomiedzy podatkiem rzeczywiscie wplaconym,
aby uzgodni¢ warto$¢ aktywow a zwyklym podatkiem, (95 Wladze wloskie i zainteresowane strony sg zdania, ze aby

ktory zostalby zaplacony gdyby uzgodnienie to zostalo
przeprowadzone w braku przepiséw art. 2 ust. 26
ustawy 350/2003. Rzeczywista stawka podatku obowig-
zujacego w 2004 r. w odniesieniu do takich zyskow
wynositaby 37,25 % (na co sklada si¢ podatek od przed-
siebiorstw — 33 % i lokalny podatek od dziatalnosci
produkcyjnej wedtug stawki 4,25 %), podczas gdy rzeczy-
wiscie zaplacony podatek zastepczy wynosit 9 % (nie
uwzgledniajac  odliczenia wynikajagcego z odroczenia
zaplaty podatku).

prawidlowo obliczy¢ przedmiotowa korzy$¢, nalezy braé
pod uwage podatki zaptacone w momencie pierwotnego
przekazania aktywdéw, to znaczy w momencie, gdy
obowigzywala ustawa 2181990, kiedy to faczna stawka
wynosita ponad 40 %. Faktyczne calosciowe opodatko-
wanie  przedmiotowych  zyskéw  kapitalowych
w 1990 r. plus opodatkowanie w 2004 r. byloby
znacznie wyzsze niz og6lna stawka stosowana do uzgod-
nief w 2000 r. i, w konsekwencji, nie stwarzatoby zadnej
korzysci.
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(96) Komisja utrzymuje jednak, ze system, o ktérym mowa gdy zarzadzil, w 2003 r., uznanie do celéw podatkowych

97)

(98)

(99)

w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003, nie stanowi uzgod-
nienia podatkowego nieuzgodnionych wartosci pocho-
dzacych z restrukturyzacji neutralnej pod wzgledem
podatkowym, lecz system przeszacowania podatkowego,
ktéry umozliwit wypracowanie odroczonych zyskéw
kapitalowych pochodzacych z dostosowania do wartosci
biezacej wartoSci podatkowej aktywéw posiadanych
przez spolki bedace beneficjentami systemu. Komisja
ocenia rowniez, ze oba te systemy nie sg poréwnywalne,
oraz jest zdania, ze system uzgodnienia podatkowego,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003,
nie jest réwnowazny z systemem uzgodnienia podatko-
wego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 26 tej samej ustawy,
wzigwszy pod uwage réznice pomiedzy ustawowymi
stawkami podatku zastepczego przewidzianymi przez te
systemy.

Komisja stwierdza zatem, ze spolki, ktére uzgodnily
podatkowa swoich aktywéw zgodnie z artykulem 2
ust. 26 ustawy 350/2003, odniosly szczegdlng korzysé
w postaci réznicy pomiedzy stawka podatku zwyklego
od uznanych zyskéw a specjalnym podatkiem zastep-
czym od tych samych zyskéw.

Zainteresowane strony zaprzeczyly twierdzeniu, ze
stawka podatku zastepczego nizsza niz stawka zwykla
przewidziana w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003 byla
selektywna, poniewaz byla ona uzasadniona specyficz-
nymi uwarunkowaniami prawnymi i faktycznymi
w zakresie opodatkowania zyskéw kapitatowych pocho-
dzgcych z restrukturyzacji przeprowadzonej na mocy
ustawy 218/1990. Osoby te utrzymywaly ponadto, ze
po uplywie tylu lat Wlochy nie moglyby legalnie opodat-
kowaé tych zyskow kapitalowych jako zyskéw pocho-
dzgcych z innego rodzaju restrukturyzacji.

Komisja przyjmuje do wiadomosci fakt, ze restruktury-
zacja przeprowadzona na mocy ustawy 218/1990 prze-
widywala szczegblne warunki i przepisy majace na celu
odroczenie uznania do celow podatkowych zyskéw kapi-
talowych osiagnigtych w wyniku tejze restrukturyzacji,
0 czym jest mowa takze we wspomnianej rezolucji
wloskiego Ministra Finanséw. Mimo to Komisja podtrzy-
muje stanowisko, Zze system cze$ciowej neutralnosci
podatkowej przewidziany w ustawie 218/1990 jest
zasadniczo réwnowazny z systemem catkowitej neutral-
noéci podatkowej przewidzianym w dekrecie legisla-
cyjnym 358/1997 w kwestii zyskow kapitalowych osiag-
nigtych, ale nieuznanych do celéw podatkowych. Jako ze
te dwie sytuacje mozna uzna¢ za poréwnywalne, usta-
wodawca powinien byl zastosowaé te same procedury,

(100)

(101)

(102)

zawieszonych zyskoéw kapitalowych.

Komisja ocenia ponadto, Ze stosowanie nizszej stawki
podatku nie moze by¢ po prostu uznane za rekompen-
sat¢ za bardziej korzystne opodatkowanie zyskéw kapi-
talowych pochodzacych z restrukturyzacji sektora banko-
wego, o ktérej mowa w ustawie 218/1990, podzielonych
pomiedzy akcjonariuszy w formie dywidendy w stosunku
do opodatkowania zyskéw kapitalowych podzielonych
w formie dywidendy pochodzacych z innej formy
restrukturyzacji w systemie neutralnosci podatkowej, tak
jak to okre$lono we wspomnianej rezolucji. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z podobnym twierdzeniem, poniewaz stoso-
wanie do zyskow réznych podatkéw zastepczych nie
moze by¢ zawsze uzasadniane réznymi obcigzeniami
podatkowymi obowiazujagcymi w przypadku, gdy zawie-
szone zyski kapitalowe zostang rozdzielone w formie
dywidend. Komisja zwraca faktycznie uwage, ze dopusz-
czenie podobnego uzasadnienia réwnaloby si¢ ze zgoda
na stosowania réznych stawek podatku od przedsie-
biorstw w odniesieniu do wybranych podmiotéw tylko
dlatego, ze te ostatnie wziely udzial w okreslonym
rodzaju restrukturyzacji faworyzowanym przez pafistwo.

Komisja twierdzi, ze korzy$¢ podatkowa wynikajaca ze
stosowania systemu uzgodnienia podatkowego przewi-
dzianego w art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003 nie moze
by¢ uwazana za korzy$¢ malej wagi, to znaczy de
minimis. Faktycznie bowiem, ustalajac istnienie pomocy,
Komisja musi poréwnaé podatek nominalny (obnizony),
obowiazujacy zgodnie z omawianym = systemem,
z podatkiem, ktéry zostalby naliczony, gdyby omawiany
system nie obowigzywal, a instytucje kredytowe bedace
beneficjentami uzgodnilyby podstawy opodatkowania
swoich aktywow i podzielily pomiedzy swoich akcjona-
riuszy zyski kapitalowe pochodzace z tychze uzgodnien
podatkowych.

Komisja ocenia ponadto, ze rzekoma niewielka skala
korzysci finansowej przyznanej przez panstwo nie jest
sama przez si¢ wystarczajgcym powodem, zeby wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ uznania tej korzysci za pomoc pafistwa.
Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze nie mozna
powolywaé sie na wyjatek de minimis — przewidziany
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (2!) — poniewaz rozpatry-
wane $rodki nie stanowig pomocy przejrzystej, jak jest to
wymagane na mocy powolanego rozporzadzenia, a takze
dlatego, ze wladze wloskie nie spelnily warunkéw prze-
widzianych w tymze rozporzadzeniu.

(") Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Uzasadnienie dotyczgce charakteru systemu

Wedlug wladz wloskich i zainteresowanych stron system
uzgodnienia przewidziany w art. 2 ust. 26 ustawy
350/2003 jest zasadny ze wzgledu na specyfike sektora
bankowego i ze z tego powodu nie moze on by¢ uznany
za pomoc panstwa.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu $rodek podatkowy jest
selektywny tylko wtedy, gdy przyczynia si¢ do powstania
nieuzasadnionej dyskryminacji w sytuacjach poréwnywal-
nych z punktu widzenia prawnego i faktycznego
w Swietle celéw okreslonych przez system podat-
kowy (?2), a istnienie korzy$ci w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu nie moze zostal wywiedzione automa-
tycznie z faktu odmiennego traktowania zainteresowa-
nych przedsigbiorstw” (*3).

Komisja ocenia, Ze omawiany system nie stanowi dosto-
sowania systemu powszechnego do specyfiki sektora
bankowego, ale raczej przyznanie wybibrczej korzysci
prowadzacej do wzrostu konkurencyjnosci niektorych
przedsiebiorstw, to znaczy instytucji kredytowych beda-
cych przedmiotem okreslonego rodzaju restrukturyzacji.

Wiladze wloskie twierdza ponadto, Zze omawiany system
jest zwyklym wznowieniem systemu wprowadzonego na
mocy ustawy 342/2000, ktory nie zawieral w sobie
elementu pomocy panstwa, poniewaz byl stosowany do
zyskéw wypracowanych w nastepstwie dowolnej restruk-
turyzacji spolki. System przewidziany w ustawie
350/2003 musialby zosta¢ pordwnany z systemem prze-
widzianym w ustawie 342/2000 i nie oznacza on przy-
znania, zdaniem Wloch, zadnej dodatkowej korzysci. Jak
wyjasniono powyzej, Komisja nie podziela tego punktu
widzenia, poniewaz uzgodnienie na mocy ustawy
350/2003 ma zakres bardziej ograniczony niz ogdlne
uzgodnienie przewidziane w ustawie 342/2000.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja doszla do
wniosku, ze korzy$¢ przyznana niektérym instytucjom
finansowym na mocy ustawy 350/2003, polegajaca na
zastosowaniu  specjalnego  podatku  zastgpczego
w odniesieniu do zyskéw osiagnietych dzigki przekazaniu
pewnych aktywéw zamiast zwyklej stawki podatku, jest
specjalnym  przywilejem, ktéry nie jest uzasadniony
specyfika systemu podatkowego.

(*3) Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH prze-
ciwko Finanzlandesdirektion fiir Karnten, Rec. 2001, s. [-8365.

(**) Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., sprawa C-53/00, Ferring prze-
ciwko ACOSS, Rec. 2001, s. I-9067, pkt 17.

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Zaktocenie  konkurencji i wphw na wymiang handlowg
pomigdzy paristwami czbonkowskimi

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Trybunatu (*4), aby
okreslona pomoc zaklocala konkurencje, wystarczy, ze
odbiorca tejze pomocy konkuruje z innymi przedsigbior-
stwami na rynkach otwartych na konkurencje. Ponadto
Srodek pomocy wplywa na wymiang handlowa pomiedzy
panstwami czfonkowskimi, gdy pomoc finansowa udzie-
lona przez pafstwo wzmacnia pozycj¢ danego przedsig-
biorstwa wobec innych przedsi¢biorstw konkurujacych
w handlu wewnatrzwspélnotowym (2°).

Komisja ocenia, ze wysoka kwota pomocy faktycznie
przyczynila si¢ do wzmocnienia pozycji finansowej bene-
ficentow nalezacych do sektora bankowego, ktérzy
konkurujg na wolnym rynku ustug finansowych
otwartym na konkurencje z innymi przedsigbiorstwami
$wiadczacymi ustugi na szczeblu wspdlnotowym.

Komisja ocenia ponadto, ze korzys¢ przyznana
omawianym instytucjom kredytowym moze zakldcaé
konkurencj¢ w obecnej sytuacji, w ktorej istnieje mozli-
wo$¢ konsolidacji wloskiego sektora bankowego. Fakt, ze
niektére wloskie instytucje kredytowe pozbyly si¢ swoich
zobowigzan podatkowych zwigzanych z zyskami zawie-
szonymi w ich aktywach i ujetymi w bilansie poprzez
zaplacenie podatku wedlug stawki nominalnej (obni-
zonej), moze wyplynag¢ na wickszg atrakcyjno$¢ tych
instytucji kredytowych, a takze zwigkszenie ich wartosci
gospodarczej w oczach potencjalnych —inwestorow
i nabywcow. Komisja jest zdania, ze korzy$¢ przyznana
w ramach omawianego systemu podatkowego moze
spowodowaé nienalezne zakldcenia na rynku fuzji
i przeje¢ w wloskim sektorze bankowym.

6.2. Zgodnos¢

W zakresie, w jakim rozpatrywany system stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, jego zgodno$¢ musi by¢ oceniana w $wietle
odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu
WE. Ani wladze wloskie, ani zainteresowane strony nie
przedstawily szczegélowych argumentéw przemawiajg-
cych za mozliwoscig zastosowania jednego z wyzej
powolanych odstepstw w przedmiotowej sprawie.

Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
dotyczace pomocy o charakterze spolecznym przyznanej
poszczegdlnym konsumentom, pomocy przeznaczonej
na likwidacje szkoéd spowodowanych katastrofami natu-
ralnymi lub wyjatkowymi okolicznosciami oraz pomocy
przyznanej na rzecz rozwoju gospodarki w okreslonych
regionach Republiki Federalnej Niemiec nie znajduja
zastosowania w niniejszym przypadku.

(**) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-214/95, Het Viaamse

Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 730/79, Philip Morris
przeciwko Komisji, Rec. 1980, s. 2671, pkt 11.
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(113) Odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu 6.3. Zwrot

(114)

(115)

(116)

117)

WE umozliwia udzielenie pomocy przeznaczonej na
sprzyjanie ~ rozwojowi  gospodarczemu  regiondéw,
w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski lub
regiondw, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecz-
nego zatrudnienia; odstgpstwo to nie znajduje jednak
zastosowania w niniejszym  przypadku, poniewaz
pomoc ta nie wspomaga rozwoju gospodarczego
wloskich regionéw o tej charakterystyce.

System ten nie moze by¢ uznany za projekt stanowiacy
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania ani
za pomoc majacg na celu zaradzenie powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego, o czym
mowa w art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, nie ma on tez
na celu wspierania kultury i zachowania dziedzictwa
kulturowego, o czym mowa w art. 87 ust. 3 lit. d) Trak-
tatu WE.

W koficu, nalezy przeanalizowaé system w $wietle art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktéry dopuszcza udzielenie
pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialani gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze pomoc, o ktérej mowa, nie jest zgodna
z zadnymi regulacjami ani wytycznymi okreSlajgcymi
kryteria zgodnosci  okreslonych rodzajow pomocy
z zasadami wspdlnego rynku. Po pierwsze, nie jest
zgodna z wytycznymi Wspdlnoty w sprawie pomocy
panstwa przeznaczonej na ratowanie i restrukturyzacje
przedsi¢biorstw  znajdujacych si¢ w  trudnej sytuacji
obowigzujacych w okresie udzielania pomocy (%%). Po
drugie, poniewaz korzy$¢ podatkowa zostala przyznana
a posteriori wobec operacji, ktére juz zostaly wykonane,
nie mozna stwierdzié, ze przyczynila si¢ do wspoma-
gania rozwoju, co jest konieczne, by moc stwierdzié
zasadno$¢ zastosowania tego odstepstwa.

Komisja ocenia przy tym, ze omawiany system podat-
kowy przyczynil si¢ do zmniejszenia obciazen, ktore
instytucje finansowe bedace jego beneficjentami musia-
lyby normalnie ponies¢ w przypadku restrukturyzacji
opisanego rodzaju, a zatem nalezy go uwazal za
pomoc operacyjna. Pomocy takiej nie mozna uzna za
zgodng ze wspdlnym rynkiem, poniewaz nie wspomaga
rozwoju zadnej dzialalnodci gospodarczej ani regionu
gospodarczego, ani nie jest ograniczona w czasie, male-
jaca ani proporcjonalna do tego, co jest konieczne, aby
zaradzi¢ okre§lonym niekorzystnym czynnikom gospo-
darczym.

Komisja doszla zatem do wniosku, ze rozpatrywany
system jest niezgodny ze wsp6lnym rynkiem.

(%) Dz.U. C 288 z 9.1.1999, s. 2.

(118)

(119)

(120)

Poniewaz system pomocy zostal wprowadzony w Zycie
bez oczekiwania na uprzednig zgode Komisji, nalezy
przystapi¢ do odebrania pomocy zgodnie z art. 14 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 w sprawie zasad stosowania art. 93 Traktatu
WE (¥). Jednakze w $wietle praktyki zwykle stosowanej
odno$nie do niektérych systeméw pomocy podat-
kowej () Komisja jest zdania, Ze obowigzek zwrotu
powinien dotyczy¢ wylacznie réznicy miedzy kwotg
zaplacong przez beneficjenta a podatkiem, ktéry zapla-
cilby on, gdyby skorzystal z innych systeméw podatko-
wych dostepnych w tamtym czasie. Komisja ocenia, ze
w niniejszym przypadku stosowanie alternatywnego
systemu przeszacowania podatkowego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003, nie stanowi wyboru
czysto hipotetycznego, ale rozsagdng opcje, z ktorej
mogliby skorzysta¢ przedmiotowi beneficjenci w celu
uznania podatkowego wartosci rynkowej swoich

aktywow (%).

Nalezy pamigtaé, ze art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003
zawiera przepis ogélny w sprawie uznania zyskow
wypracowanych przez przedsigbiorstwa, ktére postano-
wily przeszacowaé aktywa ujete w bilansie na dzief
31 grudnia 2002 r., przypisujac im aktualng warto§¢
rynkowa poprzez oplacenie podatku zastgpczego wedlug
stawki 19 % w przypadku przeszacowania aktywow
podlegajacych amortyzacji oraz wedlug stawki 15 %
w przypadku aktywéw niepodlegajacych amortyzadji,
ktoéry nalezalo oplacicé w trzech ratach (50 %
w 2004 r., 25 % w 2005 r. i 25 % w 2006 r.). System
ten, o zasiggu powszechnym, obejmowat takze instytucje
kredytowe poddane przedmiotowej restrukturyzacji.
Cho¢ uzgodnienie i przeszacowanie nie s3 operacjami
réwnowaznymi, Komisja ocenia, ze gdyby w tamtym
czasie system uzgodnienia nie byl dostepny, zaintereso-
wane instytucje finansowe z pewnoscia wybralyby
powszechny system przeszacowania, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003.

W $wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze zwrot
pomocy ma zosta¢ ograniczony wylacznie do rdznicy
pomiedzy podatkiem naleznym z tytulu przeszacowania
posiadanych aktywoéw w mysl art. 2 ust. 25 ustawy
350/2003 (wedlug stawki 19 %, w przypadku przeszaco-
wania aktywéw podlegajacych amortyzacji oraz wedlug
stawki 15 % w przypadku aktywéw niepodlegajacych
amortyzacji posiadanych ogélem przez zrestrukturyzo-
wane instytucje finansowe) a podatkiem faktycznie zapta-
conym zgodnie z art. 2 ust. 26 tejze ustawy 350/2003.

() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(%%) Zob. rozdzial VI decyzji Komisji 2006/748/WE z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie pomocy panistwa C 30/04 (ex NN 34/04) przy-
znanej przez Portugalie zwalniajacej z podatku dochodowego od
osob prawnych zyski kapitalowe z pewnych operacji/transakgji
realizowanych przez przedsigbiorstwa publiczne (Dz.U. L 307
z 7.11.2006, s. 219).

(*%) Zob. pkt 113-119 wyroku Trybunatlu z dnia 15 grudnia 2005 r.,
sprawa C-148/04, Unicredito Italiano SpA przeciwko Agenzia delle
Entrate, Ufficio Genova 1, Zb.Orz. 2005, s. [-11137.
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(121) Komisja stwierdza, ze Wlochy bezprawnie wprowadzily
w zycie przepisy art. 2 ust. 26 ustawy 350/2003, naru-
szajac przy tym postanowienia art. 88 ust. 3 Traktatu
WE. System pomocy nie jest zgodny ze wspolnym
rynkiem.

(122) Nalezy przystapi¢ do odebrania przyznanej pomocy,
wylacznie w  wysokoSci  réwnej brakujacej kwocie
podatku w stosunku do wysokosci podatku, ktéry
zostalby zaplacony, gdyby beneficjent systemu skorzystal
z innych systeméw podatkowych dostepnych w tamtym
czasie.

(123) Kwota do zwrotu ogranicza si¢ zatem do réznicy
pomiedzy podatkiem, ktéry zostalby zaplacony zgodnie
z art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003, a podatkiem
faktycznie zaplaconym zgodnie z art. 2 ust. 25 tejze
ustawy 350/2003,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Szczegdlny system podatkowy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 26
ustawy 350/2003, wprowadzony w zycie przez Wlochy
stanowi pomoc paristwa i jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Wilochy znosza system, o ktérym mowa w art. 1.

Artykut 3

1. Wiochy podejmuja wszelkie $rodki konieczne do odzys-
kania od beneficjentéw pomocy udzielonej poprzez zastoso-
wanie podatku zastepczego przewidzianego w art. 2 ust. 26
ustawy 350/2003 w zwigzku z uznaniem do celéw podatko-
wych zyskéw kapitalowych pochodzacych z restrukturyzacji
przeprowadzonej na mocy ustawy 218/1990, czyli pomocy,
ktéra juz zostala oddana do dyspozycji tych beneficjentéw
w sposob niezgodny z prawem.

2. Kwota do odzyskania ograniczona jest wylacznie do
réznicy pomiedzy podatkiem, ktéry zostalby zaplacony, gdyby
beneficjenci pomocy zastosowali system przeszacowania podat-
kowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 25 ustawy 350/2003,
a podatkiem faktycznie zaptaconym w mysl art. 2 ust. 26 tejze
ustawy 350/2003.

3.  Zwrot ma nastapi¢ niezwlocznie oraz  zgodnie
z procedurami okreslonymi przez przepisy wewnetrzne, pod
warunkiem ze umozliwiaja one natychmiastowe i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji.

4.  Kwota do zwrotu obejmuje odsetki, ktére nalezy naliczy¢
od dnia, w ktérym pomoc zostala oddana do dyspozycji bene-
ficjenta, do dnia jej faktycznego zwrotu.

5. Odsetki nalicza si¢ zgodnie z postanowieniami, o ktérych
mowa w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szcze-
gblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Artykut 4

W terminie dwoch miesigcy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy poinformujg Komisj¢ o $rodkach przewidzia-
nych lub juz podjetych dla jej wykonania. Informacje te zostang
przekazane w formie kwestionariusza stanowigcego zalacznik
I do niniejszej decyzji. W terminie czterech miesiecy od notyfi-
kagji niniejszej decyzji Whochy poinformuja Komisje o $rodkach
podjetych celem wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK |

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji dotyczacej pomocy pafistwa C 15/2007 (ex NN 20/07)
udzielonej przez Wlochy w zakresie zachet podatkowych dla niektérych instytucji kredytowych bedacych

1.1.

1.2

1.3.

przedmiotem restrukturyzacji

Laczna liczba beneficjentéw i laczna kwota pomocy do zwrotu

Okresli¢, w jaki sposéb bedzie obliczana kwota pomocy do zwrotu od poszczegdlnych beneficjentow:
— kapital,
— odsetki.

Okresli¢ taczng kwote do zwrotu pomocy udzielonej w sposéb niezgodny z prawem w ramach niniejszego systemu
(ekwiwalent dotacji brutto, w cenach z ...):

Okresli¢ faczng liczbe beneficjentoéw, od ktérych nalezy uzyskaé zwrot pomocy udzielonej w sposob niezgodny
z prawem w ramach niniejszego systemu:

Srodki przewidziane i juz podjete celem odzyskania pomocy

. Okredli¢  dzialania przewidziane i juz podjete celem niezwlocznego i skutecznego odzyskania pomocy.

W odpowiednich miejscach wskaza¢ ponadto podstawe prawng przewidzianych lub podjetych Srodkéw:

. Okresli¢ termin, w ktérym zakoniczone zostanie odzyskiwanie pomocy:

Informacje dotyczace poszczegélnych beneficjentéw

W ponizszej tabeli nalezy poda¢ dane dotyczace kazdego beneficjenta, od ktérego nalezy odzyska¢ pomoc udzielong
w sposob niezgodny z prawem w ramach niniejszego systemu.

Kwota pomocy udzielonej w sposob
Tozsamos¢ beneficjenta niezgodny z prawem (*)
Waluta: ...

Kwota zwrdcona (°)
Waluta: ...

(*) Kwota pomocy oddanej do dyspozycji beneficjenta (ekwiwalent dotacji brutto, w cenach z ...).
(°) Zwrécone kwoty brutto (w tym odsetki).




