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DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 kwietnia 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 38/07 (ex NN 45/07) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel Fauvet

Rail SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1089)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

(2008/716/WFE)

®)

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-

darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanymi artykutami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W przekazanej jej skardze Komisja zostala poinformo-
wana o Srodkach pomocy przyznanej przez Francje na
rzecz Arbel Fauvet Rail (,AFR”). Francja przekazala infor-
macje dodatkowe w pismach z dnia 28 stycznia 2006 r.,
25 pazdziernika 2006 r., 30 stycznia 2007 r. i 6 czerwca (7)

2007 r.

(2)  Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Komisja poinformo-
wala Francje o swojej decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, okreslonego
w art. 88 ust. 2 Traktatu, dotyczacego tego S$rodka

Francja przedstawila swoje uwagi w pismach z dnia
12 pazdziernika 2007 r. oraz z dnia 18 i 19 grudnia
2007 .

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego poste-
powania  wyjasniajacego  zostala  opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskie (?). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia ich
uwag na temat przedmiotowego $rodka pomocy.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag zainteresowanych
stron.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Beneficjent

AFR jest producentem taboru kolejowego, specjalizu-
jacym sie  w  produkcji wagonéw  towarowych
i konteneréw-cystern. Jest to jeden z najbardziej znacza-
cych producentéw na rynku europejskim. Firma ma
swoja siedzibe w Douai (departament Nord) i zatrudnia
obecnie okolo 265 oséb.

W 2005 r. AFR byla w 100 % wlasnoscia spotki Arbel
SA (}). AFR zatrudniala wéwczas okoto 330 osdb.

Dzialalno$¢ AFR przynosila przez wiele lat straty. Trud-
nosci ekonomiczne firmy poglebialy si¢ od 2001 r.
Tendencja ta nasilifa si¢ w latach 2002-2005. Tabela
ponizej przedstawia niektére kluczowe —wskazniki
wynikéw AFR w okresie poprzedzajagcym przyznanie

pomocy. pomocy:
(w EUR)
Na dzien 31.12.2004 | Na dziefi 31.12.2003 | Na dzien 31.12.2002 | Na dzien 31.12.2001
Obrot 22 700 000 42 700 000 42 000 000 70 000 000
Zysk netto - 11589 620 - 14270634 - 2083746 - 10 500 000
Kapital wlasny - 21090 000 - 23000 000 - 8700000 - 6 600 000

() Dz.U. C 249 z 24.10.2007, s. 17.

(%) Zob. przypis 1.
(’) Dnia 29 czerwca 2007 r. AFR zostala przejeta przez spotke IGF
Industries. Jej nazwa handlowa zostala zmieniona na ,IGF Industries
— Arbel Fauvet Rail”.
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2.2. Srodki pomocy

W dniu 4 lipca 2005 r. region Nord-Pas-de-Calais oraz
zwigzek aglomeracyjny obszaru Douai (fr. Communauté
d'agglomération du Douaisis) przyznaly wspdlnie AFR
zwrotng zaliczke w wysokosci 1 mIn EUR kazdy, tj.
razem 2 mln EUR.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
francuskie warunki przyznania zaliczek byly nastepujace:

— zaliczka zwrotna przyznana przez region byla opro-
centowana wedlug stopy 4,08% w stosunku
rocznym (odpowiadajacej wspdlnotowej stopie refe-
rencyjnej obowiazujacej w momencie jej przyznania)
z zastrzezeniem ,dopigcia” planu finansowania opra-
cowywanego w AFR. Zaliczka miafa zosta¢ splacona
w okresie trzech lat, w ratach platnych co pél roku,
poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 r. Zgodnie
z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, zaliczki
te nie zostaly jeszcze w calosci splacone;

— zaliczka przyznana przez zwigzek aglomeracyjny byla
oprocentowana wedlug stopy 4,08 % w stosunku
rocznym (odpowiadajacej wspdlnotowej stopie refe-
rencyjnej obowiazujacej w momencie jej przyznania),
pod warunkiem wyplaty zaliczki zwrotnej udzielonej
na tych samych warunkach przez region oraz dostar-
czenia dowodu fuzji nieodwolalnej miedzy AFR
i Lormafer, inng firmg kontrolowang przez Arbel
SA. Zaliczka ta réwniez miala zostal splacona
w okresie trzech lat, w ratach platnych co pét
roku, poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 r.

3. PRZYCZYNY, KTORE DOPROWADZILY DO
WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJAS-
NIAJACEGO

W swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
Komisja ocenita, ze zaliczki zwrotne stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Komisja
stwierdzita w szczegdlnosci, ze przedmiotowe Srodki
stanowily dla AFR korzy$¢, poniewaz przedsigbiorstwo,
biorgc pod uwage jego sytuacje finansows, nie mogloby
pozyska¢ Srodkéw finansowych na tak korzystnych
warunkach na rynku finansowym.

Komisja ocenita rowniez, ze AFR byla przedsigbiorstwem
zagrozonym w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych  pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (zwanych
dalej ,wytycznymi”) (*) oraz Ze, co za tym idzie, zgod-
nos$¢ pomocy panstwa, z ktorej korzystata, powinna by¢
oceniana z punktu widzenia wytycznych. Zdaniem
Komisji istnialy watpliwosci, czy przedmiotowa pomoc
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem z punktu widzenia
wytycznych.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

4. UWAGI FRANCJI

Wiladze francuskie powolaly si¢ na fakt, ze o ile AFR
przechodzita trudny etap w okresie, w ktérym zostaly
jej przyznane, a nastgpnie wyplacone zaliczki zwrotne
(. w lipcu i w drugim pétroczu 2005 roku), niemniej
jednak firma ciggle cieszyla si¢ zaufaniem swoich
klientéw i wspolpracujacych z nia bankéw.

Na poparcie swoich twierdzen wladze francuskie powo-
faly si¢ na ponizsze elementy, kwalifikowane jako
,oznaki zaufania” klientéw i bankéw wobec AFR:

— bank [...] () przyznal zwigkszenie limitu kredytu
w rachunku biezagcym AFR o 2 mln EUR (gwaranto-
wanego przez, |[...]),

— AFR otrzymala 7 mln EUR zaliczek od swoich
klientéw (gwarantowanych przez [...]) (*), do kt6rych
nalezy doda¢ 4 mln EUR kolejnych zaliczek
w styczniu 2006 r.,

— przedsigbiorstwo korzystalo w tym samym okresie
z gwarangji ,dostawcéw” w wysokosci 4 mln EUR
ze strony [...] (¥).

Wiadze francuskie przedstawily na poparcie swoich uwag
dokumenty, z ktérych wynika w szczegdlnosci, ze:

— stopa oprocentowania kredytu w rachunku biezgcym
wynosita w dniu 1 lipca 2005 r. 4,4199 %,

— suma roznych gwarancji (ze strony dostawcow,
gwarancje rynkowe, gwarancje finansowe) udzielo-
nych przez [...] () na rzecz AFR wynosila w dniu
6 maja 2005 r. 29 mIn EUR.

5. OCENA SRODKA POMOCY Z PUNKTU WIDZENIA
ART. 87 TRAKTATU

5.1. Istnienie pomocy panstwa
5.1.1. Zasoby paristwowe

Artykut 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze, z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w tym samym Trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czton-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ktora
zakléca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-

lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Odnosnie do zaliczek zwrotnych Komisja stwierdza, co
nastepuje.

(*) Informacja poufna.
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(18)  Artykul 87 Traktatu nie dotyczy wylacznie S$rodkéw kredytem krétkoterminowym, w przeciwienstwie do zali-

(20)

(21)

(22)

pomocy przyznanych przez rzady krajowe paristw czton-
kowskich, ale rowniez $rodkéw pochodzacych od samo-
rzagdoéw terytorialnych, takich jak region Nord-Pas-de-
Calais lub gminy zwiazku aglomeracyjnego. Srodki finan-
sowe tych organéw stanowia zasoby pafistwowe
i podjete przez nie decyzje przyznania AFR przedmioto-
wych zaliczek nalezy przypisywaé panstwu.

5.1.2. Pomoc sprzyjajgca niektorym przedsigbiorstwom

Zaliczki zostaly przyznane w momencie, gdy AFR znaj-
dowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W swojej
decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania Komisja
uznala, Ze AFR, bioragc pod uwage jej sytuacje ekono-
miczng przedstawiong w pkt 8, byla w momencie przy-
znania  pomocy  przedsigbiorstwem  zagrozonym
w rozumieniu wytycznych. Komisja podkreslita rowniez,
ze zaliczki zostaly przyznane bez zadnej gwarancji
zapewniajgcej ich zwrot, podczas gdy zastosowana
stopa oprocentowania jest uznawana za odpowiadajaca
stopie stosowanej wobec pozyczek ,zabezpieczonych
w sposob normalny” (). Komisja uznaje w zwiazku
z tym, ze jest wykluczone, aby AFR, biorgc pod uwage
jej sytuagje finansowsa, byla w stanie pozyska¢ $rodki
finansowe na tak korzystnych warunkach na rynku
kredytowym. Co za tym idzie, przedmiotowe zaliczki
stanowig korzys¢ dla AFR.

Odnos$nie do tego nalezy zaznaczy(, ze wladze francu-
skie potwierdzily, opierajgc si¢ na przykladach wymienio-
nych w pkt 14, ze AFR w momencie przyznania pomocy
cieszyla si¢ wcigz jeszcze zaufaniem wspdlpracujacych
z nig bankéw oraz swoich klientéw. Komisja interpretuje
te komentarze jako kwestionowanie przez Francje,
jakoby AFR nie byla w stanie pozyska¢ Srodkéw finan-
sowych na podobnych warunkach na rynku kredytowym
(co prowadzi do kwestionowania faktu, jakoby zaliczki
zwrotne przyniosty AFR korzys¢) i, a fortiori, ze AFR byla
w momencie przyznania zaliczek zwrotnych przedsie-
biorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych.

Uwagi Frangji nie mogg jednak zmieni¢ analizy przedsta-
wionej w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania, ze
wzgledu na przedstawione nizej przyczyny.

Nie mozna poréwnywal przykladéw Srodkéow kredyto-
wych wymienionych przez wladze francuskie (w szcze-
g6lnosci zezwolenie na kredyt w rachunku biezacym
i zaliczki ze strony klientéw) z przedmiotowymi zalicz-
kami zwrotnymi. Kredyt w rachunku biezacym jest

(°) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stop refe-
rencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3).

(24)

(26)

(27)

czek zwrotnych, ktérych okres splaty wynosi trzy lata. Te
rézne formy kredytowania nie sa wigc objete identyczna
analizg ryzyka ze strony wierzycieli, a fakt, ze dluznik
moze uzyska¢ kredyt krotkoterminowy, nie pozwala na
oceng jego zdolnosci uzyskania pozyczki z dluzszym
terminem splaty, ktérej splata bedzie uzalezniona od
zdolnosci przetrwania dtuznika.

Odno$nie do zaliczek ze strony klientéw Komisja
zaznacza, ze byly one regwarantowane przez [...] (¥),
instytucje niezalezng, co oznacza, ze klienci i dostawcy
nie ponosili ryzyka zwigzanego z sytuacja finansowg AFR
i, co za tym idzie, nie mieli powodu, aby uzaleznié
wyplate zaliczek od analizy solidnosci finansowej przed-
sigbiorstwa, analogicznej do tej, jakiej dokonalby wierzy-
ciel zamierzajacy przyznaé pozyczke bez zabezpieczenia.

Podsumowujac, uwagi Francji nie pozwalajg stwierdzi,
ze AFR bylaby w stanie pozyska¢ $rodki finansowe na
podobnych warunkach na rynku kredytowym.

5.1.3. Przedsigbiorstwo zagrozone

Odnos$nie do uznania AFR za przedsi¢biorstwo zagro-
zone w rozumieniu wytycznych, Komisja stwierdza, co
nastepuje.

Z pkt 10 lit. a) wytycznych wynika, ze przedsigbiorstwo
jest zagrozone, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego
kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta
tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy.
Przepis ten wyraza zalozenie, ze firma, ktéra doznaje
masowej utraty swojego kapitalu, nie bedzie w stanie
powstrzymal strat, ktore doprowadza ja do prawie
pewnej $mierci ekonomicznej w perspektywie krétko-
lub $rednioterminowej. Komisja ocenia, Ze to zalozenie
stosuje si¢ a fortiori do firmy, ktora utracila calos¢
swojego zarejestrowanego kapitalu i wykazuje ujemny
kapital wiasny.

Jak wynika z danych finansowych wymienionych w pkt
8 (ktérych Francja nie zakwestionowala w ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego), AFR wykazy-
wala ujemny kapital wlasny od 2001 r. i nie byla
W stanie w momencie przyznania pomocy powstrzymac
tej tendencji i odbudowaé dodatniego kapitatu wlasnego.
W tych warunkach Komisja uznaje, ze AFR byla
w momencie przyznania pomocy przedsigbiorstwem
zagrozonym w rozumieniu pkt 10 wytycznych.
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(28)  Komisja zaznacza dodatkowo, ze AFR w momencie przy- — na koniec, odnosnie do rynkowych Zrédel finanso-
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znania pomocy odpowiadata rowniez definicji przedsig-
biorstwa zagrozonego zawartej w pkt 11 wytycznych,
okreSlajacego, Ze nawet gdy nie zachodzi zadna
z okolicznosci wymienionych w pkt 10, przedsiebior-
stwo moze nadal by¢ uznane za zagrozone,
w szczegllnosci gdy wystepuja typowe dla przedsigbior-
stwa zagrozonego oznaki, w szczegdlnosci rosngce straty
i malejacy obrét. Punkt 11 stanowi niemniej jednak, ze
przedsi¢biorstwo zagrozone kwalifikuje si¢ do pomocy
tylko wtedy, gdy ewidentnie nie moze odzyskal plyn-
nosci dzigki Srodkom wilasnym lub $rodkom uzyskanym
od wlhaicicielifakcjonariuszy lub ze Zrddet rynkowych.
Wymieniony przepis przypomina wigc, ze kwalifikacja
przedsi¢biorstwa jako zagrozonego powinna odbywac
sie z uwzglednieniem wszystkich znaczacych wskaz-
nikdéw, niemniej jednak czynnikiem decydujacym
powinna by¢ zdolno$¢ przedsigbiorstwa do odzyskania
plynnosci bez interwencji wladz publicznych.

Komisja zaznacza w tej kwestii (jak wynika z tabeli w pkt
8), ze AFR od 2001 r. odnotowywala ciagly spadek
obrotu oraz utrzymujgcy sie poziom strat. S3 to,
w rozumieniu pkt 11 wytycznych, charakterystyczne
cechy przedsigbiorstwa zagrozonego. Komisja wskazala
juz na te wskazniki w swojej decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajagcego na poparcie
wstepnego wniosku, Ze AFR jest przedsigbiorstwem
zagrozonym. Ponadto negatywna tendencja w sytuacji
finansowej AFR wynika z faktu, ze od stycznia 2004 r.
przedsigbiorstwo nie bylo w stanie placié w terminie
naleznosci  z  tytulu  ubezpieczenia  spolecznego
i zobowigzan podatkowych w wysokosci 4,3 mln EUR
i, co za tym idzie, bylo zmuszone wnioskowaé do wias-
ciwych organéw o odroczenie terminu platnoéci oraz
opracowanie planu splaty naleznosci.

Jedynymi wymienionymi przez Francj¢ elementami, ktore
moglyby prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw, sa
kredyty udzielone AFR (kredyt w rachunku biezacym
i zaliczki), jak i fakt, ze AFR korzystala z gwarancji
udzielonych jej przez [...] (¥). Komisja ocenia, ze wymie-
nione wskazniki powinny by¢ wzigte pod uwage
w ramach wymaganej w pkt 11 wytycznych analizy
zdolnosci  przedsigbiorstwa do odzyskania plynnosci
dzieki Srodkom, jakie mogloby ono uzyska¢ na rynku
finansowym. Odnos$nie do tego Komisja stwierdza, co
nastepuje:

— 1z faktu, Ze AFR miala ujemny kapital wlasny, wynika,
ze nie byla w stanie uporaé si¢ ze swoimi trudno$-
ciami przy uzyciu $rodkéw whasnych,

— wiadze francuskie zaznaczyly, ze akgonariusz AFR,
Arbel SA, pomimo wkladéw wniesionych dla
wsparcia AFR, nie byt w stanie zagwarantowa¢ sam
odzyskania plynnosci finansowej swojej filii,

(32)

(35)

(36)

wych, nalezy stwierdzi¢, ze kredyty i gwarancje
wymienione przez Francj¢ S$wiadcza co najwyzej
o tym, ze AFR zachowala zdolno$¢ uzyskania

kredytow w ograniczonej wysokosci
i krotkoterminowych. Jednakze biorac pod uwage
skale trudnodci, jakie przezywata AFR,

w szczegllnosci jej zapotrzebowanie na kapital
wlasny, wymienione kredyty nie pozwalaja stwierdzié,
ze AFR mogla zaradzi¢ przezywanym trudno$ciom
dzieki finansowaniu ze Zrddet rynkowych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w momencie przyznania
pomocy AFR przezywala powazne trudnosci finansowe,
zagrazajace jej utrzymaniu si¢ w perspektywie krotko-
lub $rednioterminowej, oraz ze nie byla w stanie ich
rozwigzaé bez interwencji wladz publicznych.

Komisja ocenia wigc, biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania, w szczegdlnosci wyniki finansowe przedstawione
w pkt 8, ze AFR byla przedsigbiorstwem zagrozonym
w rozumieniu pkt 10 wytycznych, oraz dodatkowo pkt
11, w momencie przyznania zaliczek zwrotnych. Biorgc
pod uwage trudno$ci przezywane przez AFR, Komisja
ocenia, ze AFR nie bylaby w stanie pozyska¢ $rodkow
finansowych na tak korzystnych warunkach na rynku
kredytowym. Przedmiotowe zaliczki przynioslty wiec
AFR korzy$¢, umozliwiajac jej uzyskanie finansowania
na warunkach korzystniejszych niz te, jakie moglaby
uzyska¢ na rynku kredytowym.

5.1.4. Wplyw na wymiang handlowg i na konkurencje

Zaliczki zwrotne daja AFR uprzywilejowana pozycje
w stosunku do innych przedsigbiorstw, znajdujacych si¢
w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz s3 one przezna-
czone wylacznie dla AFR.

Sektor produkeji taboru kolejowego cechuje si¢ obec-
noscig wielu europejskich operatoréw i wymiang miedzy-
wspolnotowa. Korzy$¢ udzielona AFR moze wiec
zakloci¢ konkurencje i wplywaé na wymiang miedzy

panstwami cztonkowskimi.

5.1.5. Wniosek

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja stwierdza, ze
zaliczki zwrotne przyznane AFR stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

5.2. Kwota pomocy

W przypadku pomocy udzielonej przedsi¢biorstwom
zagrozonym w formie kredytu element pomocy stanowi
réznica miedzy faktycznie stosowana stopa procentowa
a stopg procentows, jaka przedsiebiorstwo beneficjent
mogloby uzyskal dla takiego samego kredytu na

prywatnym rynku kredytowym (6).

(°) Zob. decyzja Komisji z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie Chemische

Werke Piesteritz (Dz.U. L 296 z 12.11.2005, s. 19, pkt 107-108)
oraz decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie C 38/05
Biria (Dz.U. L 183 z 13.7.2007, pkt 27, 83 i nast¢pujace po nich).
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(37) Komisja okresla w swoim Obwieszczeniu w sprawie pod uwage mierne wyniki samej grupy. Komisja ocenia

(39)

(40)

(41)

metody okreSlania stop referencyjnych i dyskonto-
wych (%), ze stopa referencyjna stanowi dolny punkt
interwencji,  ktory  moze  zostal  podniesiony
w sytuacjach zwigzanych ze szczegdlnym ryzykiem,
podajac jako przyklad takiego ryzyka przedsigbiorstwa
zagrozone lub brak zabezpieczenia normalnie wymaga-
nego przez banki, zaznaczajac, ze w takich przypadkach
premia moze stanowi¢ do 400 punktéw bazowych lub
wiece;j.

[ tak, w sprawie Chemische Werke Piesteritz (°) Komisja
uznala, ze pozyczka udzielona przedsigbiorstwu zagrozo-
nemu uzasadniala premi¢ oprocentowania w wysokosci
400 punktéw bazowych. Komisja potwierdzita taka
ocen¢ w sprawie Biria (), zaznaczajac, ze ryzyko wyni-
kajace z braku zabezpieczen uzasadnialo premie dodat-
kowa w wysokosci 400 punktéw bazowych, co dawalo
w sumie zwigkszenie o 800 punktéw bazowych. Komisja
ocenia, ze warunki w niniejszej sprawie sa bardzo
podobne do warunkéw w wymienionych wyzej spra-
wach, w szczegdlnosci odnosnie do braku zabezpieczen
i skali napotkanych trudnosci. W konsekwencji, ryzyko
zwigzane z zaliczkami zwrotnymi przyznanymi AFR
moze by¢ oceniane w taki sam sposéb.

Pomoc pafistwa, jaka sa zaliczki zwrotne, stanowi wigc
réznica migdzy odsetkami faktycznie naleznymi z tytulu
zaliczek zwrotnych a odsetkami, jakie bylyby nalezne
przy zastosowaniu stopy referencyjnej obowiazujacej
w chwili przyznania pomocy, plus 800 punktéw bazo-

wych.

5.3. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

Biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng AFR
w momencie przyznania pomocy, przedstawiong w pkt
8 (eksploatacja przynoszaca przez szereg lat straty,
ujemny kapital wlasny, spadajacy obrot), Komisja ocenia,
ze AFR  Dbyla  przedsi¢biorstwem  zagrozonym
w rozumieniu wytycznych w momencie przyznania zali-
czek zwrotnych. Z przyczyn wymienionych w pkt 22
i 23 uwagi Francji nie pozwalaja na zmiang tej analizy.

Jest prawda, ze AFR nalezala w 2005 r. do grupy kontro-
lowanej przez holding Arbel SA. Poza jej czgscig ,kole-
jowa” (ztozong z AFR i Lormafer) w sktad grupy wcho-
dzita tez cz¢$¢ ,budowlana”, skupiajaca przedsigbiorstwa
wyspecjalizowane w produkcji okien dla przemystu
budowlanego. Z informacji przekazanych przez wladze
francuskie w korespondencji przestanej przed wszczg-
ciem formalnego postepowania wyjasniajacego wynika
jednak, ze trudnosci, jakich doznala AFR, byly specy-
ficzne dla niej w ramach grupy, a jej dzialalno§¢ nie
miala zadnego zwiazku z czgscia ,budowlana”. Komisja
zaznacza ponadto, ze problemy AFR wydaly si¢ by¢ zbyt
powazne, aby mogly by¢ rozwigzane przez grupe, biorac

(’) Sprawa C 38/05, wymieniona wczesSniej w przypisie 6 (zob. pkt
83-86).

(42)

(43)

(44)

(45)

wiec, ze pkt 13 wytycznych nie stanowi przeszkody, aby
uzna¢ AFR za kwalifikujaca si¢ do pomocy w celu rato-
wania lub restrukturyzacji, pomimo jej przynaleznosci do

grupy.

Zgodno$¢ pomocy powinna wigc by¢ oceniana z punktu
widzenia wytycznych.

Komisja stwierdza, ze warunki zgodnosci pomocy w celu
restrukturyzacji okre$lone w wytycznych nie s spel-
nione. Komisja zaznacza w zwigzku z tym, co nastepuje:

— wladze francuskie nie przedstawily jej planu restruk-
turyzacji zgodnego z pkt 34-37 wytycznych,

— Komisja nie zostala powiadomiona o $rodkach
wyréwnawczych majacych na celu zapobiezenie
nadmiernemu zaktéceniu konkurencji, jakie pociagne-
foby za soba przyznanie pomocy (pkt 38—42 wytycz-
nych).

Pomoc nie wydaje si¢ ponadto spelnia¢ warunkéw zgod-
nosci pomocy w celu ratowania okreSlonych
w wytycznych, biorac pod uwage, ze zaliczki zwrotne
zostaly przyznane na okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy
(zob. pkt 25 wytycznych).

Powyzsze rozwazania wystarczaja, aby stwierdzié, ze
pomoc nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

6. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Zze Francja bezprawnie przyznata
przedmiotowa pomoc, z naruszeniem przepisow art.
88 ust. 3 Traktatu. Poniewaz pomoc jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem, Francja zobowigzana jest zakonczy¢
jej stosowanie i odzyska¢ od beneficjenta kwoty juz przy-
znane,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznana przez Francje na rzecz Arbel Fauvet
Rail SA jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

1.

Artykut 2

Francja podejmuje wszystkie konieczne Srodki w celu

odzyskania od beneficjenta juz udostgpnionej mu bezprawnie
pomocy, o ktdrej mowa w art. 1.
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2. Pomoc zostaje odzyskana bezzwlocznie, zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, pod
warunkiem ze pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji. Kwota podlegajaca odzyskaniu
obejmuje odsetki naliczane od dnia, w ktérym pomoc zostala
udostgpniona beneficjentowi, do daty rzeczywistego odzyskania.

3. Odsetki zostajg  naliczone  narastajgco,
z rozdzialem V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

zgodnie

4. Franga wstrzymuje wszelkie oczekujace  platnosci
pomocy, o ktdérej mowa w art. 1 od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji.

Artykut 3

1. Francja doklada wszelkich staran, aby niniejsza decyzja
zostala wykonana w terminie czterech miesiecy od daty jej
notyfikagji.

2. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja informuje Komisje o krokach podjetych w celu
jej wykonania, w szczeg6lnosci przekazuje ponizsze informacje:
okreslenie kwoty catkowitej (kapital i odsetki), ktéra powinna
by¢ odzyskana od beneficjenta:

a) szczegblowy opis krokéow juz podjetych lub planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji;

b) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjent zostal wezwany
do zwrotu pomocy.

3. Franga informuje Komisj¢ o stanie zaawansowania
srodkéw krajowych podjetych w celu wykonania niniejszej
decyzji, az do calkowitego odzyskania pomocy, o ktdrej
mowa w art. 1. Na wniosek Komisji przekazuje bezzwlocznie
wszelkie informacje dotyczace dzialan juz podjetych lub plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji oraz szczegdtowe
informacje dotyczace kwoty pomocy i odsetek juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 kwietnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




