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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 27 lutego 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 46/07 (ex NN 59/07) przyznanej przez Rumuni¢ na rzecz
Automobile Craiova (dawniej Daewoo Romania)

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 700)

(Jedynie tekst w jezyku rumunskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/717|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywotanymi artykulami (') i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 17 stycznia 2007 r. Komisja zwrdcila sie
z wnioskiem o przekazanie informacji na temat kilku
rumunskich przedsigbiorstw publicznych, w tym spotki
SC Automobile Craiova SA (zwanej dalej ,Automobile
Craiova”), dawniej Daewoo Romania (¥), w zwigzku
z procesem prywatyzacji majatku narodowego. Rumunia
dostarczyta informacje w piSmie z dnia 15 lutego

() Dz.U. C 248 z 23.10.2007, s. 25.
(*) Blad: tekst powinien brzmie¢ ,i jej spotki zaleznej Daewoo
Romania”.

2007 r. W dniach 8 marca i 22 maja 2007 r. Komisja
zwrécita si¢ z wnioskiem o dodatkowe informagje,
ktorych Rumunia udzielita w pismach z dnia 21 marca,
25 maja i 31 maja 2007 r. W dniu 3 maja 2007 r.
odbylo si¢ spotkanie z wladzami rumunskimi.

() W piSmie z dnia 5 lipca 2007 r. Komisja wezwala
wladze rumunskie do rezygnacji ze szczegdlnych
warunkéw dolaczonych do umowy prywatyzacyjnej
spotki Automobile Craiova, wskazujac jednoczesnie, ze
zaniechanie zawieszenia pomocy niezgodnej z prawem
moze prowadzi¢ do wydania przez Komisj¢ decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE i nakazu zawie-
szenia na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (3).

(3) W piSmie z dnia 18 lipca 2007 r. wladze rumurskie
powiadomily Komisje, ze prywatyzacja spotki Automo-
bile Craiova zostanie zgloszona Komisji. W pismie z dnia
20 sierpnia 2007 r. Komisja przypomniala Rumunii, ze
prywatyzacja spotki Automobile Craiova powinna zostaé
zgloszona przed podjeciem jakichkolwiek dziatan wiaza-
cych wiladze publiczne.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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We wrzesniu 2007 r. Komisja dowiedziala sie
z doniesien prasowych, ze w dniu 12 wrze$nia 2007 r.
Rumunia podpisala umowe sprzedazy z jedynym
oferentem — firma Ford.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja
powiadomita Rumuni¢ o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem oraz
o wydaniu nakazu zawieszenia. Decyzja Komisji
0 wszczeciu postgpowania oraz wydaniu nakazu zawie-
szenia zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowej
pomocy.

Rumunia przedstawila uwagi w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2007 r. W piSmie z dnia 23 listopada
2007 r. swoje uwagi przedstawil Ford; zostaly one prze-
kazane Rumunii w dniu 30 listopada 2007 r. Rumunia
przedstawila  spostrzezenia dotyczace uwag Forda
w piSmie z dnia 7 grudnia 2007 r.

Komisja ~ wnioskowala o dodatkowe informacje
w pismach z dnia 12 pazdziernika 2007 r., 17 pazdzier-
nika 2007 r, 19 pazdziernika 2007 r., 14 listopada
2007 r. oraz 14 stycznia 2008 r. Rumunia udzielila
dodatkowych informacji w pismach z dnia 18 pazdzier-
nika 2007 r, 24 pazdziernika 2007 r., 6 listopada
2007 r., 12 listopada 2007 r., 19 listopada 2007 r.,
23 listopada 2007 r., 7 grudnia 2007 r., 8 stycznia
2008 r. oraz 23 stycznia 2008 r.

Komisja spotkala sie z wladzami rumuniskimi
i przedstawicielami Forda w dniach 5 pazdziernika
2007 r., 12 pazdziernika 2007 r., 7 listopada 2007 r.,
15 listopada 2007 1, 17 grudnia 2007 r. oraz
24 stycznia 2008 r.

2. OPIS
2.1. Przedsigbiorstwo

Automobile Craiova jest spotka prowadzacy dzialalnosé
w zakresie obrotu motoryzacyjnymi czeSciami zamien-
nymi. Produkuje réwniez tlumiki i stolarke PCW.
Pafistwo rumunskie, za poSrednictwem rumunskiej
agencji prywatyzacyjnej AVAS, jest posiadaczem 72,4 %
akcji spotki. Pozostale 27,6 % akgji jest w posiadaniu
prywatnego funduszu inwestycyjnego (SIF Oltenia) oraz
osob fizycznych i prawnych. Akcje sp6tki sa notowane
na gieldzie papieréw wartoSciowych w Bukareszcie. Zysk
spotki Automobile Craiova wynidst 83 479 EUR w 2005

() Zob. przypis 1.

(10)

(1)

(12)

(13)

(15)

r. i 51125 EUR w 2006 r. Obroty spélki wyniosly
2,15 mln EUR w 2005 r. i 2,14 mln EUR w 2006 r.

Spotka ma jedng spotke zalezng Daewoo Romania
(,DWAR"), ktéra jest takze akcjonariuszem wigkszos-
ciowym sp6tki  Mecatim. Producent samochodéw
DWAR zostal zalozony w 1994 r. jako spélka joint
venture, w ktorej panstwo rumunskie mialo 49 % akcji,
a Daewoo Motors South Korea 51 % akcji. Po bankruc-
twie Daewoo Motors spotka DWAR nabyta w 2006 r.
51 % wilasnych akcji. Zgodnie z rumunskim prawem
spolek powyisze 51 % akcji zostalo umorzonych
w listopadzie 2007 r., w wyniku czego spotka DWAR
staa si¢ w calosci wlasnoscig spotki Automobile Craiova.

W 2007 r. spolka DWAR zatrudniala 3 959 oséb.
W 2006 r. wyprodukowala 24 898 samochodéw,
glownie niewielkich modeli. Plany na 2007 r. przewidy-
waly produkcje okoto 19 000 samochodéw. W styczniu
2008 r. produkcje samochodéw wstrzymano. Ponadto
spotka DWAR produkuje silniki dla innych spétek zalez-
nych GM Daewoo. Zdolnosci produkcyjne zakladu
w Craiovej wynosza 100 000 samochodéw rocznie.

W 2006 r. spotka DWAR odnotowala straty wynoszace
okoto 350 mln EUR, a do dnia 30 kwietnia 2007 r. -
okoto 3,4 mln EUR. W 2006 r. faczne zadluzenie spotki
wyniosto okoto 88 miIn EUR, z czego 56 mln EUR
wobec budzetu i 25 mln EUR wobec dostawcow.

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym w 2006 .
spotka dysponowala gruntami i aktywami trwalymi
wartymi 193 mln EUR, surowcami i innymi materiatami
wartymi 55 mln EUR oraz $rodkami pieni¢znymi do
dyspozycji w kwocie 96 mln EUR, a jej naleznosci
i rozliczenia wynosily facznie 108 mln EUR. Wreszcie,
wedtug bilansu na koniec 2006 r. aktywa netto spotki
DWAR w 2006 r. wynosily 419 mIn EUR.

Mecatim jest spotka zalezng spotki DWAR, ktora jest
whadcicielem 75 % jej akcji; 20 % akcji posiada AVAS,
a pozostale 5 % mniejszosciowi akcjonariusze prywatni.
Spotka ma siedzibe w Timisoarze. Jej podstawowa dzia-
falno$¢ obejmuje produkcje czeSci  zamiennych do
pojazdéw oraz silnikéw pojazdéw. Spotka wstrzymala
jednak produkcje i obecnie prowadzi obrét pojazdami.

Spotka Automobile Craiova ma siedzibe w regionie,
ktory kwalifikuje si¢ do pomocy na podstawie art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.



L 239/14

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.9.2008

(16)

2.2. Proces prywatyzacyjny

W dniach 19 i 21 maja 2007 r. rumunska agencja
prywatyzacyjna AVAS oglosila zamiar sprzedazy swojego
wynoszacego 72 % udzialu w spdélce Automobile
Craiova. Chociaz kilka przedsi¢biorstw zglaszalo wczes-
niej w niewigzacy sposéb zainteresowanie, jedynie dwoch
potencjalnych inwestor6w — Ford Motor Company
(,Ford”) i General Motors (,GM”) — nabylo memorandum
informacyjne (fj. dokumenty prezentujace spotke), co
dato im dostep do informacji znajdujacych si¢ w biurze
danych (ang. data room) oraz pozwalalo pdzniej zlozy¢
ostateczng i wigzaca oferte.

Dokumenty prezentujagce spotke zawieraly pewne
warunki  dotyczace w  szczegélnosci minimalnego
poziomu produkgji, zatrudnienia i inwestycji. Zgodnie
z punktacja oferowana cena stanowila jedynie 35 %
ogolnej liczby punktéw, podczas gdy laczne inwestycje
stanowily 25 %, osiagnigcie w czwartym roku poziomu
integracji produkcji wynoszacego 60 % stanowito 20 %,
a zobowigzanie do osiagnigcia w czwartym roku
poziomu produkcji wynoszacego 200 000 samochodéw
stanowito 20 %. Jezeli oferowany poziom integracji
wynosit ponizej 60 % lub poziom ten zostatby osiagniety
dopiero po czterech latach, inwestor otrzymywal 0
punktéw. To samo dotyczylo poziomu produkeji — jezeli
oferowany poziom produkcji w czwartym roku byt
nizszy od 200 000 samochodéw lub do osiggnigcia
tego poziomu produkgji potrzebny bylby dluzszy okres,
inwestor réwniez otrzymywat 0 punktow.

Termin sktadania ostatecznych ofert uptywal dnia 5 lipca
2007 r. Jako jedyny podmiot, ktory zlozyl wiazaca
oferte, przetarg wygral Ford. Poczatkowo zaoferowal on
ceng¢ 55 miln EUR, natomiast po dalszych negocjacjach
57 mln EUR.

Podczas etapu negocjacji, nastgpujacego po procedurze
przetargowej, strony uzgodnily, ze Ford jako nabywrca
zostanie wskutek reorganizacji wiascicielem majatku
przemystowego spolek Automobile Craiova, DWAR
i Mecatim, podczas gdy aktywa niezwigzane z ich
podstawowg dziatalnoscig (przede wszystkim nierucho-
mosci oraz nadwyzka Srodkéw pienieznych netto)
zostang wydzielone i pozostana wlasnoscia panstwa.
Pafistwo zobowiazalo si¢ réwniez dolozy¢ wszelkich
staraf, by naby¢ pozostale 28 % akcji od prywatnych
akcjonariuszy i sprzedaé je Fordowi.

Umowe sprzedazy podpisano w dniu 12 wrzesnia
2007 .

(21)

(22)

(24)

(25)

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WY]AgNIA]ACEGO I O WYDANIU NAKAZU
ZAWIESZENIA

Ze wzgledu na podejrzenie, Ze proces prywatyzacyjny
wiazal si¢ z pomoca pafistwa, wszczgto formalne poste-
powanie wyjasniajace.

Po pierwsze, Komisja miala watpliwosci, czy sam prze-
targ byl otwarty, przejrzysty i niedyskryminujacy. Na
podstawie dostepnych wowczas informacji, opartych
gléwnie na artykulach prasowych, Komisja miata
powody, by przypuszczaé, ze niektérzy potencjalni
inwestorzy zostali niekorzystnie potraktowani na
wezesnym etapie i zniecheceni do zlozenia oferty.

Po drugie, Komisja miata watpliwosci, czy warunki zwig-
zane z procesem prywatyzacji nie prowadza do obni-
zenia ceny sprzedazy, przyznajac tym samym przewage
prywatyzowanemu przedsiebiorstwu. Wedlug informacji
dostgpnych w chwili podejmowania decyzji o wszczeciu
postepowania AVAS okreslita cztery warunki, ktére
z duzym prawdopodobiefistwem obnizyly cene sprze-
dazy i mogly zniechgci¢ inne potencjalnie zainteresowane
strony do zlozenia oferty. Oferowana cena stanowila
jedynie 35 % og6lnej punktacji.

Ponadto Komisja zastanawiala si¢, czy wladze rumunskie
powiazaly prywatyzacje =z gwarancja zatrudnienia.
Zgodnie z dokumentami prezentujacymi spotke poten-
cjalni oferenci musieli przedstawi¢ plan operacyjny
zawierajacy zobowigzanie do utrzymania obecnej liczby
zatrudnionych. Projekt umowy sprzedazy, zalaczony do
dokumentéw prezentujgcych spotke, rowniez naklada na
nabywce obowigzek zachowania obecnej liczby zatrud-
nionych przez kolejnych pigé lat, a w razie naruszenia
tego obowigzku przez nabywce umowa sprzedazy stanie
si¢ de iure niewazna bez potrzeby jakiegokolwiek zawia-
domienia ani dodatkowych formalno$ci. Wreszcie przed
publikacja ogloszenia o prywatyzacji wladze rumunskie
poinformowaly potencjalnych nabywcéw, ze jednym
z gléwnych celéw procesu prywatyzacyjnego jest zacho-
wanie obecnego poziomu zatrudnienia.

Komisja miala wreszcie podejrzenia, ze renegocjacja
pewnych warunkéw podczas etapu negocjacji, nastepuja-
cego po przetargu, przyznawala przewage nabywecy, czyli
Fordowi. Dostgpne wowczas informacje wskazywaly, iz
panstwo rumunskie zobowiazalo si¢ przeja¢ odpowie-
dzialno$¢ za rzeczywiste i potencjalne roszczenia wobec
spotki Automobile Craiova, w tym wynoszace 800 min
EUR roszczenie organéw celnych. Ponadto podczas
pozniejszych negocjacji pafistwo i Ford uzgodnily, ze
spolka zostanie zreorganizowana w taki sposéb, iz
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podstawowa  dzialalnos¢  (produkcja  samochodéw) bioragc pod uwage rozmiar i zdolnosci produkcyjne
zostanie  oddzielona od aktywéw niezwigzanych zakladu, ktéry wyposazono pod katem budowy matych

(27)

(28)

z podstawowa dzialalnoscia, w szczegdlnosci nierucho-
mosci. W wyniku tej reorganizacji Ford przejatby jedynie
dzialalno$¢ przemystowa i zaplacitby tylko za nia,
panstwo pozostaloby natomiast wlascicielem gruntéw.

Poniewaz mimo kolejnych ostrzezeni Komisji Rumunia
podpisala umowe prywatyzacyjna, Komisja wydala
réwnoczesnie nakaz zawieszenia.

4. UWAGI WELADZ RUMUNSKICH

Po pierwsze, Rumunia podkresla, Ze procedura przetar-
gowa byla otwarta, przejrzysta, niedyskryminujgca
i bezwarunkowa. Opublikowane dnia 5 grudnia
2006 r. pierwsze ogloszenie dotyczace zamiaru prywaty-
zacji spotki DWAR, jak réwniez ogloszenie opubliko-
wane dnia 9 i 12 marca 2007 r. nie zawieraja zadnych
kryteriow wstepnej kwalifikacji czy selekcji, ani tym
bardziej zadnych warunkéw, ktére musieliby spetnié
oferenci. Ponadto opublikowane dnia 18 i 21 maja
2007 r. ogloszenie o prywatyzacji nie zawieralo jakich-
kolwiek obowigzkowych warunkéw, lecz jedynie kryteria
przetargowe, ktore pozwalaly na przyznanie punktacji
poszczegdlnym ofertom. Ponadto Rumunia twierdzi, ze
zwigkszenie poziomu zatrudnienia nigdy nie stanowito
kryterium w procedurze przetargowej. Wreszcie wszyscy
potengjalni oferenci mogli si¢ zapoznaé¢ z wszelkimi
dostepnymi informacjami, poniewaz caly proces prywa-
tyzacyjny byt przejrzysty. Tak wiec zadnego potencjal-
nego oferenta nie zniechecono do zlozenia oferty.

Po drugie, Rumunia twierdzi, Ze dokumenty prezentujace
spotke ani projekt umowy sprzedazy nie nakladaly
obowiazkowych warunkéw, ktorych potencjalni oferenci
nie mogliby negocjowal. Rumunia wyjasnia, iz AVAS
zamierzala poczatkowo prywatyzowal spotke DWAR
jako calo§é, ale podczas procesu prywatyzacyjnego
zdecydowala si¢ umozliwi¢ potencjalnym oferentom
skladanie ofert dotyczacych jedynie majatku przemysto-
wego (fj. z wylaczeniem nieruchomosci). Rumunia
podkresla réwniez, ze wszyscy potencjalni oferenci byli
od samego poczatku $wiadomi, iz nieruchomosci nie sa
objete oferta prywatyzacyjna, lecz zostang sprzedane
osobno.

Po trzecie, Rumunia podkresla, ze kryteria zawarte
w dokumentach prezentujgcych spétke nie mialy
zadnego wplywu na oferentéw, przede wszystkim
dlatego, ze wszystkie potencjalnie zainteresowane strony
byly przedsigbiorstwami motoryzacyjnymi. Wskazuje
réwniez, ze kryteria te nie wplynely na oferowana
przez Forda ceng zakupu, byly bowiem zgodne z jego
planem operacyjnym. Wedlug Rumunii wymagany przez
AVAS w dokumentach prezentujgcych spétke poziom
produkcji  wynoszacy 200 000 samochodéw rocznie
musi zostaé osiagniety z powodéw ekonomicznych:

G1)

(32)

modeli, produkcja mniej niz 200 000 samochodéw
rocznie nie bylaby rentowna.

Po czwarte, Rumunia utrzymuje, Ze sprzedajac swoj
udzial w spélce Automobile Craiova, zachowala si¢ jak
podmiot dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowe;.
Twierdzi, iz uzyskana cena odpowiada wartosci
rynkowej,  przedstawiajgc  nastgpujace  argumenty:
w 2006 r. spotka DWAR nabyla 51 % akcji od bylej
spotki matki Daewoo Motors Ltd. za cen¢ 50 miln
USD. Zatem lgczna warto$¢ wszystkich akcji wynosita
woéwezas 78 mln EUR. Za 72,4 % akgji spétki Automo-
bile Craiova Ford zaoferowal 57 mln EUR, co odpowiada
78 mln EUR za calo$¢ udzialéw. Biorgc réwniez pod
uwage warto$¢ akcji bedacych w obrocie na gieldzie,
w dniu 16 marca 2007 r. warto$¢ wszystkich akcji spotki
Automobile Craiova wynosita okolo 59 min EUR.
W zwigzku z tym zaplacona przez Forda cena zakupu
w wysokosci 57 mln EUR za 72 % akgji jest wyzsza od
ceny rynkowej. Ponadto w wyniku restrukturyzacji AVAS
pozostanie takze wlascicielem aktywow niezwigzanych
z podstawowa dzialalnoScig spotki. Wreszcie, zgodnie
z wyceng spotki DWAR dokonana przez niezalezng
firm¢ KPMG po upadlosci spotki matki, spétke wyce-
niono w 2004 r. w przedziale od 18 mln USD do 81
mln USD w zaleznosci od przyjetej metody wyceny.

Po piate, jezeli chodzi o rzekome przejecie odpowiedzial-
no$ci, Rumunia przedstawita szczegblowe informacje
dotyczace warunkéw splaty zadluzenia zawartych
w specjalnej ustawie o prywatyzacji spélki Automobile
Craiova. Rumunia twierdzi, Ze zgodnie ze zwykla prak-
tyka biznesowa AVAS przejmuje jedynie te dtugi, ktorych
nie mozna przewidzie¢ ani okresli¢ ich wielkosci.
Podkresla, ze spotki Automobile Craiova i DWAR nie
majg zadnych niesplaconych dlugéw wobec panistwa,
z wyjatkiem zadluzenia wynikajacego z normalnej dzia-
falnosci. Ponadto w wyniku dokonanych w 2006 r. plat-
nosci na rzecz sp6tki dominujacej, wynoszacych 10 min
USD (¥, spotka DWAR nie ma zadnych niesplaconych
dlugéw wobec bylych spélek zaleznych Daewoo.

Po szoéste, Rumunia wyjasnila, jak powstalo roszczenie
organéw celnych wynoszace 800 min EUR. Zgodnie
z ustawg nr 71/1994 o zachecaniu inwestoréw zagra-
nicznych spotki rumuriskie byly zwolnione z oplat
celnych i podatku od zyskéw, jezeli spelnialy cztery
warunki: kapital zakladowy wniesiony przez inwestora
zagranicznego musial wynosi¢ co najmniej 50 mln
USD, co najmniej 50 % produkcji musialo by¢ eksporto-
wane, poziom integracji produkcji musial wynosi¢ co
najmniej 60 %, oprocz tego kapital zakladowy nie
moéglt w ciggu 14 lat od daty wniesienia przez inwestora
zagranicznego ulec obnizeniu w sposéb prowadzacy do
spadku udziatlu inwestora zagranicznego ponizej 50 mln
UsD.

(* W 2006 r. spétka DWAR nabyta od Daewoo Motors Ltd. 51 % akgji

za ceng 50 mIn USD oraz dokonata platnosci w wysokosci 10 mln
USD tytulem uregulowania wszelkich niesplaconych zobowigzan
wobec innych spélek zaleznych Daewoo.
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(33) W 2005 r. lokalne organy celne obliczyly poziom inte- (40)  Po trzecie, cena zakupu zaplacona AVAS przez Forda
gracji produkeji spétki, dochodzac do wniosku, ze odpowiada warto$ci rynkowej akcji objetych procedura
poziom 60 % nie zostal osiggniety. Zazadaly wigc zwrotu przetargowa. Ford o$wiadczyl, ze mial zamiar zaplaci¢
kwot objetych zwolnieniem podatkowym wynoszacych za wszystkie akcje maksymalng ceng zakupu réwna
800 mln EUR. Spétka DWAR odwolala si¢ od tej decyzji 100 mln USD (. 71,4 mln EUR), co odpowiada cenie
do krajowego organu administracji celnej. Poniewaz sad 51,7 mln EUR za 72,4 % akgji (°). Nie zamierzal zaofe-
pierwszej instancji podtrzymat decyzje o zwrocie, spotka rowal wyzszej ceny nawet pod nieobecno$¢ kryteriow
DWAR odwolala si¢ po raz kolejny. Wyrokiem z dnia przetargowych. Ford zaoferowal poczatkowo ceng
27 czerwca 2007 r. sad apelacyjny uchylit nakaz zwrotu. zakupu 55 mln EUR, a po negocjacjach z wladzami
rumunskimi podwyzszyt ja do 57 mln EUR. Ponadto
Ford byt jedynym oferentem, a wigc jego oferta odpo-
wiada warto$ci rynkowej.
(34)  Podsumowujgc, Rumunia podkresla, ze spolce DWAR
nie umorzono zadnego zadluzenia.
(41)  Wreszcie Ford utrzymuje, ze klauzule o przejeciu odpo-
wiedzialnosci zawarte w umowie sprzedazy stanowily
(35)  Po si6dme, W'}adze mmuﬁskie' twi’erdzq, Ze utrzymanie iszgiarj;ggk})?kztztlznblér’l};s Ozvgzdvgep;z);};:gg;mgriyqig_
obecnego poziomu zaFrudmema Jue byiq nigdy warun- wymi i nie prowadzily do sprzedazy po cenie nizszej od
kiem prywatyzacji, nie stanowilo bowiem krytem{m najwyzszej mozliwej oferty. Ford podkresla fakt, ze
przetargowego. P9nadto ;a}qczony do dokumentqw wspomniane przejecie odpowiedzialno$ci  odnosi  si¢
prezeptujqcych spo%ke; prg)ekt umowy spr.zedgzy m1a% jedynie do ryzyka niewynikajacego ze zwyklej dzialal-
Jedyn}e char.akter)onen.tacyjny,.zatem poten,qalm oferenq nosci, ktérego nowy inwestor nie ma mozliwosci oceni¢
mogli wyciggnac Wmosek, ze poszczegblne Wargnkl przy przejmowaniu spotki. Ford przejat wszystkie dlugi
urmowy podlegaja .dwgstronnyr.n | hegocjagom. i zobowigzania Automobile Craiova, w tym dotyczace
w ;ww[zku z tym potengjalni qferencL ktorzy nie planoj spotki DWAR, ktore powstaly w wyniku zwyklej dziatal-
Wal} utrzymania Qbec.nego. poziomu zatrudl.nema, mogli nosci i ktérych kwota zostala okreSlona i ujawniona
zlozy¢ oferte zawierajaca inny plan operacyjny. w biurze danych (ang. data room). Nie byt jednak sklonny
przyja¢ potencjalnego ryzyka, ktérego nie moégl ocenié
i skwantyfikowa na podstawie badania due diligence.
(36) Wreszcie, jezeli chodzi o pdzniejsze negocjacje innych
warunkéw umownych, Rumunia twierdzi, ze byly one
czgscig normalnego procesu negocjacyjnego poprzedzajg-
cego zawarcie umowy sprzedazy. 6. OCENA
6.1. Istnienie pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE
(42)  Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze
>. UWAGI STRON TRZECICH z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
(37)  Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. Ford przystapit do w Traktacie .Wszelka pPOmOC przyznawana przez panstwo
wszczetego przez Komisje postepowania jako zaintereso- cz},onkowskl,e lub przy uzycu za’sobqw panstwowych:
wana strona. ktora zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.
(38)  Po pierwsze, Ford twierdzi, ze proces prywatyzacyjny byt
otwarty, przejrzysty, niedyskryminujacy i bezwarunkowy.
Calo$¢  korespondencji prowadzonej miedzy Fordem
a AVAS podczas procesu prywatyzacyjnego zostala ujaw-
niona w biurze danych (ang. data room). 6.1.1. Zasoby paristwowe i przyznanie korzysi
(43)  Warunki dotyczace umowy prywatyzacyjnej zostaly okre-
Slone przez rumunska publiczng agencje prywatyzacyjng
AVAS. Formulujgc warunki, ktére mogly, jak wykazano
(39)  Po drugie, kryteria przetargowe nie byly obowiazkowymi ponizej, spowodowac obnizenie ceny sprzedazy, panstwo

warunkami, ktére moglyby z duzym prawdopodobieni-
stwem zniecheci¢ potencjalnych oferentéw. Ford o$wiad-
czyl, Ze w jego pojeciu bylo wrecz przeciwnie i kryteria
te podlegaly negocjacji. Ponadto kryteria punktacji nie
wplywaly na oferte Forda, poniewaz plan operacyjny
Forda znaczaco wykraczal poza wymagania okreslone
w dokumentach prezentujacych spolke.

rumunskie zaakceptowalo fakt, ze nie uzyska najwyzszej
mozliwej ceny. W zwigzku z tym nizsza ceng sprzedazy
72,4 % akgji pokryly dochody utracone przez parnstwo.
Tak wigc Srodek ten wigzal si¢ z uzyciem zasobow
panstwowych.

(°) Przy kursie wymiany 1 EUR = 1,4 USD.
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(44) Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze dzialania (49) W zwigzku z tym, gdy prywatyzacja nastepuje poprzez
publicznej agencji prywatyzacyjnej AVAS mozna przy- sprzedaz akgji na gieldzie, zaklada si¢ generalnie, ze prze-
pisaé panstwu. Wladze rumunskie nie kwestionuja tego biega ona na warunkach rynkowych i nie wigze si¢
faktu. z pomocy. Gdy jednak prywatyzacja nastepuje poprzez
sprzedaz na rzecz inwestora branzowego, zalozenie, Ze
nie wigze si¢ ona z pomocg, mozna przyjaé jedynie,
jezeli spelnione sa nastepujace warunki: po pierwsze,
spotka zostaje sprzedana w drodze konkurencyjnego
przetargu, ktéry jest otwarty dla wszystkich chetnych,
(45) Danego $rodka nie mozna uznal za pomoc, jezeli nie przejrzysty i niedyskryminujacy; po drugie, nie sa dota-
wigze si¢ on z przyznaniem korzysci (). W ZVYi%ZkU czone zadne warunki, ktére nie sg zwyczajowo stoso-
z tym Komisja musi ustali¢, czy przedmiotowy S$rodek wane w poréwnywalnych transakcjach miedzy podmio-
wigze si¢ z przyznaniem korzySci. tami prywatnymi i ktére moglyby potencjalnie obnizy¢
ceng sprzedazy; po trzecie, spdlka zostaje sprzedana
podmiotowi oferujagcemu najwyzsza ceng; oraz po
czwarte, oferenci musza mie¢ wystarczajagco duzo czasu
i informacji, by dokona¢ prawidlowej wyceny aktywow,
. . - . ktorych dotycza oferty (°). W innych przypadkach
(46) Prz,eds1§b10r§tvs{0 uzys'ku)e korzysc, )ezeh otrzymuje od spr?e’dai invglestgrowi b};a(n)iowemu nzleZy pzbzcli)ac' pod
panstwa  $wiadczenia,  ktorych  nie  uzyskaloby katem mozliwej pomocy, w zwiazku z czym musi ona
w normalnych warunkach rynkowych. W tym celu zostaé zol
L ) p } gloszona.
trzeba najpierw oceni¢, czy panstwo zachowywalo si¢
jak podmiot dzialajgcy w  warunkach gospodarki
rynkowej czy tez jak organ panstwowy sprzedajacy
spotke na warunkach niecodpowiadajacych normalnym
warunkom rynkowym.

(500 W takich przypadkach ocena, czy transakcja dotyczaca
majgtku pafstwa wigze si¢ z pomocg, oznacza generalnie
ustalenie, czy postawiony w podobnej sytuacji podmiot

(47)  Zgodnie z art. 86 ust. 1 Traktatu WE przedsi¢biorstwa dzmh;qcy w warunkth gospodarki r:ynkowe) zacho-
publiczne podlegaja regufom dotyczacym  pomocy walby si¢ tak samo, tj. sprzed.a}by spo}l.q; za t¢ samg
pafistwa. Artykut 295 Traktatu WE stanowi, ze reguly ceng. W przypadku zastosowania za}sady inwestora leE.l—
wspdlnotowe  s3  neutralne  wzgledem  wiasnosci fajacego w warunkach - gospodarki rynkowej kwestie
publicznej i prywatnej. pozae.k0n0m1.czne, tak1§ ]a.k zalozenia pOlltYkl przemy-

stowej, kwestie zatrudnienia lub cele rozwoju regional-
nego, ktére nie bylyby do przyjecia dla podmiotu dzia-
lajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nie moga
by¢ brane pod uwage jako powody zaakceptowania
nizszej ceny, lecz wrecz przeciwnie - $wiadczg
(48) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw europej- o istnieniu pomocy. Zasade t¢ Komisja wyjasniata juz

skich (7) oraz regulami i praktyka wypracowana przez
Komisj¢ w zakresie pomocy pafistwa w kontekscie
prywatyzadji (), gdy panstwo czlonkowskie nabywa lub
sprzedaje udzialy w spétkach, do przyznania korzysci nie
dochodzi, gdy zachowanie panstwa czlonkowskiego
odpowiada  zachowaniu  inwestora  dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowe;.

(°) Zob. sprawa T-471/93 Tiercé Ladbroke SA przeciwko Komisji, pkt 54

i 56-63.

(') Zob. na przyklad sprawa T-296/97 Alitalia, sprawy T-228/99

=

i T-233/99 WestLB przeciwko Komisji, sprawa T-366/00 Scott SA,
sprawy C-328/99 oraz C-399/00 Wiochy i SIM 2 Multimedia prze-
ciwko Komisji, jak tez sprawa T-358/94 Air France przeciwko Komisji.
XXIII sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji (1993), s. 255.
Takie warunki, dotyczace konkretnie sektora lotniczego, mozna
znalezé w czeci zatytulowanej ,Zastosowanie art. 92 i 93 Traktatu
WE oraz art. 61 Porozumienia EOG do pomocy paristwa w sektorze
lotniczym” (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 5), ktéra stanowi, ze
,Pomoc jest wykluczona [...] jezeli przy prywatyzacji speiono
nastepujace warunki: sprzedaz nastgpuje w drodze bezwarunkowego,
publicznego zaproszenia do skfadania ofert [...]. Z kolei nastgpujace
przypadki sprzedazy podlegaja wymogom dotyczacym zgloszenia
okreslonym w art. 93 ust. 3 Traktatu WE, istnieje bowiem domnie-
manie, iz wiaza si¢ z pomocg: [...] wszelkie przypadki sprzedazy
dokonywanej w warunkach, ktore nie bylyby mozliwe do przyjecia
w transakcji miedzy inwestorami dzialajacymi w warunkach gospo-
darki rynkowe;”.

(11

wielokrotnie (%) i byla ona niezmiennie potwierdzana
przez Trybunat ().

(°) XXIII sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji (1993), pkt 402

i nastgpne. Zob. réwniez XXI sprawozdanie dotyczace polityki
konkurencji (1991), pkt 248: ,[...] pomoc nie ma miejsca, gdy
udzialy sg sprzedawane podmiotowi oferujgcemu najwyzsza ceng
w wyniku otwartej i bezwarunkowej procedury przetargowej. Jezeli
udzialy sa sprzedawane na innych warunkach, obecne moga by¢
elementy pomocy”.

Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 3 maja 2000 r. w sprawie
TASQ, w ktorej stwierdzono: ,Wladze francuskie wykazaty réwniez,
ze zaproszenie do skladania ofert bylo przejrzyste i bezwarunkowe
[...]. W szczegblnosci dokumenty przedstawione Komisji dowiodty,
ze sprzedaz TASQ nie byla uzalezniona na przyklad od zachowania
miejsc pracy, lokalizacji lub kontynuowania dzialalno$ci”. Fakt ten
pozwolit Komisji stwierdzi¢, iz wspomniana prywatyzacja nie
wigzala si¢ z zadng pomoca.

Zob. na przyklad sprawy T-228/99 i T-233/99 WestLB przeciwko
Komisji, sprawa T-366/00 Scott SA, sprawy C-328/99 oraz
C-399/00 Wiochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, jak tez
sprawa T-358/94 Air France przeciwko Komisji. W sprawie T-
29697 Alitalia  Trybunal stwierdzil: ,Nalezy podkresli¢, ze
0 postgpowaniu inwestora prywatnego w warunkach gospodarki
rynkowej decyduje perspektywa rentownosci. Przedmiotowy $rodek
byl motywowany checia zachowania miejsc pracy, a zatem przede
wszystkim kwestiami odnoszacymi si¢ do dalszego prowadzenia
dzialalnosci przez wnioskodawce i jego przetrwania, nie za$
perspektywg rentownosci”.
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(51)  Tak wigc, jezeli ktorykolwiek z powyzszych wymogdw oferujacemu najwyzsza ceng, ktéry mialby nastepnie

(52)

(53)

(*3)
*)

nie jest spelniony, Komisja uznaje, ze nalezy przeprowa-
dzi¢ oceng prywatyzacji w celu ustalenia, czy wiaze si¢
ona z pomocg pafistwa, a zatem musi ona zostaé zglo-
szona (1?). Spelnienie tych wymogéw zapewniloby
w rezultacie uzyskanie przez panstwo najwyzszej ceny,
tj. ceny rynkowej, za posiadane przezen akcje, a pomoc
panstwa bylaby wykluczona.

Narzucajac nabywcy w procesie prywatyzacyjnym pewne
warunki, panstwo potencjalnie obniza cen¢ sprzedazy,
a tym samym rezygnuje z dodatkowych dochoddéw.
Niektore warunki moga tez w ogéle zniecheci¢ poten-
cjalnie zainteresowanych inwestoréw do skladania ofert,
co powoduje zaburzenie konkurencyjnego Srodowiska
przetargu, i nawet najwyzsza ze zloZonych ostatecznie
ofert niekoniecznie odpowiada rzeczywistej wartosci
rynkowej (*3).

Narzucajac takie warunki, a tym samym akceptujac fakt,
ze nie uzyska najlepszej ceny za posiadane akcje lub
majatek, pafstwo nie zachowuje si¢ jak podmiot dziala-
jacy w warunkach gospodarki rynkowej, ktory staratby
si¢ uzyskal najwyzsza mozliwg ceng. Pafistwo decyduje
si¢ natomiast sprzedaé przedsigbiorstwo za ceng¢ nizsza
od wartosci rynkowej. Podmiot dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej nie miatby interesu ekonomicznego
w okrelaniu poréwnywalnych warunkéw (w szczegdl-
nosci takich, jak utrzymanie poziomu zatrudnienia,
warunkéw korzystnych dla danego regionu geograficz-
nego czy dotyczacych zapewnienia konkretnego
poziomu inwestycji), lecz sprzedatby spotke podmiotowi

Zob. XXIII sprawozdanie dotyczgce polityki konkurencji (1993),

s. 255.

W przypadku kilku decyzji Komisji brak warunkéw, tj. bezwarun-
kowy charakter przetargu, byl decydujacym argumentem pozwala-
jacym Komisji stwierdzié, ze procedury prywatyzacyjne nie wigzaly
si¢ z pomocg panstwa. Zob. na przyklad decyzje Komisji z dnia
15 lutego 2000 r. w sprawie Dessauer Gerdteindustrie (Dz.U. L 1
z 4.1.2001, s. 10), z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie SKET
Walwerkstechnik (Dz.U. L 301 z 17.11.2001, s. 37) oraz z dnia
30 stycznia 2002 r. w sprawie Gothaer Fahrzeugtechnik (Dz.U.
L 314 z 18.11.2002, s. 62), w ktérej Komisja wyjasnita: ,Aby
wykluczy¢ wszelkie elementy pomocy dotyczace transakcji, BvS
musialby zazada¢ ceny odpowiadajacej wartosci rynkowej spolki.
W zwigzku z tym Komisja weryfikuje, czy procedura sprzedazy
byla wlasciwa z punktu widzenia ustalenia wartosci rynkowe.
[...] cena sprzedazy jest réwna cenie rynkowej, jezeli sprzedaz
odbywa si¢ w drodze otwartej i bezwarunkowej procedury przetar-
gowej, a majgtek zostaje sprzedany podmiotowi oferujgcemu
najwyzsza ceng lub jedynemu oferentowi”.

(55)

swobode okreslenia dalszych loséw nabytej spotki lub
majatku (14).

Nie oznacza to, ze wszelkie warunki prywatyzacji auto-
matycznie skutkujg obecnosciag pewnych elementéw
pomocy panstwa. Po pierwsze, problemu nie stanowig
warunki normalnie spotykane w transakcjach miedzy
podmiotami prywatnymi (pewne standardowe formy
przejecia odpowiedzialnosci  z  tytulu  wyplacalnosci
oferenta lub zgodno$¢ z krajowym ustawodawstwem
dotyczacym  stosunkéw pracy). Po drugie, warunki,
ktéore nie wydaja si¢ normalnie  wystepowac
w transakcjach miedzy podmiotami prywatnymi, skut-
kuja obecnoscig pomocy panstwa jedynie wowczas, gdy
umozliwiaja obnizenie ceny sprzedazy i moga prowadzi¢
do przyznania korzysci. Fakt, Ze warunki te nie skutkuja
zaistnieniem pomocy, musi w kazdym przypadku zostaé
udowodniony (*°).

Warunki dolgczone do
sp6tki Automobile Craiova

prywatyzacji

W rozpatrywanym przypadku procedura przetargowa
zorganizowana przez wladze rumunskie miala przede
wszystkim na celu osiggnigcie konkretnego poziomu
produkcji i zatrudnienia w Craiovej. Wladze rumunskie
nie przedstawily zadnych dowodéw $wiadczacych, ze
warunki te narzucono z powodéw, ktére wzialby pod
uwage podmiot dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

(") Zob. na przyklad decyzja Komisji 97/81/WE z dnia 30 lipca

1996 r. w sprawie Head Tyrolia Mares, gdzie Komisja stwierdza:
,Nie jest w interesie inwestora dzialajgcego w warunkach gospo-
darki rynkowej zapewnienie, bez jasnych powodéw ekonomicz-
nych, okreSlonego poziomu zatrudnienia przy podejmowaniu
decyzji o sprzedazy. Bez wspomnianego warunku potencjalny
nabywca zyskatby swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci, a wartos§¢
HTM wzrostaby, czego wynikiem moglaby by¢ wyzsza cena sprze-
dazy lub nizsza kwota finansowania ze strony AT". Zob. réwniez
decyzja Komisji 2000/628/WE z dnia 11 kwietnia 2000 r.
w sprawie pomocy przyznanej przez Wlochy Centrale del Latte
di Roma, w ktérej Komisja okresla kryteria decydujace o tym, ze
prywatyzacja spotki bedacej whasnoScia publiczng nie wiaze si¢
z pomocy panstwa (zob. motyw 32 i nast, a w szczegdlnosci
motyw 36): ,Zdaniem Komisji warto$¢ rynkowa spoétki bylaby
ceng, ktéra inwestor prywatny zaplacitby, gdyby sprzedaz nie
wiazala si¢ z zadnymi warunkami, zwlaszcza odnoszacymi si¢ do
zachowania okreslonej liczby miejsc pracy oraz dostaw surowcoéw
od lokalnych producentow”.

Analizy takiej dokonano na przyklad w decyzji Komisji z dnia
20 czerwca 2001 r. w sprawie GSG; pozwolita ona Komisji stwier-
dzi¢, ze nie udzielono pomocy pomimo obecnosci pewnych niety-
powych warunkéw, okazalo si¢ bowiem, iz warunki te nie mogly
prowadzi¢ do obnizenia ceny sprzedazy.
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(56)  Przy prywatyzacji spotki Automobile Craiova agencja (59) Nalezy tutaj podkreslié, ze produkcja 200 000 samo-
prywatyzacyjna ustanowita w celu wyboru oferenta chodéw rocznie stanowi dwukrotne zwigkszenie obec-
cztery warunki w postaci kryteriow przetargowych: nych zdolnosci produkcyjnych, ktére, zwlaszcza teraz,
oferowana cena stanowita 35 % punktacji ogétem, taczne sa w znacznym stopniu niewykorzystane. Poziom
inwestycje 25 %, osiagniecie w czwartym roku poziomu produkcji, ktéry nalezy osiagnaé, zostal szczegétowo
integracji produkcji wynoszacego 60 % stanowilo 20 % okreslony, a zatem z pewnoscig doprowadzi on do
punktacji, a zobowigzanie do osiagnigcia w czwartym znacznego zwickszenia udzialu w rynku. Zdaniem
roku poziomu produkcji wynoszacego 200 000 samo- Komisji jest to sytuacja poréwnywalna z taka, w ktorej
chodéw stanowito 20 %. Jezeli potencjalny inwestor nie na postgpowanie gospodarcze spétki maja wplyw dzia-
spehnilby dwoch ostatnich kryteriéw, oferta uzyskalaby fania panstwa, ktére powodujg obnizenie kosztéw pono-
za nie 0 punktéw. W zwigzku z tym z punktu widzenia szonych normalnie przez spélki, lub dotacje bezpo-
potencjalnego inwestora zamierzajacego wykorzystaé $rednie.
fabryke samochodéw do innych celéw przemystowych
praktycznie niemozliwe bylo wygranie przetargu
wylacznie dzigki wyzszej cenie sprzedazy bez osiggnigcia
wymaganego poziomu produkcji i integracji (przy zato-
zeniu takiego samego poziomu inwestycji).
(60) Jezeli chodzi o rozréznienie miedzy warunkami
a modelem punktacji dokonane przez wladze rumunskie,
Komisja nie uznaje tego argumentu za istotny. Przyzna-
wanie punktéw za poziom produkdji i integracji stanowi
(57)  Zakladajac, ze konkurencyjny inwestor méglby zapropo- de _facto sforml’ﬁowame’ warunko'vx'r’ do%qczonygh do
nowa¢ podobny poziom inwestycji, nie bylby jednak prywatyzacji, ktore zdgmerr} Komisji dopr9wadzﬁy do
w stanie spelni¢ kryterium poziomu produkeji, wspom- 9bn1zen1a ceny sprzedazy. Nie mozna przyjac argumentu,
niany konkurencyjny oferent musialby, aby wygraé prze- ze uzys.kanz% cend sprgedazy odpowiada wartoscl
targ, zaproponowal cene odpowiadajaca 230 % ceny fYnkF’VYeJA Sp‘O%_kl' Rowme; W tym PrZ)_’Pa‘?‘k‘_l zdaniem
proponowanej przez Forda (1%). Konkretnie, w celu prze- Komlsll, istniejg wskaﬂzama, ze p.ote.nc]alm inwestorzy
bicia oferty Forda w wysokosci 57 mln EUR, potencjalny N odm1e.nne] strategil produkcyjneg lub .prowadzqcy
inwestor musialby zaproponowa¢ cen¢ sprzedazy prze- mnng dzm%alposc przemystows, ktbrzy e zak}adgh
kraczajaca 133 mln EUR (tj. wyzsza o 76 mln EUR), aby prodpkowama 200 000 ngOChOdOW rocznie
skompensowal  niespelnienie wymogu  dotyczacego i osiggniecia poziomu infegracji wynoszacego 60 %,
poziomu produkeji. Czynniki te musialy by¢ brane pod mogh  fa  samym pocza[tk}l zostal  zniecheceni do
uwage zaréwno przez Forda, jak i jego potencjalnych zlozenia ofer‘cy’, a ich pozygja w przetargu w .stosunkq
konkurentéw, a zatem wplyngly na ich decyzje do konkurentoW b.y}a‘ bez watpienia znacznie mniej
o zlozeniu oferty oraz o oferowanej cenie. kprzysma. Wyda]e sie, ze vﬂadze rumufiskie decydov&,la}.y
sie na opisang powyzej metode punktacji wilasnie
w takich okolicznosciach. W rzeczywistosci oferent
prezentujacy odmienng strategi¢ przemystowa bral udziat
w procedurze przetargowej, po czym ostatecznie zdecy-
dowat si¢ nie sklada¢ oferty.
(58) Komisja wskazuje, ze chociaz formalne ogloszenie
o prywatyzacji spotki Automobile Craiova nie zawieralo
zadnych odniesien do warunkéw, gdyz szczegétowe
warunki okre§lono dopiero w pdZniejszym memo-
randum informacyjnym, ogélne cele wladz rumunskich
dotyczgce zachowania pewnego poziomu zatrudnienia (61) Jezeli chodzi o mozliwo$¢ negocjowania dolaczonych

i pewnego  poziomu  produkcji  samochodéw
w zakladzie byly publicznie znane. Zdaniem Komisji
istnieja wskazania, ze niektorzy potencjalni inwestorzy,
ktérzy mogli rozwazal inng strategie przemystowa,
zostali juz na tym poczatkowym etapie zniechg¢ceni do
okazania konkretnego zainteresowania spotka.

(1) W powyzszych obliczeniach Komisja zalozyla, ze wplyw warunku

dotyczgcego poziomu integracji mozna zignorowal. Jak stusznie
wskazal Ford i zgodnie z praktyka Komisji wymdg ten narusza
reguly rynku wewnetrznego dotyczace swobodnego przeplywu
towaréw. W zwigzku z tym Ford zobowigzal si¢ do osiggniecia
w ciagu czterech lat od prywatyzacji poziomu integracji wynosza-
cego 60 % ,z zastrzezeniem zgodnosci z prawem UE". Poniewaz
Ford wskazal ten aspekt w swojej korespondencji z AVAS, ktéra
byla réwniez dostgpna dla GM, zaklada si¢, ze firma GM réwniez
zdawala sobie sprawe, iz ten konkretny wymdég mozna zaakcep-
towa¢ warunkowo i nie ma on zadnych konsekwencji praktycznych
z punktu widzenia oferty. Jezeli jednak cena musiataby tez skom-
pensowac niespelnienie tego kryterium, réznica cen musialaby by¢
jeszcze wicksza niz podano powyzej.

warunkow, Komisja nie moze przyjaé argumentu
Rumunii, ze wszyscy potencjalni inwestorzy wiedzieli,
iz warunki podlegaja negocjacji i mozna to bylo fatwo
wywnioskowa¢ z dokumentacji przetargowej. Prawda
jest, ze w odpowiedzi na pytania Forda AVAS potwier-
dzila, iz projekt umowy sprzedazy ma jedynie charakter
orientacyjny i stuzy jako podstawa do dalszych nego-
cjacji. Stwierdzenie to dotyczy jednak wylacznie tych
negocjacji umownych, ktére s nieodlaczng czgscig sprze-
dazy akcji w drodze negocjacji opartych na ostatecznych,
poprawionych i nieodwolalnych ofertach, nie stanowi
natomiast ogélnie potwierdzenia, Ze mozliwe sg dalsze
negocjacje dotyczace obowiazkowych warunkéw okres-
lonych w  publicznym  ogloszeniu, a zwlaszcza
elementéw systemu punktacji. Rumunia nie dostarczyla
zadnych dowodéw $wiadczacych, ze kryteria punktacji
mogly by¢ uznawane za podlegajace negocjacji.
W rzeczywistosci, gdyby podlegaly one negocjadji,
model punktagji stracitby wszelkie znaczenie praktyczne.
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(62) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem przedstawionym przejrzysty i niedyskryminujacy, a w  szczegdlnosci

(63)

(64)

przez Rumunig, zgodnie z ktérym AVAS potwierdzila, ze
w trakcie negocjacji mozliwa jest zmiana jej stanowiska.
Odpowiedz ta dotyczy wylacznie pytania Forda odnosza-
cego sie do planowanego wymogu, by nabywca zrzekt
si¢ prawa do ochrony przed roszczeniami i zwrotu ze
strony panstwa w razie, gdyby roszczenia stron trzecich
do majatku spétki Automobile Craiova zostaly uznane.
W opinii Komisji z tego stwierdzenia nie mozna
wywnioskowaé, ze ogélnie wszystkie warunki moga
podlega¢ negocjacji.

Komisja nie moze zaakceptowal przedstawionych przez
Rumuni¢ obliczen, ktére maja wykazaé, ze cena zapla-
cona przez Forda odpowiada wartosci rynkowej spotki
Automobile Craiova. Po pierwsze, ceny zaplaconej
przez Forda za 72 % akcji sp6tki Automobile Craiova,
obejmujacej sptki DWAR i Mecatim, nie mozna porow-
nywa¢ do ceny zaplaconej w 2006 r. przez spotke
DWAR za 51 % jej wlasnych akcji. Pod uwage trzeba
tez wzig¢ ogdlny kontekst gospodarczy towarzyszacy
drugiej sprzedazy: gdy upadla spotka Daewoo Motors
zgodzila si¢ w 2006 r. na sprzedaz swoich 51 % akdji,
spotka DWAR miafa znaczace zobowigzania (roszczenie
organéw celnych, dlugi wobec innych spétek zaleznych
Daewoo itp.).

Po drugie, nie do przyjecia jest pordwnanie ceny sprze-
dazy z wartoscig gieldowa akcji spotki Automobile
Craiova, ktéra wynosita okolo 50 mln EUR. Nie bierze
ono pod uwage faktu, ze w przypadku nabycia wigkszos-
ciowego udzialu warto$¢ akgji jest znaczaco wyzsza od
sumy cen poszczegblnych akcji. Ponadto, jako ze na
rynku dostgpna jest w rzeczywistosci bardzo niewielka
cze$¢ akgji, cena gieldowa moze nie odzwierciedla¢
rzeczywistej wartosci spolki.

W zwigzku z tym Komisja musi stwierdzi¢, ze warunki
dolaczone do prywatyzacji spotki Automobile Craiova
obnizyly ceng¢ sprzedazy i zniechecily innych potencjal-
nych oferentéw do zlozenia ofert. Bezposrednim rezul-
tatem tego byla rezygnacja przez pafistwo z wplywow

Z prywatyzacji.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, iz
w rozpatrywanym przypadku prywatyzowanej dzialal-
nosci gospodarczej przyznano korzy$¢ ekonomiczng
poprzez uzycie zasobow panstwowych.

Otwarty, przejrzysty i
nujacy przetarg

niedyskrymi-

Wszczynajac postegpowanie na mocy art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, Komisja miala watpliwosci, czy przetarg byt

(68)

(69)

(71)

czy wszystkie potencjalnie zainteresowane  strony
dysponowaly réwnym dostgpem do  informacji
o prywatyzowanej spolce, kryteriach przetargowych
oraz mozliwosci negocjacji pewnych warunkéw umow-
nych z agencja prywatyzacyjna. Wedlug dostepnych
wowczas  informacji wladze rumunskie prowadzily
wstepne rozmowy z pewnymi producentami samo-
chodéw przed publikacja oficjalnego  ogloszenia

0 prywatyzacji.

Rumunia twierdzi, Ze wszyscy potencjalni inwestorzy
mieli réwny dostgp do informacji i zaden z nich nie
byl faworyzowany. Wstepne kontakty migdzy rzadem
a potencjalnymi zainteresowanymi stronami nie mialy

wplywu na strategi¢ ani procedur¢ prywatyzacji.

Na podstawie informacji dostarczonych przez wladze
rumuniskie Komisja stwierdza, ze prowadzily one niefor-
malne wstepne rozmowy z kilkoma potencjalnymi
inwestorami, ktére dotyczyly podobnych aspektéw odno-
szacych sie do prywatyzowanej sp6tki: pelnej wlasnosci
majatku  przemystowego, dlugéw i zobowigzan spotki
oraz sprawnego przebiegu procesu prywatyzacji. Nalezy
przypuszczal, ze panstwo jako sprzedajacy prowadzitoby
takie rozmowy w celu uzyskania wstgpnych informacji,
takich jak popyt na rynku, minimalna cena sprzedazy itp.
Jezeli takie rozmowy nie s3 prowadzone w celu okres-
lenia warunkéw zwiazanych z przetargiem ani nie skut-
kuja okresleniem takich warunkow, Komisja zgadza sig,
ze mozna uznaé za normalne, iz rzad prowadzi konsul-
tacje i wstepne rozmowy z potencjalnymi inwestorami
przed publikacja ogloszenia o prywatyzacji.

Po publikacji ogloszenia o prywatyzacji jedynie dwodch
potencjalnych oferentéw (Ford i GM) nabylo dokumenty
prezentujace spélke, co pozwolito im uzyska¢ dostep do
biura danych (ang. data room), a nastgpnie zlozy¢ osta-
teczng i wigzacg oferte. Prawdg jest, ze po publikacji
ogloszenia o prywatyzacji calo§¢ korespondencji migedzy
AVAS po jednej stronie a Fordem i GM po drugiej byta
dla nich dostgpna w biurze danych. W zwiazku z tym
Komisja stwierdza, Ze na tym konkretnym etapie prywa-
tyzacji obydwaj potencjalni inwestorzy dysponowali
réwnym dostgpem do informacji.

Podsumowujac, na podstawie informacji dostarczonych
przez Rumuni¢ watpliwosci Komisji dotyczace otwartego,
przejrzystego i niedyskryminujacego charakteru przetargu
na prywatyzacje spotki Automobile Craiova zostaly
rozwiane.
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(72)

(73)

(75)

(76)

Umorzenie dlugéw

Wszczynajge postgpowanie na mocy art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy
AVAS umorzy pewne dlugi spotki w kontekscie prywa-
tyzacji  (zwlaszcza  roszczenia  organéw  celnych
w wysokos$ci 800 mln EUR) oraz czy zaoferuje gwarancje
dotyczace splaty zadluzenia na rzecz innych bylych
spolek zaleznych Daewoo.

Jezeli chodzi o roszczenie organéw celnych, Rumunia
dostarczyla rozstrzygajace dowody S$wiadczace o tym,
ze zostalo ono uznane za bezpodstawne przez sad
krajowy: roszczenie to wynikalo z blednej interpretacji
i zastosowania prawa krajowego. Roszczenie to zostalo
zatem  uznane  za  bezpodstawne.  Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu = Sprawiedliwosci  sady
krajowe musza w pelni stosowa¢ przepisy prawa wspol-
notowego dotyczace pomocy panistwa. Ponadto sady
krajowe mogg w razie potrzeby odmoéwi¢ stosowania
jakichkolwiek przepisow prawa krajowego sprzecznych
z przepisami prawa wspoélnotowego (7). Komisja ocenita
podstawy uznania za bezpodstawne roszczenia organéw
celnych w wyroku sadowym i doszla do wniosku, ze nie
prowadzito ono do przyznania nowej pomocy.

Jezeli chodzi o zobowigzania biezace wynikajace
z normalnej dzialalnosci, Rumunia twierdzila, ze nie
przejmie ich AVAS, lecz zostang one splacone przez
spotke DWAR.

W odniesieniu do oferowanej przez AVAS gwarangji
dotyczacej zobowigzan warunkowych wiladze rumunskie
wyjasnily, Ze gwarancja panstwowa dotyczy jedynie
nieznanych roszczen dotyczacych przeszlej dziatalnosci
spotki DWAR, ktérych podstaw i wysokosci nowy
inwestor nie moglby oceni¢ w trakcie badania due dili-
gence. Ponadto Rumunia twierdzi, ze przejecie takich
zobowigzan stanowi normalna praktyke biznesowa
w ramach negocjacji uméow.

Podsumowujac, watpliwosci Komisji dotyczace potencjal-
nego umorzenia dlugdéw wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania zostaly rozwiane.

Faza negocjacji

Wszczynajge postepowanie na mocy art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, Komisja miata watpliwosci dotyczace zmiany
przez AVAS podczas fazy negocjacji warunkéw prze-
targu w sposob faworyzujacy plan operacyjny Forda.
Rumunia wskazuje, ze zmiany innych warunkéw umow-
nych, do ktérych doszlo w fazie negocjacji, sa zgodne
z praktyka biznesows i s dopuszczalne w ramach stra-
tegii prywatyzacji wybranej dla przedmiotowej spotki

(1) Zob. na przyklad sprawa C-119/05 Wiochy przeciwko Lucchini.

(78)

(80)

(81)

(82)

(tj. negocjacji opartych na ostatecznych, poprawionych
i nicodwolalnych ofertach). Rumunia podkreslila
réwniez, ze oferta Forda przewidywala nabycie jednostki
produkcyjnej (obecnie spétki DWAR); w zamian Ford
zaoferowal pakiet obejmujacy cene sprzedazy wynoszaca
57 mln EUR oraz aktywa niezwigzane z podstawowa
dzialalnoscia, ktére pozostana wlasno$cig pafistwa.

Podczas fazy negocjacji AVAS i Ford uzgodnily przebieg
procesu restrukturyzacji, ktory okreSlono réwniez
w umowie sprzedazy. W ramach restrukturyzacji spotki
Automobile Craiova i Mecatim zostang polaczone ze
spotka DWAR. Aktywa zwigzane z podstawowa dzialal-
noscia (fj. majatek przemystowy) wszystkich trzech
spolek pozostang wlasnoscig spétki DWAR. Pozostale
aktywa niezwigzane z podstawowy dzialalnoscig (w
szczegblnosci nieruchomosci) wejda w sklad majatku
nowej spolki (Newco). Nadwyzka Srodkéw pienigznych
netto, ktérag dysponuje spotka DWAR, zostanie rowniez
przeniesiona do spétki Newco. Ponadto AVAS zobowig-
zala si¢ dolozy¢ wszelkich staran, by naby¢ pozostate
akcje nowej spotki DWAR (tj. aktywa zwigzane
z podstawowg dzialalnoscig) od mniejszosciowych akcjo-
nariuszy i sprzeda¢ je Fordowi.

Argumenty przedstawione przez Rumuni¢ rozwialy
watpliwosci Komisji dotyczace fazy negocjacji.

6.1.2. Selektywnos¢

Srodek jest selektywny, gdyz jest korzystny jedynie dla
spotki Automobile Craiova, w tym dla produkujacej
samochody sp6tki DWAR.

6.1.3. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg
migdzy patistwami czlonkowskimi

Spotka Automobile Craiova jest producentem samo-
chodéw i czgsci zamiennych, a spotka DWAR jest produ-
centem samochodéw; produkty te sa przedmiotem
obrotu na szeroky skale w Unii Europejskiej. Srodek
moze wiec zakloci¢ konkurencje oraz mie¢ wplyw na
wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

6.1.4. Wniosek

W obliczu powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze
dolaczone warunki wigzg si¢ z pomocy pafstwa, gdyz
prowadzg do obnizenia ceny udzialu w spdlce Automo-
bile Craiova wynoszacego 72,4 % i przyznajg przewage
prywatyzowanemu podmiotowi gospodarczemu.
Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie przedmiotowej
sprzedazy 72,4 % akcji przez AVAS na rzecz Forda.
Nie przesadza ona jakiejkolwiek przyszlej oceny poten-
cjalnej sprzedazy pozostatych 27,6 % akgji.
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(83) Komisja stwierdza, ze dzialalno$¢ gospodarcza odnosi (88)  Oprocz tego wladze rumunskie przedstawily argumenty
korzysci wskutek przyznanej korzysci i pomocy panfistwa. na rzecz pewnych korekt pozycji bilansowych w celu
wlasciwego oddania rzeczywistej wartoSci aktywow.
W szczegblnosci warto$¢ gruntéw i budynkéw, maszyn
i urzadzen, innych rzeczowych aktywéw trwalych oraz
zapasow skorygowano, tak aby odpowiadata ich rzeczy-
6.2. OkreSlenie wielkosci pomocy wistej wartosci rynkowej,
(84)  Wielko$¢ udzielonej pomocy panstwa jest réwna rézZnicy
miedzy wartosciag rynkowa spolki (tj. najwyzsza mozliwa
ceng, jaka AVAS moglaby uzyskaé za wynoszacy 72,4 %
udzial w spélce Automobile Craiova, gdyby nie dola- (89) Po wrzieciu pod uwage wszystkich tych czynnikéw, t.
czono zadnych warunkéw) a cenag otrzymang odjeciu nadwyzki Srodkéw pienieznych netto, pominieciu
w rzeczywisto$ci. Roznice te pokrylo pafistwo. zobowigzan i rezerwy na roszczenie organéw celnych
oraz wreszcie zastosowaniu powyzszych korekt, osta-
teczna warto$¢ aktywéw netto 100 % spotki DWAR
wyniostaby 115923 000 EUR, co oznacza, ze warto$¢
aktywoéw netto  72,4% spotki DWAR  wynosi
(85) Rzecz jasna, trudno jest oszacowal cene, jaka zostalaby 83928 000 EUR.
osiagnieta w otwartym, przejrzystym, niedyskryminu-
jacym i bezwarunkowym  przetargu. Najlepszym
mozliwym rozwiazaniem byloby anulowanie wyniku
rzetargu i przeprowadzenie atyzacji na innych
Easadacgh, bezp dochzania warugl?(;vvvv, }20 Jzapewnialo){)y, (90)  Roznica miedzy ustalqnq \,Vgrtoéciq aktyw6w netto a ceng
Ze pomoc pafistwa nie bedzie miata miejsca. Rozwigzanie zaplacong w rzeczywistosci przez Forda (57 min EUR)
to zaproponowano wiladzom rumunskim, ktére jednak wynosi 26 928 000 EUR. Podsumowujac, ~ pomoc
go nie zaakceptowaly. panstwa wynosi 26 928 000 mIn EUR.
5 ) 6.3. Klasyfikacja dzialafi pafstw jako pomocy
(86) Aby oceni¢ element pomocy zawarty w prywatyzowancj niezgodnej z prawem
dzialalnosci gospodarczej wskutek prywatyzacji, trzeba
oceni¢ warto$¢ rynkowa spotki. Po rozmowach przepro- (91) Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr
wadzonych z wladzami rumunskimi i Fordem oraz 659/1999 ,pomoc niezgodna z prawem” oznacza nowg
w Swietle okolicznoci rozpatrywanej sprawy Komisja pomoc, wprowadzong w zycie z naruszeniem art. 88
uwaza, ze w tym przypadku analiza warto$ci rynkowej ust. 3 Traktatu WE.
powinna opieral si¢ na wartosci aktywdw netto sprze-
danej spolki.
(92) Wladze rumunskie nie zglosily przedmiotowego srodka
przed jego wdrozeniem i wprowadzily go w zycie
(87)  Z punktu widzenia warto$ci ksiegowej spotki w chwili z naruszeniem art. 88 ust. 3. W zwiazku z tym Srodek
przeprowadzenia przetargu, zgodnie z bilansem na dzien stanowi pomoc niezgodng z prawem.
31 marca 2007 r. (§. najbardziej aktualnymi danymi
dostepnymi dla potencjalnych oferentéw przy opracowy-
waniu ofert), calkowita warto$¢ aktywéw spotki po
odjeciu calosci zadluzenia wynosita —465 min EUR. 6.4 Zoodnosé 51 ki
Kwota ta nie obejmuje nieruchomosci, ktére nie zostaly <. £80CNOSC pomocy ze Wspoinym rynxiem
ostatecznie nabyte przez Forda. Ponadtg, jak wyjasniono (93)  Poniewaz ustalono, ze Srodek panstwowy stanowi pomoc
powyzej, w umowie sprzedazy obydwie strony zadecy- w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, nalezy
dowa}y, ze po sprzedazy' nastgpi proces restruktu}'yzac]l. rozwaiyé, czy przedmiotowy Srodek moze zostal
Po  pierwsze, Eord mial nie naby¢ wart'osc1ow,y§h uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem.
aktywéw niezwigzanych z podstawowa dzialalnoscia,
ktére mialy zosta¢ wydzielone i pozostal wlasnoscig
AVAS. Po drugie, AVAS miala rowniez zatrzymad
nadwyzke Srodkéw pienigznych netto wynoszaca 310
mln RON (okolo 92 miIn EUR) wraz z odpowiednimi (94  Wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie

zobowigzaniami  spotki (wedlug szacunkéw  $rodki
pieni¢zne mialy wystarczy¢ na pokrycie zobowigzan).
Wreszcie bilans z marca 2007 r. uwzglednial rezerwe
na potencjalng splate roszczenia organéw celnych (opisa-
nego w motywach 25 i 73), co znaczaco zmniejszalo
warto§¢  aktywoéw netto spotki; po  wyroku sadu
roszczenie usunigto z bilansu i rezerwe mozna bylo
rozwigzac.

majg zastosowania w rozpatrywanym przypadku, gdyz
przedmiotowy $rodek pomocy nie ma charakteru socjal-
nego ani tez nie jest przyznawany indywidualnym konsu-
mentom. Ponadto $rodek nie ma na celu naprawienia
szkéd  spowodowanych kleskami  zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi ani tez nie jest
przyznawany gospodarce niektérych regionéw Republiki
Federalnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec.
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(950 Wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 3 lit. b) oraz d) (100) Ponadto trzeba unikaé nieuzasadnionych zaklocen

97)

(98)

Traktatu WE réwniez nie majg zastosowania. Dotyczg
one pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji
waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania lub majacej na celu zara-
dzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa
cztonkowskiego oraz pomocy przeznaczonej na wspie-
ranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Pozostaje wigc wylaczenie okreslone w art. 87 ust. 3
lit. a) i ¢) Traktatu WE oraz w odpowiednich wytycznych
Wspdlnoty.

Wytyczne dotyczgce ratowania i restrukturyzacji

Komisja nie ma zadnych informacji, ktére Swiadczylyby,
ze pomoc mozna uzna¢ za zgodng z Traktatem WE na
podstawie  wytycznych  wspdlnotowych — dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (18).

Na mocy tych wytycznych przedsigbiorstwo otrzymujace
pomoc restrukturyzacyjna musi by¢ zagrozone, tj. nie
by¢ w stanie przy pomocy S$rodkéw wlasnych ani
Srodkow, ktore mogloby uzyska¢ od wlhascicielifakcjona-
riuszy lub wierzycieli, powstrzymal strat, ktére bez
zewnetrznej interwencji wladz publicznych prawie na
pewno doprowadzg to przedsi¢biorstwo do zniknigcia
z rynku w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej.
Prawdg jest, ze spotka DWAR poniosta w 2006 r. straty
w wysokosci 350 mln EUR, a jej zadluzenie wynosito 88
mln EUR. Spétka posiadala jednak aktywa wyceniane na
419 mln EUR (gléwnie nieruchomosci). Ponadto po
prywatyzacji i sprzedazy Fordowi spotka DWAR stalaby
si¢ czeScig wigkszej grupy kapitalowej w rozumieniu
wytycznych, ktéra zapewne bylaby w stanie wspoméc
ja finansowo w przezwyci¢zeniu trudnosci. Podsumo-
wujac, spotka DWAR nie jest przedsi¢biorstwem zagro-
zonym w rozumieniu wytycznych.

Ponadto przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej jest
uzaleznione od istnienia solidnego planu restrukturyzacji,
ktérego okres trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy
i ktéry musi przywrécié dlugoterminowa rentowno$é
przedsiebiorstwa w rozsagdnych ramach czasowych i na
podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych
warunkow dzialania. Rumunia nie przedstawila takiego
planu restrukturyzacji.

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

konkurencji. Zazwyczaj wiaze si¢ to z ograniczeniem
udzialu w rynku lub rynkach, jaki moze mie¢ przedsie-
biorstwo po zakonczeniu okresu restrukturyzacji (tj.
§rodkami wyréwnawczymi). W przypadku spétki Auto-
mobile Craiova warunki dolgczone do prywatyzacji
zapewniajg znaczny wzrost zdolnosci produkeyjnych,
a tym samym zwigkszony udzial w rynku wilasciwym.

Pomimo watpliwosci zglaszanych przez Komisje w chwili
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego,
Rumunia nie dowiodla, ze warunki te zostaly spelnione.
W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze warunki okre-
Slone w wytycznych nie zostaly spelnione.

Whytyczne dotyczgce pomocy regionalnej

Komisja zauwaza, ze spétka Automobile Craiova ma
siedzibe w regionie objetym pomocg na mocy art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE, kt6ry kwalifikuje sie do otrzy-
mywania pomocy regionalnej. Rumunia nie dostarczyla
jednak zadnych informacji $wiadczacych, Ze warunki
przyznania pomocy regionalnej okreslone
w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
zostaly spelnione.

Komisja zauwaza, ze warunki dolgczone do umowy
prywatyzacyjnej rzeczywiscie dotyczyly planowanych
inwestycji i utrzymania poziomu zatrudnienia, co
mozna poréwnaé do celéw pomocy regionalnej. Wska-
zuje si¢ jednak, Ze obnizona cena, jaka uzyskal Ford, nie
zostala uzalezniona od przestrzegania regut okreslonych
w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej,
takich jak utrzymanie inwestycji w regionie przez okres-
lony czas, weryfikacja kosztéw kwalifikowalnych czy
regut dotyczacych kumulacji pomocy, przejrzystosci
i monitorowania.

Ponadto Komisja stwierdza, ze Rumunia zglosita pomoc
regionalna osobno (). Pomoc ta zostanie oceniona
oddzielnie w odrebnej decyziji.

Inne wytyczne i ramy

Ponadto Komisja stwierdza, ze pomoc nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem na mocy zadnych innych wytycz-
nych ani przepiséw wspélnotowych. Wladze rumunskie
nie powolaly si¢ w kazdym razie na zadne inne przepisy.

(*) Pomoc panstwa N 767/07: Duzy projekt inwestycyjny — Rumunia —

Ford Craiova.
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(106)

107)

(108)

(109)

(110)

111)

Whiosek

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze
pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

7. ZWROT

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 w przypadku gdy przyjmuje si¢ decyzje nega-
tywna w sprawie pomocy niezgodnej z prawem, Komisja
ma obowiazek podja¢ decyzje zobowigzujaca zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie do podjecia wszelkich
koniecznych $rodkéw w celu odzyskania pomocy od
beneficjenta.

Zwrotowi podlega jedynie pomoc niezgodna ze
wspolnym  rynkiem. Komisja ustalifa, Ze pomoc
niezgodna z prawem wynosi 26 928 000 EUR. Pomoc
ta nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy prze-
pisow WE o pomocy panstwa, a zatem musi zostaé
zwrécona.

Komisja stwierdza, ze beneficjentem pomocy panstwa
jest sprywatyzowany podmiot gospodarczy, tj. majatek
przemystowy zwigzany z podstawows dzialalnoscia,
bedacy w posiadaniu  spdolek Automobile Craiova
i DWAR lub jakiegokolwiek podmiotu bedacego ich
nastepca prawnym. Komisja stwierdza réwniez, ze
zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy po zakon-
czeniu procesu restrukturyzacji powyzszy podmiot
gospodarczy bedzie wiascicielem jedynie majatku prze-
mystowego zwiazanego z podstawowa dzialalnoscia,
ktory odnidst korzysci z warunkéw dolaczonych do
prywatyzagji, natomiast nie bedzie wlascicielem aktywow
niezwiazanych z podstawowa dzialalnoscia.

Wobec szczegdlowych klauzul zawieszajacych zawartych
w umowie sprzedazy oraz nakazu zawieszenia wydanego
przez Komisje umowa sprzedazy miedzy AVAS
a Fordem nie weszla jeszcze w zZycie. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze pomoc nie zostala przeka-
zana do dyspozycji beneficjenta, a zatem nie zachodzi
potrzeba zwrotu odsetek.

Komisja stwierdza, ze nadwyzka $rodkéw pienigznych
netto spolek Automobile Craiova i DWAR (jak réwniez
inne aktywa niezwiazane z podstawowa dzialalnoscia)
nie stanowi czeSci transakcji migdzy AVAS a Fordem,
a wiec nie zostaje przejeta przez Forda. W zwiazku
z tym przy obliczaniu wartosci aktywow netto spotki
w celu okreslenia wielkoici pomocy Komisja nie
uwzglednita powyzszej nadwyzki Srodkéw pienigznych
netto. Podsumowujac, w wyniku niniejszej decyzji
pomoc nie zostanie zwrécona z powyzszej nadwyzki
srodkéw pienieznych netto. W zwigzku z tym Komisji
nalezy przekazywac biezace informacje o restrukturyzacji,
a w szczegblnosci dane o wielkosci nadwyzki Srodkow
pienigznych netto w dniu zawarcia umowy sprzedazy
oraz w dniu zwrotu, jak tez informacje dotyczace wszel-
kich réznic wystepujacych miedzy tymi dwiema datami,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki pomocy paristwa w wysokosci 26 928 000 EUR, ktére
Rumunia w ramach procesu prywatyzacji przyznala na rzecz
spotki Automobile Craiova, nie s3 zgodne ze wsp6lnym
rynkiem.

Artykut 2

1. Rumunia podejmuje wszelkie niezbedne Srodki w celu
odzyskania od beneficjenta pomocy, o ktérej mowa w art. 1
i ktérej niezgodnie z prawem udzielono beneficjentowi.

2. Odzyskiwane kwoty obejmuja odsetki naliczane od dnia
przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia jej
Zwrotu.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z rozdzialem V
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004.

4. Odzyskanie pomocy przeprowadza si¢ bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze
przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, jest
bezzwloczne i skuteczne.

2. Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w ciagu
czterech miesiecy od dnia jej zgloszenia.

Artykut 4

1. W ciggu dwoch miesiecy od dnia zgloszenia niniejszej
decyzji Rumunia przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote podlegajaca odzyskaniu od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis dzialan juz podjetych i planowanych
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢) dokumenty wykazujace, ze beneficjentowi nakazano zwrot
pomocy;

d) dokumenty wykazujace, ze pomoc zostala zwrdcona;
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¢) dokumenty wykazujace, ze pomoc nie zostala zwrdcona
z majatku przemystowego niezwigzanego z podstawowa
dzialalnoscia, ktéry ma zostaé przeniesiony do nowo utwo-
rzonej spolki bedacej wiasnoscig AVAS i akcjonariuszy
mniejszosciowych (w szczegdlnosci dotyczy to nadwyzki
srodkéw pienigznych netto i nieruchomosci) zgodnie
z postanowieniami zawartymi w umowie sprzedazy;

f) szczegblowy opis przeprowadzenia procesu restrukturyzacji
zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie sprzedazy.

2. Rumunia regularnie informuje Komisj¢ o postepach ogdl-
nokrajowych dzialan podjetych w celu wykonania niniejszej
decyzji do chwili zakoficzenia odzyskiwania pomocy, o ktdrej
mowa w art. 1. Na zgdanie Komisji Rumunia bezzwlocznie
przedstawia  informacje o dzialaniach juz  podjetych

i planowanych w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.
Rumunia  przedstawia rowniez szczegblowe —informacje
o kwotach pomocy i odsetek do zwrotu, ktére odzyskano juz
od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 lutego 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji

ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji nr C 46/2007 (ex NN 59/07) w sprawie pomocy przyznanej
przez Rumuni¢ na rzecz Automobile Craiova

Informacje o kwotach pomocy otrzymanej, do zwrotu i zwréconej

Laczna kwota
otrzymanej
pomocy ()

Nazwa beneficjenta

Laczna kwota
pomocy do
zwrotu (°)
(Kapital)

Laczna kwota zwrdoconej pomocy (°)

Kapitat Zwrécone odsetki

(°) Waluta krajowa w milionach.




