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DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 kwietnia 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 56/06 (ex NN 77/06) udzielonej przez Austri¢ na prywatyzacje

Banku Burgenland

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1625)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/719/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jej art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') oraz po uwzglednieniu
ich uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Dnia 4 kwietnia 2006 r. do Komisji wplyn¢la skarga
ukrainsko-austriackiego konsorcjum inwestoréw (dalej
zwanego ,konsorcjum”), w ktorej stwierdzono, ze Austria
przy prywatyzacji banku HYPO Bank Burgenland AG
(dalej zwanego ,BB") naruszyla zasady pomocy
panstwa (3. W szczegdlnosci skarga dotyczyla tego, ze
postepowanie przetargowe — przeprowadzone w sposéb
nieuczciwy i nieprzejrzysty — bylo dyskryminujace
w stosunku do skarzgcego i nie doprowadzito do sprze-
dazy BB oferujgcemu najwigcej (czyli skarzacemu), lecz
austriackiemu towarzystwu ubezpieczeniowemu Grazer
Wechselseitige Versicherung AG, dzialajgcemu wspdlnie
z GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-G.m.b.H.
(dalej zwanemu ,GRAWE”).

Austria zostala po raz pierwszy wezwana do udzielenia
informacji dnia 12 kwietnia 2006 r. Dnia 25 kwietnia
2006 r. Austria ztozyla wniosek o przedtuzenie terminu,
na co pismem z dnia 28 kwietnia 2006 r. czeSciowo
udzielono zgody. Austria odpowiedziala pismami
z dnia 15 maja 2006 r. i 1 czerwca 2006 r. Dnia
27 czerwca 2006 r. odbylo si¢ spotkanie z austriackimi
wiladzami. Drugie wezwanie do udzielenia informacji
zostalo wystosowane dnia 17 lipca 2006 r.; pelna odpo-
wiedz wplynela dnia 18 wrzesnia 2006 r.

() Dz.U. C 28 z 8.2.2007, s. 8.
(%) Dokladny opis — zob. ponizej.

®)

Konsorcjum przekazalo Komisji dalsze informacje poczta
elektroniczng oraz pismem odpowiednio z dnia
21 kwietnia 2006 r. i 2 czerwca 2006 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. Komisja poinformo-
wala Austric o swojej decyzji, aby w odniesieniu do
danego dzialania wszczaé postgpowanie na mocy art.
88 ust. 2 Traktatu WE.

Decyzja Komisji dotyczaca wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego (dalej takze ,decyzja o wszczeciu
postepowania”) zostala opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (3). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag w sprawie danego
dzialania.

Komisja otrzymala uwagi zainteresowanych stron. Zain-
teresowana strona z Wegier dostarczyla informacje
zar6wno w terminie wyznaczonym w decyzji, jak i po
jego uplywie (bez podania powodéw). W terminie
dostarczono stanowiska z dnia 22, 26 i 27 lutego
2007 r. oraz z dnia 9 marca 2007 r. Pozostale infor-
macje wspomniana zainteresowana strona przekazala po
uplywie terminu, tj. dnia 19 i 28 marca 2007 r.

Takze GRAWE, zwyciezca przetargu i potencjalny bene-
ficjent dzialania, dostarczyl uwagi, ktére przekazano
Komisji dnia 9 marca 2007 r. wraz z wnioskiem
o przedluzenie terminu. Wniosek zostal rozpatrzony
pozytywnie. Dnia 19 kwietnia 2007 r. GRAWE prze-
kazal dalsze informacje; pelne teksty uwag wraz
z zalgcznikami wplynely do Komisji dnia 26 kwietnia
2007 r. Po spotkaniu z Komisjag dnia 8 stycznia
2008 r. GRAWE przekazal dnia 5 lutego 2008 r. dalsze
wyjasnienia.

Austria przekazala wlasne stanowisko dnia 1 marca
2007 r., po wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego i po przedtuzeniu terminu.

() Zob. przypis 1.
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(99  Wszystkie stanowiska, ktore wplynely w pierwotnie na Ukrainie przedsigbiorstw, jednak fakt ten nie ma

(11)

(12)

wyznaczonym terminie (ze strony wegierskie) i w
terminie przedluzonym (GRAWE), zostaly przekazane
Austrii, aby ta przedstawila swoje uwagi. Austria przed-
stawila uwagi w piSmie z dnia 5 czerwca 2007 r. W toku
dalszego postepowania dnia 8 lutego 2008 r. Komisja
przekazata Austrii w celu przedstawienia uwag wszystkie
kolejne wypowiedzi merytoryczne, ktére wplynely od
GRAWE badZ od strony wegierskiej po uplywie terminu.

Odbyl si¢ szereg spotkan pomiedzy przedstawicielami
Austrii, GRAWE i wladzami ukraifiskimi. Ostatnie spot-
kanie z Austrig zorganizowano dnia 1 kwietnia 2008 r.
Dnia 14 grudnia 2007 r, 23 stycznia, 25 lutego,
5 marca i 9 kwietnia 2008 r. Austria przekazala dalsze
uwagi poczta elektroniczna.

Dnia 22 marca 2007 r. skarzacy, ktory nie zajal jeszcze
stanowiska w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania  wyjasniajacego,  poinformowal  Komisje
o najnowszych wydarzeniach w jednym z postepowan
sadowych toczacych si¢ z jego udzialem w Austrii
(decyzja Wyzszego Sadu Krajowego (niem. Oberlandesge-
richt) w Wiedniu z dnia 5 lutego 2007 r., i wniesieniu
w zwigzku z tg decyzjg Srodka prawnego w austriackim
Sadzie Najwyzszym). Skarzacy wniost kilka skarg do
sadow austriackich, ale jak do tej pory wszystkie przegral.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. Konsorcjum (skarzacy)

Skarzacym jest austriacko-ukrainskie konsorcjum, do
ktérego w momencie sprzedazy BB nalezaly obie ukrain-
skie spétki akcyjne ,Ukrpodshipnik” i ,Ilyich” oraz obie
spotki austriackie SLAV AG i SLAV Finanzbeteiligung
GmbH, przy czym ta ostatnia zostata zalozona specjalnie
w celu nabycia BB. Ukrpodshipnik i Ilyich to duze
ukrainiskie grupy przedsigbiorstw, zatrudniajace prawie
100 000 pracownikéw i wykazujace roczny obrot
w lacznej wysokosci ok. 4 mld USD. Dzialaja one
m.in. w takich branzach przemystu, jak produkcja stali,
budowa statkéw, budowa rurociaggéw, przetworstwo
metali i elektrownie. Ponadto Ukrpodshipnik dziala na
rynkach finansowych za posrednictwem firmy ,Commer-
cial Bank ACTIVE BANK Ltd” (dalej zwanej ,Active
Bankiem”), ktéra od 2002 r. posiada nieograniczong
koncesj¢ bankowa na Ukrainie. SLAV AG byla spélka
zalezng  przedsigbiorstwa  Ukrpodshipnik  zalozona
w 1992 roku w Wiedniu jako spétka handlowa. Akcje
przedsigbiorstwa notowane sa na gieldzie wiedenskiej.
Restrukturyzacja w ramach konsorcjum, ktéra miala
miejsce po sprzedazy BB, doprowadzila do tego, ze
obecnie SLAV AG jest wiascicielem majacych siedziby

(13)

(14)

znaczenia dla zbadania sprawy pomocy.

Dazac do zakupu BB, konsorcjum realizowalo dwa duze
cele strategiczne. Po pierwsze, dzialajac juz na Ukrainie
w sektorze finansowym, konsorcjum chcialo rozszerzy¢
swoja dzialalno$¢ w tym segmencie. Po drugie, konsor-
cjum, ktore sprzedaje duza cze$¢ swoich produktéw na
calym S$wiecie, poprzez nabycie BB chcialo uzyskaé
dostep do migdzynarodowych rynkéw finansowych, aby
kontynuowaé swoja ogélnoswiatowa ekspansje. Plan
biznesowy przygotowany przez konsorcjum dla BB
odzwierciedlal te cele strategiczne i w konsekwencji
zmienitby dotychczasowy regionalny charakter BB.

Wiarygodno$§¢ ~ ekonomiczna  konsorcjum ani
w przekazanych do dyspozycji Komisji informacjach,
ani w uwagach zainteresowanych stron przekazywanych
w zwigzku z wszczeciem postgpowania nigdy nie byla
kwestionowana. W toku postegpowania nie wplynely
informacje, ktore wskazywalyby na fakt, ze konsorcjum
nie jest solidnym, powaznym przedsigbiorstwem.
Dopiero w bardzo péznym stadium postgpowania
wiadze austriackie zwrdcily uwage Komisji na zdarzenie
w Niemczech, kiedy to Federalny Urzad Nadzoru Uslug
Finansowych (dalej zwany ,BaFin") nie wyrazil zgody na
planowany przez blizej nieokre$long ukrainska grupe
zakup udzialéow w kapitale niemieckiego banku
z powodu niejasnego pochodzenia pienigdzy, za$ opinia
ta zostala potwierdzona przez niemiecki Sad Administra-
cyjny ().

2. GRAWE (beneficjent)

Do GRAWE, nabywcy, naleza Grazer Wechselseitige
Versicherung AG oraz GW Beteiligungserwerbs- und
verwaltungs-G.m.b.H.  Przedsigbiorstwo ~GRAWE  to
duza, renomowana austriacka grupa $wiadczaca ustugi
finansowe. GRAWE dziala w Austrii w takich sektorach,
jak ubezpieczenia, ustugi finansowe i nieruchomosci,
a posiadajac spoltki zalezne w Slowenii, Chorwagji,
Belgradzie, Sarajewie, Banja Luce, na Wegrzech,
w Bulgarii, Rumunii, na Ukrainie, w Republice Moldowy
i w Podgoricy, reprezentowana jest takze w wielu
pafistwach  Europy Srodkowej. Dyrekcje znajduja sie
zwykle w stolicach tych krajow. Grazer Wechselseitige
Versicherung AG oferuje pelng game ustug ubezpiecze-
niowych, jak réwniez ustugi finansowe i leasing. Gléwna
siedziba grupy znajduje si¢ w Grazu; ponadto spélka
posiada dyrekcje we wszystkich stolicach austriackich
krajow zwigzkowych. W 2006 roku przychody ze
skladek ubezpieczeniowych wyniosly ok. 660 mln EUR,
a liczba obstugiwanych uméw ubezpieczeniowych sieg-
nela 3,3 min.

() Zob. przekazana przez Austri¢ informacja prasowa nr 7/2008 Sadu

Administracyjnego we Frankfurcie nad Menem z dnia 22 lutego
2008 r. (www.vg-frankfurt.justiz.hessen.de).
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(16) W 2006 roku Grazer Wechselseitige Versicherung AG
posiadala bezposrednie udzialy w dwdch przedsigbior-
stwach finansowych sektora bankowo-inwestycyjnego.
Byl to udzial 43,43% w HYPO Group Alpe Adria,
koncernie finansowym obszaru alpejsko-adriatyckiego
z placowkami w Austrii, Boéni i Hercegowinie, Bulgarii,
Chorwacji, Niemczech, na Wegrzech, we Wloszech,
w Liechtensteinie, Bylej Jugostowianskiej Republice Mace-
donii, Czarnogérze, Serbii, Stowenii i na Ukrainie. Hypo
Group Alpe Adria posiada 6 500 pracownikow
i obstuguje ok. 1,1 mln klientéw. W 2006 roku dyspo-
nowala catkowitym majatkiem w wysokosci 30 mld
EUR. W roku 1989 GRAWE nabyla Capital Bank, nieza-
lezny bank, ktéry w ostatnich latach wyspecjalizowat si¢
w takich segmentach, jak bankowo$¢ prywatna
i bankowos$¢ inwestycyjna, i obstuguje ok. 70 funduszy
inwestycyjnych.

(17)  Biznesplan sporzadzony przez GRAWE na potrzeby
nabycia BB nie przewidywat ani zmiany modelu dziatal-
no$ci gospodarczej BB, ani wecielenia BB do istniejacej
dzialalnosci bankowej grupy.

(18) W 2007 roku GRAWE sprzedala 15 % swoich udziatéw
w HYPO Group Alpe Adria i osiagnela znaczne zyski
ksiegowe. Poprzez podatkowe przeniesienie straty BB
w kwocie [...] (*) mln EUR () GRAWE juz osiagnela
oszczednosci  podatkowe (%), ktére mogla  potraci¢
z ceny zakupu zaplaconej za BB, a wynoszacej [...]
min EUR ().

3. Hypo Bank Burgenland AG (BB)

(199 Do momentu sprzedazy Hypo Bank Burgenland AG byt
na mocy prawa austriackiego spotka akcyjna z siedzibg
w austriackim Eisenstadt. Przed sprzedazg BB austriackiej
grupie ubezpieczeniowej GRAWE, co stanowi przedmio-
towy Srodek pomocy, i od dnia walnego zgromadzenia
w marcu 2005 roku kapital wlasny BB w 100 % znajduje
sic w posiadaniu kraju zwigzkowego Burgenland (%).
Z suma bilansowa wynoszaca 3,3 mld EUR w roku
2005 zasieg dzialania grupy BB byl ograniczony do
regionu.

*) Tajemnica handlowa.

(

(°) Przeniesienie straty na dzien 31 grudnia 2004 r.

(6) W Austrii podatek od oséb prawnych wynosi 25 %.

() Cztery spotki dzialajgce w sektorze nieruchomosci o warto$ci nomi-
nalnej [...] mln EUR zostaly przed finalizacja sprzedazy (closing)
przeniesione bezposrednio na wlasno§¢ kraju zwiazkowego za
ceng [...] mln EUR.

(®) Na walnym zgromadzeniu w marcu 2005 r. podjgto uchwale

o skupie rozproszonych akgji i wyplacie odpowiednich rekompensat

akcjonariuszom bedacym whascicielami rozproszonych akgji, ktérzy

posiadali facznie 6,79 % kapitalu wlasnego.

(20)

(21)

(22)

)

Przed sprzedaza BB dzialal na bazie nieograniczonej
koncesji bankowej w kraju zwigzkowym Burgenland
(dalej zwanym ,krajem zwiazkowym Burgenland”) oraz
na zachodnich Wegrzech, gdzie posiadal zalezna
w 100 % spotke Sopron Bank RT. BB, utworzony jako
krajowy bank hipoteczny, miat za zadanie wspieraé obrét
pieniezny i kredytowy w kraju zwigzkowym Burgenland.
Poczatkowo glowna dzialalno$¢ BB skupiata si¢ na udzie-
laniu kredytéw hipotecznych oraz wydawaniu hipotecz-
nych listbw zastawnych oraz obligacji komunalnych.
W momencie sprzedazy BB byt bankiem uniwersalnym,
oferujgcym  wszystkie rodzaje ustug  bankowych
i finansowych.

Az do momentu prywatyzacji BB dysponowal tzw.
gwarancjg na wypadek niewyplacalnosci (). Zgodnie
z ugodg pomiedzy Komisja a Austria, na ktorej
podstawie zostala wydana decyzja C(2003) 1329 wersja
ostateczna (1%), gwarancja na wypadek niewyplacalnosci
miala zosta¢ zakonczona do dnia 1 kwietnia 2007 r.
W odniesieniu do zobowigzan, ktére istnialy na dzien
2 kwietnia 2003 r., zasadniczo gwarancja na wypadek
niewyplacalnosci obowiazywata nadal — az do ich wygas-
nigcia. W okresie od dnia 2 kwietnia 2003 r. do dnia
1 kwietnia 2007 r. gwarancja na wypadek niewyplacal-
nosci mogla by¢ utrzymana w odniesieniu do nowych
zobowigzan, o ile wymagalno$¢ tych zobowigzan przy-
padala do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Ze wzgledu na
prywatyzacje BB ten okres przejsciowy zakonczyl sie
jednak wcze$niej — w dniu finalizacji (closing) sprzedazy
na rzecz GRAWE, tzn. w dniu 12 maja 2006 r. ('!). Od
tego dnia nowe zobowigzania nie sg juz objete gwarancjg
na wypadek niewyplacalno$ci. Dnia 31 grudnia 2005 r.
zobowigzania objete gwarancjg na wypadek niewyplacal-
noSci wynosily ok. 3,1 mld EUR (nie uwzgledniajac
opisanej w motywie 44. emisji dodatkowych obligacji).

Ze wzgledu na wczeSniejsze straty BB wykazal na dzien
31 grudnia 2004 r. przeniesienie straty podatkowej
w kwocie ok. 376,9 mln EUR. Zgodnie z austriackim
prawem podatkowym od dnia 1 stycznia 2005 r. przed-
sibiorstwa moga rozlicza¢ wzajemnie zyski i straty (w
ramach jednego koncernu). Zakres, w jakim jest to
mozliwe, zalezy od struktury przedsigbiorstwa.

Gwarancja na wypadek niewyplacalnosci (niem. Ausfallhaftung) to
regulacja gwarancyjna dotyczaca publicznych instytucji kredyto-
wych, ktéra w kwietniu 2003 roku objeto ok. 27 kas oszczednos-
ciowych i siedem krajowych bankéw hipotecznych. Te panstwowa
gwarancj¢ mozna rozumie¢ jako ,zobowigzanie - rekojmig”.
W przypadku niewyplacalnoéci lub likwidacji danych instytucji
kredytowych poreczyciel (pafistwo, kraj zwigzkowy czy gmina)
zobowigzany jest do ingerencji. Wierzyciele bankéw moga wysuwacé
roszczenia bezposrednio wobec porgczyciela, ktory jednakze zobo-
wiazany jest do zaplaty tylko wtedy, gdy majatek banku nie
wystarcza do zaspokojenia naleznosci wierzycieli. Gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci nie byla ograniczona ani czasowo, ani
co do okreslonej kwoty. BB nie ponosi za t¢ gwarancje zadnych
oplat.

Dz.U. C 175 z 24.7.2003, s. 8. Austria zaakceptowala wymienione
w decyzji dzialania celowe w piSmie z dnia 15 maja 2003 r., ktore
zostalo zarejestrowane dnia 21 maja 2003 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o krajowym banku hipotecznym
kraju zwigzkowego Burgenland okres przejciowy dla wszystkich
podlegajacych gwarancji na wypadek niewyplacalnosci zobowigzan
w odniesieniu do zobowigzan nowych koriczy sig, gdy Bank
Burgenland (lub wigkszo$¢ jego akcji) zostanie sprzedana przed
zakonczeniem uzgodnionego z Komisja okresu przejSciowego.
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4. Restrukturyzacja BB

(23)  Decyzja z dnia 7 maja 2004 r. ('?) (dalej zwana ,decyzja
restrukturyzacyjng”) Komisja zgodzila si¢ na pomoc
restrukturyzacyjna dla BB w lacznej kwocie 360 miln
EUR, obejmujaca dwa dzialania: po pierwsze, przyjeta
przez kraj zwigzkowy Burgenland dnia 20 czerwca
2000 r. umowa gwarancyjna na rzecz BB (171 miln
EUR powigkszone o odsetki w wysokosci 5 % (%), a po
drugie porozumienie ramowe z dnia 23 pazdziernika
2000 r., polegajace na rezygnacji przez Bank Austria
z jego nalezno$ci wobec BB w lacznej kwocie 189 min
EUR oraz na zawarciu migdzy tym partnerami porozu-
mienia o platnosci w przypadku polepszenia si¢ sytuacji
dluznika ('*) oraz umowy gwarancyjnej ze strony kraju
zwigzkowego Burgenland na rzecz BB na kwote 189 min
EUR (15).

(24)  Decyzja restrukturyzacyjna przewidywala opisane ponizej
pozZniejsze zmiany umowy gwarancyjnej z dnia
20 czerwca 2000 r., a takze porozumienia ramowego.
Umowa gwarancyjna z dnia 20 czerwca 2000 r. zostala
zmieniona w tym zakresie, ze roczny zysk BB nie ma juz
by¢ przeznaczany na redukcje kwoty objetej gwarancja
przez kraj zwigzkowy Burgenland. Ponadto BB moze
wykorzystaé gwarancje kraju zwigzkowego Burgenland
najwczesniej wraz z zatwierdzeniem sprawozdania rocz-
nego za rok obrotowy 2025. Kraj zwigzkowy Burgenland
moze jednak od momentu zatwierdzenia sprawozdania
rocznego za rok obrotowy 2010 swobodnie zadecy-
dowaé o wyplacie gwarancyjnej na rzecz BB w calosci
lub tylko w czgsci. Porozumienie ramowe z dnia
23 pazdziernika 2000 r. zostalo zmienione pod tym
wzgledem, ze zysk roczny BB nie moze by¢ juz przezna-
czony na obstuge zobowigzania do platnosci wobec
Bank Austria AG w razie poprawy sytuacji finansowej.

('?) Decyzja Komisji 2005/691/WE w sprawie pomocy pafstwa
C 4403 (ex NN 158/01), ktéra Austria planuje przyzna¢ na
rzecz Banku Burgenland AG (Dz.U. L 263 z 8.10.2005, s. 8).
Umowa gwarancyjna odnosi si¢ do obliga kredytowego kompleksu
HOWE. Dodatnie roczne wyniki BB sg przeznaczane na pokrycie
kwoty gwarangji. Dlatego suma gwarancji zmniejsza si¢ o roczny
zysk BB, o ile nie zostanie on przeznaczony na wyplate uprzywi-
lejowanych dywidend. Z gwarangji kraju zwiazkowego Burgenland
BB moze skorzysta¢ najwczesniej po zatwierdzeniu sprawozdania
rocznego za rok obrotowy 2010.

Rezygnacja z nalezno$ci nastgpuje w zamian za przyjecie przez BB
oprocentowanego zobowigzania do platnoéci w przypadku polep-
szenia si¢ jego sytuacji jako diuznika i przewiduje splate pelnej
kwoty, od ktdrej przejsciowo odstapit Bank Austria, wraz
z odsetkami, w siedmiu ratach, poczynajac od dnia 30 czerwca
2004 r. Od tego momentu BB byt zatem zobowigzany do splaty
kwoty, od ktorej przejsciowo odstapil Bank Austria, wraz
z narostymi do tego momentu odsetkami. PdZniejsza splata zobo-
wigzania do platnosci w przypadku polepszenia si¢ sytuacji BB jako
dhuznika bedzie nastgpowal z jego zysku rocznego.

Na wypadek, gdyby BB nie byt w stanie wypeli¢ swojego zobo-
wigzania do platnosci w przypadku polepszenia si¢ jego sytuacji
jako dluznika, kraj zwigzkowy Burgenland przyjal nieodwotalng
gwarancje na wypadek niewyplacalnoéci wobec Bank Austria AG,
ktora obowiazuje w kazdym roku w latach 2004-2010 i zgodnie
z ktérg kraj zwigzkowy Burgenland musi pokry¢ ewentualng braku-
jaca kwote wobec Bank Austria AG. Zaréwno BB, jak i kraj zwigz-
kowy Burgenland maja zgodnie z zawartym porozumieniem
swobod¢ decydowania o splacie zobowigzania do platnosci
w przypadku polepszenia si¢ sytuacji banku jako dhuznika wobec
Bank Austria AG takze przed ustalonymi terminami.

(13

—

(4

N

(15

(25)

(26)

27)

(28)

Kraj zwigzkowy Burgenland wypelni powyzsze zobowia-
zanie wobec Bank Austria AG i zaplaci nieuregulowang
jeszcze kwote z tytulu umowy gwarancyjnej bezpo-
$rednio przed prywatyzacja BB w formie jednorazowej
platnosci.

Zmiany odnoszace si¢ do przeznaczenia zysku rocznego
na redukcje kwot gwarancyjnych nie weszlyby w zycie,
gdyby BB nie zostal sprywatyzowany. Gdyby kraj zwigz-
kowy Burgenland pozostal wlascicielem BB, obie
gwarancje pozostalyby bez zmian; kwoty gwarancyjne
nadal bylyby pomniejszane o roczny zysk BB, podobnie
jak w mocy pozostaloby zobowigzanie BB do platnosci
w razie poprawy sytuacji finansowe;j.

Prywatyzacja BB byla istotng czeécig zatwierdzonego
przez Komisj¢ planu restrukturyzacyjnego. W opinii
kraju zwigzkowego Burgenland prywatyzacja BB stanowi
najlepszy $rodek do zapewnienia bankowi dlugotermi-
nowej zdolnosci do funkcjonowania.

Po wydaniu decyzji przez Komisj¢ kraj zwigzkowy
Burgenland od 2003 r. dwa razy prébowal sprzedaé
i sprywatyzowal BB, jednak bezowocnie. Trzecia préba,
w przypadku ktérej mamy do czynienia z opisanym
ponizej Srodkiem pomocy, rozpoczela si¢ od ogloszenia
informacji w mediach w dniu 18 pazdziernika 2005 r.

5. Prywatyzacja BB
5.1. Proces prywatyzacji

Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze strony zaangazo-
wane w sprzedaz BB w rdézny sposob opisuja proces
sprzedazy, przy czym zdaniem Komisji przedstawione
ponizej elementy sprzedazy BB — tak jak zostaly one
opisane w decyzji o wszczgciu  postgpowania
i uzupelnione uwagami Austrii oraz uwagami GRAWE

— nalezy traktowaé jako niebudzace watpliwosci.

W roku 2005 kraj zwigzkowy Burgenland rozpisat
trzecig procedure przetargowa w celu sprywatyzowania
BB. Miedzynarodowy bank inwestycyjny HSBC Trinkaus
& Burkhardt KGaA z Diisseldorfu, ktéremu wspdlnie
z HSBC plc z Londynu (dalej zwanym acznie ,HSBC”)
powierzono prywatyzacje BB, oglosit w calej Austrii
planowane zbycie BB w Dzienniku Urzedowym Wiener
Zeitung w dniu 18 pazdziernika 2005 r., a w skali
miedzynarodowej — dnia 19 pazdziernika 2005 r.
w anglojezycznym wydaniu Financial Times Europe,
wzywajac  oferentdw  zainteresowanych  nabyciem
udzialéw w BB do zglaszania zainteresowania.
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z Unii Europejskiej i spoza niej, ale formalnie zaintere-
sowanie zlozeniem oferty zglosito tylko 14. Otrzymali
oni w odpowiedzi pismo przewodnie (process letter) do
nastepnego etapu przetargu. W piSmie tym potencjalni
oferenci zostali wezwani do zlozenia deklaracyjnej,
niewiazacej oferty nabycia banku do dnia 6 grudnia
2005 r.

Tylko trzech z 14 potencjalnych oferentéw dostarczyto
w terminie deklaracyjna ofert¢ na kwoty 65 mln EUR,
100 mln EUR i 140 mln EUR (*%), i to oni wzieli udziat
w drugim etapie przetargu, w ktérym do dnia 6 lutego
2006 r. trzeba bylo dostarczy¢ oferty wigzace. W ramach
tego drugiego etapu w szczegdlnosci dzieki urucho-
mieniu  platformy internetowej w dniach od dnia
7 stycznia do dnia 30 stycznia 2006 r. umozliwiono
badanie due diligence z uzupelniajagcymi prezentacjami
i spotkaniami. Ponadto oferenci na etapie przeprowa-
dzania badania due diligence mogli zadawaé pytania.

Dnia 6 lutego 2006 r. dwoch oferentéw — GRAWE oraz
konsorcjum, zlozylo wigzace oferty.

Z tymi dwoma oferentami negocjowano dalej indywi-
dualnie w zakresie wiazacych ofert. Negocjacje zakon-
czyly si¢ dnia 4 marca 2006 r.

Dnia 5 marca 2006 r. kraj zwigzkowy Burgenland
dokonal wyboru GRAWE, chociaz cena zakupu ofero-
wana przez GRAWE (100,3 mln EUR) byla znacznie
nizsza niz cena oferowana przez konsorcjum (155 mln
EUR). Decyzja ta byla oparta na pisemnej rekomendacji
HSBC z dnia 4 marca 2006 r. (dalej zwanej ,rekomen-
dagja”), uzupelnionej o wyjasnienia ustne dla czlonkéw
rzadu kraju zwigzkowego Burgenland udzielone w dniu
podjecia decyzji. Rzad kraju zwiazkowego Burgenland
wyrazil formalng zgode na sprzedaz dnia 7 marca
2006 r. Finalizacja (closing) sprzedazy miala miejsce
dnia 12 maja 2006 r.

W przeddzien finalizacji BB wyemitowal obligacje
o wartoSci 700 mln EUR. Zgodnie z pierwotnymi
planami z 2005 r. przed prywatyzacja mialy zostaé
wyemitowane obligacje jedynie na kwote 320 min
EUR. Pozostale obligacje byly zabezpieczone gwarancja

(%) Czwarta deklaracyjna oferta na kwote 115,5 min EUR, ktéra wply-

nefa po uplywie terminu i byla niekompletna, nie mogla zostaé
uwzgledniona.

(36)

(37)

warto$ci 700 mlIn EUR, Capital Bank, spétka zalezna
GRAWE, subskrybowal obligacje o wartosci 350 mln
EUR.

5.2. Kryteria wyboru okreslone w pismie przewodnim

Ponizsze, wyszczegblnione w  piSmie przewodnim
kryteria oceny ofert zostaly ustalone przez rzad kraju
zwigzkowego Burgenland uchwala z dnia 6 wrzesnia
2005 r.

a) wysoko§¢ ceny zakupu i pewno$¢ zaplaty ceny
zakupu;

b) utrzymanie samodzielnosci BB;

¢) dalsze prowadzenie BB z wykluczeniem korzystania
z gwarangji kraju zwigzkowego Burgenland na
wypadek niewyplacalnosci;

d) przeprowadzenie ewentualnie koniecznych zwigkszen
kapitatuy;

e) bezpieczenstwo transakcji;

f) wymogi czasowe zwigzane z przeprowadzeniem
transakdji.

W piSmie przewodnim wskazano réwniez, ze udzialo-
wiec BB na podstawie rekomendacji zdecyduje wedtug
wlasnego uznania, ktérzy oferenci beda brali udzial
w drugim etapie procesu sprzedazy.

5.3. Klauzula gwarancyjna w umowie z GRAWE

Umowa z GRAWE zawiera klauzulg, w ktdrej kraj zwigz-
kowy Burgenland oéwiadcza, Ze ani w zwigzku
z uzgodnieniami gwarancyjnymi, ktére s3 przedmiotem
decyzji restrukturyzacyjnej, ani w zwigzku z umowa
kupna nie zostaly naruszone przepisy o pomocy
panstwa. Ta klauzula gwarancyjna uzupelniona jest
o klauzulg, zgodnie z ktéra nabywca (GRAWE) moze
zada¢ od kraju zwigzkowego Burgenland zwrotu kazdej
kwoty, ktérej zaplate miataby wyznaczyé Komisja
w przypadku decyzji negatywnej. Gdyby na gruncie prze-
piséw o pomocy panstwa takie dopasowanie ceny
zakupu nie bylo mozliwe, zgodnie z klauzulg nabywca
moglby odstapi¢ od umowy.
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5.4. Rekomendacja HSBC

W rekomendacji poréwnano oferte GRAWE z ofertg
konsorcjum na podstawie wskazanych wyzej kryteriow
wyboru i stwierdzono, ze wychodzac od ceny zakupu
nalezaloby podja¢ decyzje na korzy$¢ konsorcjum.
Wedtug innych kryteriow (pewnos$¢ zaplaty ceny zakupu,
dalsze prowadzenie BB z wykluczeniem korzystania
z gwarancgji na wypadek niewyplacalno$ci, zwigkszenia
kapitatu i bezpieczenstwo transakeji) HSBC zalecal jednak
sprzedaz BB na rzecz GRAWE (zob. motywy od 27 do
29 decyzji 0 wszczeciu postgpowania).

1. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO NA MOCY ART. 88 UST. 2
TRAKTATU WE

Decyzja Komisji dotyczaca wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu
WE opierala si¢ w szczegdlnosci na wymienionych
ponizej przestankach.

Na podstawie zasad zapisanych w XXIII. sprawozdaniu
dotyczacym polityki konkurencji (') Komisja nie mogla
stwierdzié, ze sprzedaz nie zawiera elementéw pomocy,
poniewaz kraj zwigzkowy Burgenland nie uznal za
zwycigzce przetargu na zakup BB konsorcjum, ktére
zaoferowalo znacznie wyzsza cene zakupu. Ponadto
istnieja pewne odstepstwa miedzy opisem procedury
przetargowej przez skarzacego i opisem tej procedury
przedstawionym przez Austrie.

Watpliwosci dotyczgce procedury przetargowej

Komisja miala watpliwosci, czy postgpowanie przetar-
gowe istotnie mozna uznaé za przejrzyste, niepowigzane
z zadnymi warunkami i nikogo nie dyskryminujace.
W szczegblnosci Komisja miala watpliwosci co do
faktu, czy podczas przetargu zapewniono jednakowe
traktowanie oferentéw oraz czy dzialajacy na zasadach
wolnorynkowych sprzedawca nalozylby niektére powig-
zane ze sprzedazg warunki wymienione przez HSBC
w piSmie przewodnim.

Ponadto Komisja miala watpliwosci co do przejrzystosci
ostatecznego wyboru, poniewaz nie bylo zadnych wska-
zéwek $wiadczacych o wazeniu poszczegdlnych kryte-
riéw. Ponadto kolejne kryterium ,refinansowanie BB po
sprzedazy przez kraj zwigzkowy Burgenland”, na co
podczas negocjacji kladziono ogromny nacisk, w ogdle

(7) Komisja Europejska, XXIII sprawozdanie dotyczace polityki konku-

rencji za 1993 r., pkt 402 i nast.

(44)

(46)

(47)

nie bylo wymienione wsrdd kryteriéw (zob. motywy od
65 do 69 decyzji o wszczeciu postepowania).

Inne uwagi

Ponadto Komisja z nastgpujacych powodéw nie mogla
wykluczy¢, ze GRAWE przyznano korzy$¢ gospodarcza:

a) réznica pomiedzy obiema ofertami cenowymi wska-
zywala na to, ze BB nie zostal sprzedany GRAWE po
cenie rynkowej;

b) emisja kolejnych zabezpieczonych gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci obligacji na kwote 380
mln EUR nie byla przewidziana w przedstawionym
potencjalnym nabywcom biznesplanie BB
i najwyrazniej nie zaoferowano jej konsorcjum;

) nie jest pewne, czy nie wplynelyby wyzsze oferty lub
czy w procesie sprzedazy nie uczestniczyliby inni
konkurenci, gdyby nie postawiono wspomnianych
wyzej warunkow.

Ponadto Komisja wskazala na fakt, Ze podatkowe prze-
niesienie straty moglo mie¢ wplyw na ekonomiczna
warto$¢ ofert. Komisja wyrazita watpliwosci takze co
do klauzuli gwarancyjnej zawartej w umowie z GRAWE.

Jezeli chodzi o przewidziane w umowie odszkodowanie
za utrat¢ zyskow w odniesieniu do umowy gwarancyjnej
z dnia 20 czerwca 2000 r., Komisja miala watpliwosci,
czy Austria w pelnym zakresie zastosowala si¢ do decyzji
restrukturyzacyjnej.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymata uwagi beneficjenta GRAWE oraz od
zainteresowanej strony z Wegier ('8). Uwagi GRAWE
potwierdzaja i uzupelniaja argumenty Austrii i ponizej
s3 rozpatrywane lacznie.

(*8) Przekazane przez skarzacego informacje merytoryczne nie musialy
by¢ w zwiazku z powyzszym analizowane.
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Zainteresowana strona z Wegier przekazala szereg doku-
mentéw dotyczacych rzekomego wezesniejszego oszu-
stwa dotyczacego gléwnie dzialalno$ci gospodarczej BB
na Wegrzech, gdzie dziala jego spétka zalezna Sopron
Bank RT. Oszustwo moglo, jak twierdzi strona wegierska,
zosta¢ utrzymane w tajemnicy tylko wéwczas, gdyby BB
zostal sprzedany oferentowi austriackiemu. Przedlozono
liczne dokumenty, dotyczace w szczegdlnosci kilku maja-
cych siedziby na Wegrzech i powiazanych z BB spélek
zaleznych (np. wyciagi z rejestru handlowego, statuty
przedsiebiorstw, protokoly z rocznych walnych zgroma-
dzen i inne dane przedsigbiorstw z okreséw znacznie
wezeSniejszych  niz  data  sprzedazy BB). Poniewaz
w opinii Komisji nie dalo si¢ zauwazy¢ bezposredniego
zwigzku pomiedzy tymi dokumentami a procesem
prywatyzacji, ktéry Komisja musiata zbada¢ pod katem
przepiséw o pomocy panstwa, informacje te nie zostaly
uwzglednione.

V. UWAGI AUSTRII I GRAWE

Austria przedstawila wysuwane jeszcze przed decyzja
0 wszczeciu postgpowania argumenty, uzupelniajac je
o dodatkowe informacje. Argumenty Austrii zasadniczo
popierane sg przez GRAWE.

1. Dopuszczalno$é

Ze wzgledoéw proceduralnych Austria obstaje przy stano-
wisku, ze Komisja nie ma prawa blizej wyjasnial skargi,
poniewaz konsorcjum, ktére do tej pory nie dzialalo na
europejskim rynku bankowym i w zwigzku z tym nie jest
jeszcze konkurujacym przedsiebiorstwem, nie jest ,zain-
teresowang strong” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 .
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 93
[obecnie art. 88] Traktatu WE ('%). Jakakolwiek zarzucana
dyskryminacja jest zdaniem Austrii kwestia swobody
przedsigbiorczosci oraz swobodnego przeplywu kapitatu;
dostep do europejskiego rynku bankowego nie moze
zosta¢ uzyskany w drodze postgpowania wyjasniajacego
w sprawie udzielenia pomocy panstwa. Ponadto zdaniem
Austrii Komisja powinna mie¢ na wzgledzie, ze konsor-
gum po podjeciu przez Komisj¢ decyzji o wszczeciu
postepowania juz nie dziatalo i podalo do publicznej
wiadomosci, ze nie jest juz zainteresowane nabyciem
banku.

Zdaniem Austrii Komisja, badajgc niniejszg sprawe,
wykroczylaby poza zakres przystugujacej jej swobody.
Austria podkreslita, ze sady austriackie doktadnie zbadaly
omawiang sprawe pod katem przepiséw prawnych doty-
czacych pomocy panstwa, przestuchaly wszystkich
$wiadkéw i zbadaly obszernie zagadnienie od strony
merytorycznej, po czym doszly do wniosku, ze przepro-
wadzona procedura przetargowa byla otwarta, uczciwa
i przejrzysta. Komisja zdaniem Austrii powinna przy-
chyli¢ si¢ do tej opinii, zamiast wszczynal formalne
postepowanie wyjasniajace.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(52)
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2. Ogoélne aspekty procedury przetargowej i jej
wynik

Warunki ramowe procedury przetargowej

Austria podkresla, ze przeprowadzona zostala otwarta,
uczciwa i przejrzysta procedura przetargowa. Zostalo to
réwniez potwierdzone przez zajmujace si¢ ta sprawa
sady austriackie. Ostateczna decyzja nie zostala podjeta
przed dniem 4 marca 2006 r. Wszyscy oferenci otrzy-
mali te same mozliwosci zdobycia informacji potrzeb-
nych do przeprowadzenia badania due diligence, chociaz
wykorzystali je w rézny sposob.

Nawet jezeli od poczatku istnialy znaczace watpliwosci
co do konsorcjum, wiasciwe bylo podtrzymanie jego
udzialu w postgpowaniu przetargowym jak najdtuzej,
zamiast wykluczy¢ je z postgpowania na podstawie
ofert deklaracyjnych. Taki sposéb dzialania odpowiada
postepowaniu  dzialajgcego na zasadach rynkowych
sprzedawcy, ktéry w ten sposob chee zwigkszy¢ konku-
rencj¢ pomiedzy oferentami, aby uzyska¢ maksymalnie
wysoka ceng¢ zakupu. Poza tym Austria wychodzila
z zalozenia, ze konsorcjum, tak jak to sygnalizowalo
podczas negocjacji, zdobedzie silnego finansowo partnera
biznesowego. Taki partner méglby w znaczacy sposéb
zmieni¢ sytuacje.

GRAWE oéwiadczyl, ze podczas procedury przetargowej
nie byt traktowany w sposéb uprzywilejowany ani przez
kraj zwiazkowy Burgenland, ani przez austriacki Nadzor
nad Rynkiem Finansowym (FMA).

Rekomendacja

Austria wysunela argument, Ze rekomendacja ze strony
HSBC byta jedynie podsumowaniem procesu prywatyza-
cyjnego i ze jako taka nie moze byl traktowana jako
jedyna podstawa podjecia decyzji. Rekomendacja ta
stanowila  jedynie  krotki  przeglad  procedury
i zlozonych ofert. Wyniki objasniono dokfadniej decy-
dentom w formie ustnej. Te informacje Austria uzupel-
nita o dokument, ktéry HSBC sporzadzit dla kraju zwiaz-
kowego Burgenland, aby przygotowal jego uwagi
w odpowiedzi na pierwszy wniosek o udzielenie infor-
magji, otrzymany od Komisji dnia 12 kwietnia 2006 r.,
i w ktérym to dokumencie wyniki te byly wyjasnione
dokladniej. Rekomendacja, jak twierdzi dalej Austria,
nie moze by¢ traktowana jako opinia bieglego na
temat wartosci rynkowej banku, ktéra zgodnie
z prawem europejskim nie jest wymagana. Decyzja
z dnia 5 marca 2006 r. opierala si¢ w duzo wigkszym
stopniu na dotychczasowych doswiadczeniach zwigza-
nych z proébami prywatyzacji, a takze na rekomendadji,
ustnych ocenach i poufnych wyjasnieniach przedstawi-
cieli HSBC.
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Poréwnywalnos¢ ofert cenowych GRAWE i konsorcjum

W stanowisku Austrii, a takze w uwagach GRAWE
wielokrotnie poruszany jest temat poréwnywalnosci
ofert obu oferentow.

Co do odszkodowania za utrate zyskow w odniesieniu
do umowy gwarancyjnej z dnia 20 czerwca 2000 r.
Austria stwierdzila, ze Komisja nieprawidlowo interpre-
tuje odno$ne uzgodnienia, przewidziane w ofertach obu
ostatnich oferentéw. Przewidziane tam odszkodowanie
dotyczy zdaniem Austrii faktu, ze kraj zwigzkowy
Burgenland zrealizowalby platnosci z tytulu umowy
gwarancyjnej o kilka lat wczesniej, niz to bylo przewi-
dziane (?°). Jednak nie byla to — jak najwyrazniej zaklada
Komisja — cz¢§¢ ceny zakupu. Ponadto regulacja ta nie
stawia pod znakiem zapytania wczesniejszej decyzji
restrukturyzacyjnej dotyczacej BB, a jedynie ma pomdc
w ograniczeniu pomocy, ktéra swego czasu zostala zaak-
ceptowana przez Komisje.

Co do przewidzianych w umowach kupna z GRAWE
i konsorcjum klauzul i terminéw gwarancyjnych Austria
podnosi, ze byly one wynikiem prowadzonych indywi-
dualnie z oferentami negocjacji dotyczacych umowy.
Roézne regulacje co do limitéw odpowiedzialnosci, kwot
wolnych i terminéw gwarancji (dwa lata w przypadku
konsorcjum i trzy lata w przypadku GRAWE) nie sa
dowodem na nieréwne traktowanie oferentéw.

Jedynie w projekcie umowy kupna z konsorcjum prze-
widziano w zamian za gwarancj¢ na wypadek niewypla-
calnodci roczng prowizje w wysokosci 100 000 EUR,
ktéra miataby by¢ placona na rzecz kraju zwigzkowego
Burgenland do 2017 r. W umowie z GRAWE takiej
prowizji nie bylo, gdyz — jak wyjasnia Austria —
w ofercie cenowej GRAWE ten element byt juz zawarty.

Co do emisji nowych obligacji Austria argumentuje, ze
decyzja rady nadzorczej, aby w ramach rozszerzenia
opartej na biznesplanie BB decyzji z wrzesnia 2005 r.
dotyczacej emisji obligacji o wartosci 320 mln EUR
wyemitowal jeszcze obligacje o wartoici 380 mln EUR,
byla podjeta niezaleznie od planowanej prywatyzacji
i przyszlego wiasciciela. Kraj zwigzkowy Burgenland
wychodzil z zalozenia, ze emisja tych dodatkowych obli-
gacji nie bedzie istotna dla zakupu, i dlatego zrezygnowal
z wymieniania tego faktu w piSmie przewodnim. Obaj
oferenci podczas badania due diligence zostali jednak poin-
formowani o emisji tych obligacji i emisja ta miala zostaé
przeprowadzona niezaleznie od nabywcy. Fakt ten
uwzglednit jednak w swoim projekcie umowy tylko
GRAWE. Austria podkresla, ze dodatkowe obligacje na

(*% Po zmianie umowy gwarancyjnej z dnia 20 czerwca 2000 r. kraj

zwiazkowy Burgenland — co bedzie objasnione dalej — otrzymat
swobodg decyzji w zakresie wyplaty na rzecz BB otwartej gwarancji
w pelnym zakresie lub tylko w czesci po zatwierdzeniu sprawozda-
nia rocznego za rok obrotowy 2010.

(61)

(62)
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kwote 380 mln EUR zostaly wyemitowane po to, aby
maksymalnie wykorzysta¢ sprzyjajace mozliwosci refi-
nansowania w ramach gwarancji na wypadek niewypla-
calnodci. Na fakt ten wielokrotnie zwracano uwage
w negocjacjach z konsorcjum. Gdyby BB zostal sprze-
dany na rzecz konsorcjum, woéwczas konsorcjum
w duzo wigkszym zakresie niz GRAWE zyskaloby na
lepszych  mozliwosciach  refinansowania. ~ Austria
wywodzi, ze koszty refinansowania BB w przypadku
sprzedazy na rzecz konsorcjum bylyby wyzsze, poniewaz
konsorcjum w przeciwienstwie do GRAWE nie posiada
ratingu, a ponadto ma swa gtéwna siedzibe¢ na Ukrainie,
a zatem BB teoretycznie moéglby otrzymal najwyzej
warunki refinansowania dla ratingu ,hipotecznego” na
poziomie ,BB” lub ,B".

Jezeli chodzi o odrgbne porozumienie z GRAWE
odnos$nie do przeniesienia na kraj zwiazkowy Burgenland
przed finalizacjg sprzedazy czterech spélek BB dzialaja-
cych w sektorze nieruchomosci po ich wartosci ksie-
gowej wynoszacej 25 mln EUR, Austria wskazuje na
fakt, ze wobec potwierdzenia przez spétke audytorska
obstugujaca BB na dzien 31 grudnia 2005 r., iz warto$¢
rynkowa majatku odpowiada wartosci ksiggowej, prze-
niesienie mialo jedynie efekt plynnosciowy. Ten efekt
plynnosciowy nie musial by¢ zatem uwzgledniany przy
poréwnaniu obu ofert.

Zaliczka w wysokosci 15 mln EUR, ktérg nalezalo
wplaci¢ w dniu podpisania umowy na rachunek powier-
niczy w majacym siedzib¢ na Ukrainie Active Banku,
stanowita propozycje konsorcjum. GRAWE w dniu fina-
lizacji sprzedazy musial przela¢ kwote odpowiadajaca
cenie zakupu w pelnej wysokosci.

Klauzula gwarancyjna w zakresie pomocy patistwa
w umowie z GRAWE

Austria reprezentuje poglad, ze klauzula - zawarta
réwniez w projekcie umowy kupna z konsorcjum (*!) —
jest czym$ standardowym w umowach kupna przy tego
typu transakcjach jako element warunkéw zakupu i ceny
i nie narusza przepisow o pomocy panstwa. Lezy to
w interesie nabywcy BB, ktory nie chce zaoferowal
wyzszej ceny, ale w razie zarzadzenia zwrotu
w ramach decyzji w sprawie pomocy panstwa mégiby
by¢ zobligowany do zaplaty wyzszej ceny. Ponadto
zdaniem Austrii Komisja powinna uwzglednié fakt, ze
klauzula daje nabywcy prawo odstgpienia od umowy,
gdyby okazalo sie, Ze jest ona niewazna z punktu
widzenia prawa o pomocy pafstwa.

(*') Klauzula gwarancyjna w projekcie umowy z konsorcjum nie zawie-

rala jednakze zapewnienia, ze sama umowa kupna nie zawierala
elementu pomocy pafistwa.
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(64) GRAWE reprezentuje poglad, ze watpliwosci Komisji nie ratingiem wyplacalnosci zaleznie od wyceny podatko-

(66)

(67)

(68)

sa istotne, dopdki nie ma nakazu zwrotu Srodkéw.
GRAWE podkresla, ze w ramach procedury przetargowej
oferent ma bardzo ograniczone mozliwosci zapobieg-
niecia ewentualnemu zlamaniu przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w przypadku gdy sprzedajacym jest
podmiot publiczny. Taka klauzula, jak utrzymuje
GRAWE, jeszcze bardziej obligowataby panstwo do prze-
strzegania przepisOw o pomocy, co jest przeciez
w interesie Komisji.

3. Adekwatno$¢ rynkowa ceny zakupu zaplaconej
przez GRAWE

O tym, ze przeprowadzona procedura przetargowa byla
otwarta i przejrzysta i umozliwila sprzedaz po cenie
rynkowej, Swiadczy zdaniem Austrii fakt, ze trzech
oferentow zlozylo deklaracyjng oferte cenows, przy
czym oferta GRAWE byla druga co do atrakcyjnosci.
Mialoby to $wiadczy¢ o tym, ze oferta GRAWE nie
byla ponizej wartosci rynkowej BB.

Austria powoluje si¢ w tym kontekscie na rezultat drugiej
proby prywatyzacji BB. Wszystkie cztery oferty miescity
sie wowczas w przedziale cenowym od 85 mln EUR do
93 min EUR, a zatem zaplacona przez GRAWE cena
100,3 mln EUR moze zosta¢ uznana za zgodna
z warunkami rynkowymi.

Zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa
Austria w og6le nie miata obowigzku zbywania banku
w ramach otwartego postepowania przetargowego;
zamiast tego mogla zaméwi¢ wyceng. Dopodki cena
zakupu odpowiadalaby wycenie sporzadzonej przed
sprzedaza, dopdty nie mozna byloby méwi¢ o pomocy
panstwa. W tym kontekscie Komisja nie uwzglednila
faktu, ze Austria we wczesnej fazie postgpowania wyjas-
niajacego zlecita juz kilka wycen, ktére potwierdzily
opini¢ Austrii, Ze cena zakupu zaplacona przez
GRAWE jest zgodna z warunkami rynkowymi.

Austria oraz GRAWE na poparcie swoich argumentéw
przywoluja nastepujace ekspertyzy i dokumenty:

a) deklaracyjna ocena BB przez HSBC: w opinii tej
przedstawiono wniosek, ze wartos¢ BB w przypadku
prywatyzadji i sprzedazy na rzecz nabywcy z dobrym

(69)

(71)

wego przeniesienia straty wynosi pomiedzy 50 mln
EUR a 70 mln EUR. Wyposazenie w kapital wlasny
wyniostoby w tym przypadku 33,4 mln EUR (*%);

b) wycena wartosci stand alone BB przez gmc-unitreu
Wirtschaftspriiffungs- und  Steuerberatungs GmbH
w zwiazku z zakupem wszystkich akcji przez kraj
zwiazkowy Burgenland w ramach przygotowania do
prywatyzacji BB: zgodnie z ta ekspertyza, oparta na
podobnych danych liczbowych jak wycena HSBC,
warto$¢ BB na dzien 30 czerwca 2004 r. wynosila
pomiedzy 44,4 min EUR a 53,9 mln EUR (*%);

¢) wycena dokonana przez konsorcjum, zakladajaca
warto$¢ majatku stand alone BB wynoszacg od 50
mln EUR do 75 mln EUR.

Ponadto Austria argumentuje, ze oferenci dostosowali
ceny do warunkéw procedury przetargowej, w zwiazku
z czym obie oferty cenowe wykraczaly poza warto§é

rynkowsg.

Austria zaproponowala zlecenie sporzadzenia kolejnej
wyceny przez niezaleznego eksperta, aby wykazad, ze
zaplacona cena zakupu byla zgodna z warunkami rynko-

wymi.

4. Znaczenie gwarancji na wypadek niewyplacal-
noéci dla sprzedazy BB

Austria podczas calego postgpowania wyjasniajacego
wielokrotnie  podkreslala  znaczenie gwarancji na
wypadek niewyplacalno$ci i zwigzanego z tym interesu
finansowego kraju zwigzkowego Burgenland przy sprze-
dazy BB, ktéry to poglad reprezentuje takze GRAWE.
Kryterium ,dalszego prowadzenia Banku Burgenland
z wykluczeniem korzystania z gwarancji na wypadek
niewyplacalnosci udzielonej przez kraj zwiazkowy” bylo
jednym z warunkéw publicznie ogloszonych przez
Austrie w ramach procedury przetargowej, a tym
samym Dbylo znane wszystkim zainteresowanym
stronom. W tym kontekscie Austria i GRAWE wysuwaja
nastepujace argumenty:

(*?) HSBC uwzglednil wylacznie przeniesienie straty, ktére BB mogtby

rzeczywiscie wykorzysta¢ na bazie wlasnej dzialalnosci gospodar-
czej. W tym kontekscie HSBC wyszed! z zalozenia, ze dobry rating
nabywcy mniej lub bardziej automatycznie przelozy si¢ na BB (tzw.
przeniesienie/transfer wyplacalno$ci). W sumie HSBC wycenit BB
z uwzglednieniem trzech scenariuszy, tzn. wg kolejnego scena-
riusza, w ktérym nie doszloby do prywatyzacji i BB pozostalby
w rekach kraju zwigzkowego Burgenland oraz scenariusza, gdyby
BB zostal sprzedany osobie trzeciej bez wyplacalnoscifratingu (takiej
jak konsorcjum).

Uwzgledniono  przy tym  podatkowe
w wysokosci 5,6 mln EUR.

przeniesienie  straty
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(72)

(74)

(25
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Gwarancja na wypadek niewyplacalnosci ma swoje
uzasadnienie w przepisach prawnych. Poniewaz BB jest
spotka akcyjna prawa prywatnego, a gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci jest instrumentem prawa
prywatnego (art. 1356 austriackiego kodeksu cywilnego),
przestanki oraz zakres odpowiedzialnosci kraju zwiazko-
wego Burgenland ksztattujg si¢ zgodnie z przepisami
prawa prywatnego; panstwo jako wilasciciel Banku
Burgenland w tym miejscu nie dzialalo jako organ
wladzy publicznej. Komisja, nie akceptujac tego argu-
mentu, zignorowalaby podzial wladzy panujacy
w  Austrii. Zrédlem odpowiedzialnosci na wypadek
niewyplacalnosci jest organ ustawodawczy, podczas gdy
decyzje o sprzedazy BB podjal organ wykonawczy, tj.
kraj zwigzkowy Burgenland. Stosunek pomiedzy krajem
zwigzkowym Burgenland a BB mozna poréwnaé do
relacji ze spétka dominujaca, ktéra na rzecz swojej spotki
zaleznej sklada o$wiadczenie patronackie. W przypadku
sprzedazy spotki zaleznej tego rodzaju gwarancja, jak
kazde inne ryzyko pozabilansowe, musialaby zostaé
uwzgledniona. Na poparcie tego argumentu Austria
wskazuje na wyrok Sadu Najwyzszego Austrii z dnia
4 kwietnia 2006 1. (24).

Ponadto Komisja i Austria porozumialy si¢ co do likwi-
dacji gwarancji na wypadek niewyplacalnosci jako istnie-
jacej formy pomocy po uplywie okresu przejsciowego.
Do momentu likwidacji gwarancja na wypadek niewypla-
calnosci jest zatem ,zalegalizowana”, tak wiec kraj zwigz-
kowy Burgenland mogt ja uwzgledniaé przy sprzedazy
BB. Kraj zwigzkowy Burgenland przyznal gwarancje
niezaleznie od procesu prywatyzacji, za$ Austria nie
miala mozliwosci prawnej, aby przed sprzedaza BB te
odpowiedzialno$¢ zakonczy¢. Jezeli w tej sytuacji nie
mozna bylo uwzglednial zwigzanego z gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci ryzyka, to w gruncie rzeczy
Komisja uniemozliwitaby krajowi zwigzkowemu Burgen-
land prywatyzacje BB. To z kolei byloby sprzeczne
z warunkiem prywatyzacji BB, zawartym we wczeSniej-
szej decyzji Komisji i w sposob niedopuszczalny narusza-
foby prawo panstw czlonkowskich do prywatyzowania
ich warto$ci majatkowych.

Praktyka decyzyjna Komisji i sadéw wspélnotowych
utwierdza Austric w slusznosci jej stanowiska. I tak na
przyklad Komisja przyznala, ze przy prywatyzacji mozna
uwzglednial zobowigzania i ryzyka pozabilansowe (*°).
W sprawie Groditzer Stahlwerke takze Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich uznal implicite, ze

(**) Wyrok Sadu Najwyzszego Austrii (OGH) z 4.4.2006 r., 1

0b251/05a (wyrok ten zostal przytoczony réwniez przez
GRAWE), w ktérym wywodzi si¢, Ze gwarancja kraju zwigzkowego
Burgenland na wypadek niewyplacalnosci jest nierozerwalnie
powiazana z pozycja kraju zwigzkowego Burgenland jako wspdl-
nika.

Decyzja Komisji w sprawie pomocy przyznanej przez Francje
przedsigbiorstwu ,Stardust Marine” (Dz.U. L 206 z 15.8.2000,
s. 6), motyw 82; decyzja Komisji 2000/628/WE z dnia 11 kwietnia
2000 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Wlochy ,Centrale del
Latte di Roma” (Dz.U. L 265 z 19.10.2000, s. 15), motyw 91.

(75)

(76)

77)

(78)

panstwowa gwarancja, istotna dla likwidacji przedsigbior-
stwa, mogla zosta¢ uwzgledniona (2). Uznanie gwarangji
na wypadek niewyplacalnosci za istniejaca pomoc
panstwa jest zatem istotne.

Ryzyko wykorzystania gwarancji na wypadek niewypla-
calnoéci zalezy zdaniem Austrii od przyszlego profilu
ryzyka banku, a w konsekwencji od profilu ryzyka
nowego wiasciciela. Zagrozenia, jakie przyniostoby
nabycie BB przez konsorcjum byly dla kraju zwiazko-
wego Burgenland niemozliwe do zaakceptowania. Takze
fakt, ze BB nadal podlegalaby FMA nic nie zmienia w tej
ocenie, gdyz FMA dziala jedynie ex post.

Przedstawiony przez Austrig scenariusz likwidacji

Austria przekazala obliczenie zabezpieczonej gwarancjg
na wypadek niewyplacalnoici kwoty oraz scenariusz
likwidacji ze wskazowka, iz w obliczeniu przyjeto to
samo zafozenie, ktére zostalo przedstawione Komisji
w postgpowaniu, ktére doprowadzito nastgpnie do
decyzji restrukturyzacyjnej.

GRAWE dowodzi, ze w tym kontekscie sieganie do
scenariusza likwidagji jest bledem, poniewaz kraj zwigz-
kowy Burgenland nie mial decydowaé o likwidacji BB,
lecz wybra¢ dla banku nabywce. Scenariusz likwidacji
byl przeznaczony na inng okoliczno$¢ (decyzja
o pomocy restrukturyzacyjnej). Ponadto kraj zwigzkowy
Burgenland w razie wykorzystania gwarancji na wypadek
niewyplacalnoici nie bylby w stanie Zada¢ likwidacji
wszystkich wartosci majatkowych, poniewaz wszyscy
wierzyciele mogliby zwraca¢ si¢ ze swoimi roszczeniami
bezposrednio do kraju zwiazkowego.

Refinansowanie BB po jego sprzedazy

W opinii Austrii aspekt ten wigze si¢ z kryterium
,dalszego prowadzenia Banku Burgenland
z wykluczeniem korzystania z gwarancji na wypadek
niewyplacalno$ci udzielonej przez kraj zwiazkowy”.
Austria obstaje przy stanowisku, ze po ujawnieniu
faktu sprzedazy BB na rzecz konsorcjum mozna bylo
oczekiwa¢  wzrostu  wysoko$ci  refinansowania
i znaczacej utraty plynnosci, stad w koncu trzeba byloby
skorzysta¢ z gwarancji na wypadek niewyplacalnosci.
Plynno$¢ BB po sprzedazy byla waznym elementem
w procesie podejmowania decyzji. Takze konsorcjum
nie  wykluczalo  ryzyka  odplywu  depozytow
i wypowiedzenia miedzybankowych linii kredytowych,
z tym, ze zakres tego ryzyka ocenialo jako znacznie
mniejszy niz Austria. Podczas gdy konsorcjum zaktadalo
odplywy w wysokosci najwyzej 500 mln EUR, Austria
przekazala obliczenia, zgodnie z ktérymi w najlepszym
wypadku nalezalo liczy¢ si¢ z odplywami kapitatu netto
w wysokosci 750 mln EUR, a w najgorszym wypadku —
w wysokosci 1,25 mld EUR. Konsorcjum powinno bylo
dostarczy¢ dowdd, ze jest w stanie zapewnic refinanso-
wanie, jednak takiego dowodu nie przedstawilo, a jedynie
niewigzace o$wiadczenia woli ze strony réznych bankow.

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Rec.
2003, s. I- 1139, pkt 136 i nast.
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(79)  Ponadto Austria podkresla, ze w tym wzgledzie byloby (83) Spotka SLAV International Bank AG juz w 1994 r.
o wiele mniej watpliwosci, gdyby konsorcjum, tak jak zlozyla wniosek o koncesje bankowa w Austrii; wniosek
zapowiadalo podczas negocjacji, zdobylo silnego finan- zostal odrzucony dnia 17 listopada 1997 r. Odrzucenie
sowo partnera biznesowego. wniosku zostalo woéwczas miedzy innymi uzasadnione
faktem, ze 6wczesny wiasciciel, fundusz ukrainski, nie
stosowal Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(IAS). Poza tym cala Grupa z wyjatkiem niewielkiej
jednostki, dzialajgcego tylko na Ukrainie Active Bank
Ltd, nie byla aktywna w sektorze bankowym. Zadne
5. Kwestie dotyczace zatwierdzenia sprzedazy z przedsigbiorstw  konsorcjum nie  posiadato ratingu
przez FMA uznanej na skale miedzynarodows agencji ratingowej.
Natomiast wraz z GRAWE Bank Burgenland zyskiwal
(80)  Zgodnie z wywodami Austrii FMA moze na podstawie do$wiadczonego w zakresie bankowosci i rynku kapita-
art. 20 austriackiej ustawy o bankowosci (BWG) podda¢ lowego partnera, ktéry posiadat rating ,A” i byt dobrze
bank tzw. testowi Fit & Proper dopiero wdwczas, gdy znany FMA.
negocjujace strony zawra juz wigzaca umowe kupna.
Oceniajac hipotetycznie wigcej niz jednego potencjalnego
nabywce, FMA wykroczylby poza swoje uprawnienia.
Z tego samego powodu nie bylo mozliwe przedstawienie
Komisji pdzniejszej oceny, jak si¢ tego wymaga w decyzji
o0 wszczeciu postepowania. Po tym, jak zaréwno konsor- (84) Ponadto  Austria  wskazuje  na  doSwiadczenia
Gjum, jak i GRAWE zloiyly pisemny wniosek o zgode z poprzednich dwodch zakonczonych niepowodzeniem
jeszcze przed nabyciem, FMA odméwit zbadania dostar- prob prywatyzacji. Na przyklad w dr}lgim etapie sprze-
czonych dokumentéw (¥). FMA ma obowiazek kontroli dazy, ktéry w sierpniu 2005 r. zakoriczyt si¢, nie przy-
kazdego zakupu w sposéb bezstronny. noszgc rozstrzygniecia, bral udzial bank z siedziba na
Litwie i rosyjskim ostatnim wlascicielem, w przypadku
ktérego Austria miata mocne powody przypuszczaé, ze
FMA nie wyda zgody na zakup.
(81) Austria o$wiadczyla, ze mimo to prébowala zdoby¢
ocen¢ obu pozostalych w przetargu oferentéw. FMA
dal rzekomo do zrozumienia, ze dla oceny i tak' dobrze (85) Austria wskazuje réwniez na fakt, ze decyzja wymagala
znanego FMA GRAWE wystarczy k,ﬂka tygod’m. Nato- znacznie wigcej czasu, poniewaz nie istnial protokdt
miast w przype}dku }iontr_oh konsorcjum, w ktf)rq trzeb_a ustalei mogacy shizy¢ za podstawe wspolpracy
bﬁqby zaangazowa takze organy spoza Unii Europej- i wymiany informacji pomiedzy FMA a ukrainskim
skiej, taka kontrola trwalaby przypuszczalnie dluzej niz bankiem narodo
o ! wym.
trzy miesigce. Jednak FMA ma ustawowy obowigzek
wydania ewentualnej decyzji odmownej w ciagu trzech
miesiecy, gdyz w przeciwnym wypadku sprzedaz uwaza
si¢ za zaakceptowang. Z tego powodu FMA musialby
zakaza ewentualnej sprzedazy na rzecz konsorcjum
W ciagu trzech miesiccy od daty zlozenia wniosku (86) Ponadto GRAWE ze wzgledu na dobre imi¢ miat interes
w trybie tymczasowym. Niezaleznie od tego FMA w tym, aby interweniowa¢ w przypadku trudnosci BB.
méglby nadal bada¢ zamiar konsorcjum — dotyczcy W przypadku konsorcjum tak nie byto. W uzupetnieniu
nabyqa BB i w razie potrzeby odwq}ac SWOj3 pierwotng Austria podkresla, ze BB z wlascicielem majacym siedzibe
_decyz]e; odmowna. Ca}e postgpowanie mog}oby trwal do na Ukrainie nigdy nie otrzymaloby ratingu ,A” porow-
jednego roku. Zgodnie z .mformac]aml pozyskanyrm Qd nywalnego z GRAWE, lecz — zgodnie z zasadg, ze przed-
FMA rezultat postepowania byt trudny do przewidzenia. sichiorstwo nie moze otrzymaé lepszego ratingu niz
panstwo jego siedziby — raczej rating ,BB” lub ,B".
(82)  Austria podkresla, ze wobec powyzszego kraj zwiazkowy
Burgenland sam musialby oceni¢, czy mozna oczekiwad 6. Dalsze aspekty, ktére mialy wplyw na prognoze
zgody FMA na sprzedaz BB ze strony FMA. Austria kraju zwigzkowego Burgenland
wychodzita z zalozenia, ze FMA nigdy nie wyrazi ) ) ] )
(87) Ponadto Austria przedlozyla analize HSBC, w ktorej

zgody na sprzedaz na rzecz konsorcjum. Najwazniejsze
motywy, ktore byly podstawa tej prognozy kraju zwiaz-
kowego Burgenland, objasniono ponizej.

(*’) Dnia 6 grudnia 2005 r. konsorcjum, a dnia 10 stycznia 2006 r.

GRAWE zwrdcili si¢ z pismami do FMA, po czym obaj oferenci
zostali poinformowani o fakcie, ze FMA na dany moment nie moze
zajaé si¢ tymi pismami.

potwierdzone sa wszystkie uwagi kraju zwiazkowego
co do prawdopodobienstwa zgody FMA na zakup
i mozliwe wykorzystanie gwarancji na wypadek niewy-
placalnosci w przypadku podjecia decyzji sprzedazy na
rzecz GRAWE. Znacznie mniejsze ryzyko w przypadku
sprzedazy na rzecz GRAWE niwelowaloby z nadwyzka
réznice w cenie oferowanej przez obu oferentow.
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(88) Takze co do biznesplanu konsorcjum istnialy watpli- skiej grupy przedsigbiorstw. Austria nie twierdzila, zZe

(89)

92)

wosci. Zostal on przedstawiony w pdznej fazie postepo-
wania (dnia 27 lutego 2006 r.) i przewidywal wcielenie
majacego siedzibe na Ukrainie Active Bank Ltd. Konsor-
cum powigzalo nawet nabycie Banku Burgenland
z wniesieniem do niego Active Banku. Biznesplan
zawieral zdaniem kraju zwigzkowego Burgenland caly
szereg elementow, ktore stanowily dla BB zagrozenie
dalszej egzystenciji.

Tu w szczegdlnosci nalezy wskazaé na fakt, ze jedynie
niewielka czg$¢ zadeklarowanego przez konsorcjum kapi-
talu przewidziana byta na wzmocnienie regionalnej dzia-
falnosci gospodarczej BB (17 mln EUR wobec tacznie 85
min EUR); pozostala cze$¢ miata wplynac¢ do dzialajacego
na Ukrainie Active Banku. Zgodnie z biznesplanem
glowne filary dziatalnosci mialy by¢ zlokalizowane na
Ukrainie, a nie w kraju zwigzkowym Burgenland, co
zawieralo w sobie réwniez ryzyka walutowe.

Ponadto krajowi zwiazkowemu Burgenland nigdy nie
udalo si¢ wustali¢, jak konsorcjum wyobraza sobie
konkretnie wcielenie Active Banku, ktérego wartosé
zostala zawyzona. Dlatego kraj zwigzkowy Burgenland
zalozyl ostroznie scenariusz pesymistyczny dla BB,
w ktérym niepowodzenie Active Banku przynosi BB
znaczace zagrozenie, prowadzac w efekcie do niewypla-
calnosci BB.

Przy takim biznesplanie kraj zwigzkowy Burgenland nie
sprzedalby BB, nawet gdyby konsorcjum bylo jedynym
oferentem (28).

Nadto Austria miala watpliwosci zwigzane z tym, ze
FMA potrzebowal na zbadanie sprzedazy BB na rzecz
konsorcjum znacznie wigcej czasu. W decyzji restruktu-
ryzacyjnej wymagano bowiem szybkiej prywatyzacji BB.
Poza tym oferta cenowa GRAWE byla wazna tylko do
dnia 31 marca 2006 r. Kraj zwiazkowy Burgenland nara-
zalby si¢ wigc na ryzyko, ze w przypadku odmownej
decyzji FMA nie znajdzie si¢ w konicu zaden kupiec dla
BB.

W dniu 5 marca 2008 r. Austria wskazala na wyrok sadu
niemieckiego, ktéry potwierdzit decyzje BaFin, zakazujaca
sprzedazy udzialéw niemieckiego banku na rzecz ukrain-

(*%) Ten punkt zaréwno Austria, jak i GRAWE podkreslaly szczegélnie,

powolujgc sie jednocze$nie na poréwnywalne wnioski Sadu Krajo-
wego w Eisenstadt.

(94)

(95)

97)

w  przypadku  tej  ukrainskiej grupy  chodzi
o konsorcjum, jednak w decyzji BaFin wydanej po 13
miesigcach utwierdzita si¢ w swojej wczeSniejszej prog-
nozie.

W opinii Austrii kwestia szybkiej sprzedazy byla Scisle
powigzana z wymaganym bezpieczenstwem transakcji.
Niepowodzenie trzeciej proby prywatyzacji zagrozitoby
bankowi i mogloby nastepnie prowadzi¢ do niewyplacal-
nosci BB, a zatem do koniecznosci wykorzystania
gwarancji na wypadek niewyplacalnosci.

7. Inne metody oceny ryzyka, przedstawione przez
Austrie i GRAWE

Austria przekazala dalsze wyjasnienia dotyczace reko-
mendacji HSBC, ktéra w swym zalozeniu dotyczyla
lacznie zabezpieczonych zobowigzan. Wzgledny wzrost
prawdopodobienistwa, ze w przypadku sprzedazy BB na
rzecz konsorcjum dojdzie do wykorzystania gwarancji na
wypadek niewyplacalno$ci, zniwelowalby juz réznice
w cenie obu ofert, co przyblizalo decyzj¢ na korzysé
GRAWE.

GRAWE przekazal dalsza, popierang przez —Austrig
ekspertyze, przywolujaca model wyceny dla gwarancji
jako opcji sprzedazy, aby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢
sprzedaz BB na rzecz GRAWE. W ekspertyzie tej przed-
stawiono wniosek, ze nawet przy niewielkim wzroscie
zmienno$ci  kursu akcji calego majatku o 1,83 %
w przypadku sprzedazy BB na rzecz konsorcjum, wyni-
kajace z tego ryzyko dla kraju zwigzkowego Burgenland
z tytutu gwarancji na wypadek niewyplacalnosci znacznie
wzrasta, zatem decyzja o sprzedazy BB na rzecz GRAWE
jest uzasadniona.

Dnia 22 lutego 2008 r., w bardzo pdznym stadium
postepowania, Austria przekazala analize, w jaki sposéb
rynki kapitalowe przeliczaja gwarancje, takie jak
gwarancja na wypadek niewyplacalno$ci, na warto§é
firmy. Sporzadzone przez Morgan Stanley bardziej szcze-
gélowe omowienie zalozenn bedacych podstawy tej
analizy zostalo przekazane dnia 9 kwietnia 2008 r.
Punktem wyjicia jest tu zalozenie, Ze kraj zwigzkowy
Burgenland mdgt si¢ zabezpieczy¢ na rynku kapitalowym
przed ryzykiem z tytutu gwarancji na wypadek niewypla-
calno$ci  poprzez swapy (credit-default-swap).  Austria
dowodzi, ze réwniez wyniki tej analizy $wiadczg
o tym, ze decyzja sprzedazy podjeta przez kraj zwiaz-
kowy Burgenland byla uzasadniona. Austria oszacowala
koszty tego rodzaju zabezpieczenia na 51,3 mln EUR -
64,1 mln EUR (w przypadku sprzedazy BB na rzecz
GRAWE) oraz na 521,6 mln EUR (w przypadku sprze-
dazy BB na rzecz konsorcjum). Co prawda szacunki
Morgan Stanley nie s3 tak wysokie (354 mln EUR na
dzienr 12 maja 2006 r.), ale i tak potwierdzaja wnioski,
do ktérych doszla Austria.
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8. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem ni¢¢ sadéw nie opiera si¢ na przepisach prawnych doty-
czacych pomocy panistwa (3°).
(98) Austria nie zajela stanowiska w sprawie zgodnosci

(100)

(1o1)

pomocy ze wspolnym rynkiem.

GRAWE argumentuje, ze dzialanie, o ile mialoby ono
zostaC uznane za pomoc panstwa, nalezy na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE uznal za zgodne ze
wspdlnym rynkiem. Prywatyzacja BB jest bowiem Scisle
powiazana z wczesniejsza decyzja restrukturyzacyjna,
zgodnie z ktérg BB jako bank regionalny powinien
dalej dziata¢ w kraju zwigzkowym Burgenland. Natomiast
z biznesplanu konsorcjum wynika, ze jako wiasciciel nie
mialo ono zamiaru podazaé w tym kierunku. To stano-
wiloby dodatkowe zagrozenie dla prawidlowej realizacji
decyzji restrukturyzacyjnej.

VL. OCENA PRAWNA POMOCY
1. Dopuszczalno$é

Przede wszystkim Komisja przypomina o tym, ze
zgodnie z artykulem 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 musi ona sprawdza¢ informacje — niezaleznie
od tego, jakiego sa pochodzenia — o domniemanej
pomocy przyznanej bezprawnie. Austria zaklada tym
samym pewien zakres uznaniowosci, jakim Komisja
w rzeczywistosci nie dysponuje, gdyz jest prawnie zobo-
wigzana do wyjasnienia skargi, jaka ztozylo konsorcjum.
Konsorcjum jako jedyny wspolubiegajacy si¢ z GRAWE
w fazie koncowej procedury przetargowej BB jest bez
watpienia ,zainteresowang strong” w rozumieniu artykulu
1 lit. h) rzeczonego rozporzadzenia. Pdzniejsze wyda-
rzenia — jak publikacje prasowe, z ktorych wynika, ze
konsorcjum zarzucito swoje pierwotne plany zakupienia
banku — nie maja wplywu na obowigzek Komisji konty-
nuowania jej postepowania wyjasniajacego. W tym
kontekscie Komisja stwierdza, ze konsorcjum nie wyco-
falo swej skargi (%%).

Komisja wskazuje na fakt, iz przytoczone przez Austrig
rozstrzygniecia sadéw austriackich nie majg ani przesa-
dzajacego, ani ograniczajagcego wplywu na wiasciwosé
Komisji w zakresie zbadania sprawy na podstawie
art. 87 i 88 Traktatu WE. Komisja stwierdza odnos$nie
do powyzszego, ze zadne z przekazanych jej rozstrzyg-

(*%) Przedlozone przez Austri¢ argumenty swobody przedsigbiorczosci
nie musza by¢ uwzglednione w ramach procedury przyznawania
pomocy. Zob. motyw 314 orzeczenia sadu pierwszej instancji
z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie prawnej T-289/03, BUPA,
dotychczas nieopublikowane; dostgpne na stronie internetowej
www.curia.europa.eu

(102)

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.
Prywatyzacja BB musi spelnia¢ wszystkie kryteria przyto-
czone w ww. artykule, aby mozna bylo ja uznal za
pomoc panstwa.

2.1. Pomoc patistwa w ramach prywatyzacji — ramy prawne

(103) Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania,

(104)

(105)

oceniajgc  poszczegélne  dzialania  prywatyzacyjne
z punktu widzenia prawa o pomocy panstwa, Komisja
opiera si¢ na kilku zatozeniach okreslonych w XXIIL
sprawozdaniu dotyczacym polityki konkurencji (zwanym
dalej ,sprawozdaniem dotyczacym konkurencji”) oraz
wywodzacych si¢ z dalszej praktyki (*1).

Do okolicznosci zapisanych w tym sprawozdaniu,
w przypadku ktérych Komisja moze bez dalszego
badania zakladaé, ze nie zachodzi przypadek pomocy
panstwa, zalicza si¢ fakt, ze przedsicbiorstwo jest
zbywane na rzecz podmiotu oferujgcego najwyzsza
ceng. BB nie zostal jednak z cala pewnosciag sprzedany
oferentowi proponujacemu najwyzsza ceng. Juz sam ten
fakt usprawiedliwia decyzjg o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego (*2).

Kolejnym waznym elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢
w ramach prywatyzacji, sa warunki, ktérymi obwaro-
wana jest taka sprzedaz. Komisja podkreslita w swojej
decyzji o wszczgciu  postepowania  wyjasniajacego
znaczenie,  jakie  przypisano  temu  aspektowi
w sprawozdaniu dotyczacym konkurencji, wymagajac,
zeby prywatyzacja spelniala nastepujacy warunek, aby
mozna bylo zakladaé, ze nie obejmuje ona pomocy
panstwa: ,musi by¢ przeprowadzony oparty na zasadach
konkursowych przetarg, otwarty dla wszystkich, przej-
rzysty i niezwigzany z zadnymi innymi warunkami, jak
nabycie innych wartosci majatkowych nieobjetych oferta,
czy kontynuowanie okre$lonej dzialalnosci.”

(*%) Zob. przyktadowo decyzja Sgdu Krajowego w Eisenstadt, 27 Cg 90/06

p-40 z dnia 20.5.2006, w szczegdlnosci s. 28 i decyzja Wyzszego
Sqdu Krajowego w Wiedniu, 2 R 150/06b, z dnia 5 lutego 2007 r.,
w szczegblnodci s. 15, w ktorych zostalo wyjasnione, iz nie jest
konieczne wypowiadanie si¢ na temat zaistnienia przypadku
pomocy panstwa.

(*') Zob. Komisja Europejska, XXIII sprawozdanie dotyczace polityki
konkurencji za 1993 r., pkt 402 i nast., oraz motyw 61 i nast.
decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(*) Zob. takze sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji, pkt 402
i nast.
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(106) Komisja wskazala takze na pdzniejsza decyzje dotyczacy w przypadku sprzedazy dziatki z brzmienia i struktury

(107)

(108)

(109)

Stardust Marine, w ktérej jeszcze mocniej zaakcentowala
znaczenie ,niedyskryminujacego  charakteru  proce-
dury” (**). Zgodnie z komunikatem Komisji dotyczacym
elementéw pomocy panstwa przy sprzedazy budowli lub
dzialek przez panstwo (**) (zwanym dalej ,komunikatem
o sprzedazy dzialek”) Komisja reprezentowala stano-
wisko, ze zasadniczo moga by¢ stawiane warunki,
dopdki kazdy potencjalny kupiec niezaleznie od tego,
w jakiej branzy prowadzi dzialalno$¢, musialby spenié
lub méglby spelni¢ te warunki (**). W zwigzku z tym
Komisja stwierdzila, Ze kryteria doboru dotyczace zbycia
banku mogg zawiera¢ pewne warunki i Ze nalezy je
odpowiednio oceni¢ (szczegdly zob. motywy od 141
do 143).

W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego
Austria wyszla widocznie z zalozenia, Ze po pierwsze
komunikat o sprzedazy dzialek moze mie¢ zastosowanie
bezposrednio do prywatyzacji przedsigbiorstwa, a po
drugie, ze ewentualne niedociagni¢cia przy przetargu
moglyby by¢ skompensowane poprzez siegniecie do
weze$niejszych  niezaleznych  opinii ~ sporzadzonych
w ramach prywatyzacji BB. Austria zaproponowala
nawet zlecenie wykonania nowej analizy w celu okres-
lenia wartosci rynkowej BB.

Kwestia tego, jakie znaczenie maja warunki powiazane
z czynnoScig prawng, poruszana jest w motywach od
141 do 143. Jezeli chodzi o pierwszy punkt, nalezy
generalnie zauwazy(, ze nalezy rozrézniaé pomiedzy
zasadami majacymi zastosowanie w przypadku prywaty-
zacji, a zasadami w przypadku sprzedazy budowli
i dzialek. Nie czynigc obowigzku z procedury przetar-
gowej jako jedynej mozliwej procedury dla prywatyzacji,
sprawozdanie dotyczgce konkurencji odnosi si¢ wyraznie
do prywatyzacji i przytacza kilka warunkéw, jakie musza
by¢ spetnione w przypadku procedury prywatyzacyjnej,
aby zagwarantowal, ze nie zawiera ona zadnego
elementu pomocy pafistwa. W sprawozdaniu dotyczacym
konkurencji nie ma wywodoéw, czy sporzadzona przed
sprzedazg niezalezna opinia na temat prywatyzowanego
obiektu jest wystarczajaca, aby w przypadku sprzedazy
po ustalonej cenie mozna bylo automatycznie wyjs¢
z zalozenia, ze nie obejmuje ona pomocy panstwa. Jest
to istotne w szczegdlnoSci wowczas, gdy w konkretnym
przypadku przeprowadzono procedurg licytacji.

Mozliwo$¢ ustalenia ceny rynkowej przy braku procedury
licytacji na podstawie opinii przewidziana jest tylko
w komunikacie o sprzedazy dzialek. Jednak nawet

(*}) Decyzja Komisji 2000/513/WE z dnia 8 wrze$nia 1999 r.
W sprawie pomocy przyznanej przez Francj¢ przedsigbiorstwu Star-
dust Marine (Dz.U. L 206 z 15.8.2000, s. 6), motyw 7. PézZniejsze
uchylenie tej decyzji przez Trybunal nie odnosi si¢ do tego
motywu.

(%) Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3.

(*%) Zob. rozdzial 1 ust. 1 lit. ¢) komunikatu o sprzedazy dzialek.

(110)

(111)

112)

(113)

komunikatu o sprzedazy dzialek wynika, ze panstwo
czlonkowskie nie moze w oparciu o opini¢ usprawiedli-
wiaé sprzedazy na rzecz innej osoby niz oferujgcemu
najwyzsza ceng. Zarobwno w przypadku sprzedazy
dzialki, jak i w przypadku prywatyzacji nalezy wyjs¢
z zalozenia, ze w ramach procedury licytacyjnej ustalona
zostanie cena rynkowa.

Komisja jest jednakze zdania, iz dyskutowany przypadek
przedstawia si¢ inaczej, nawet gdyby — w uznaniu przed-
fozonego argumentu — mozna bylo skloni¢ si¢ do stano-
wiska Austrii, ze zastosowanie znajduje komunikat
o sprzedazy dzialek. Faktem jest, iz w komunikacie
o sprzedazy dzialek zaakceptowano zaréwno otwarty
przetarg, jak i opini¢ ex ante jako dow6d na brak pomocy
panstwa. Ostatnie z wymienionych dzialan jest jednak a
priori dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wycena zostanie
dokonana przed sprzedazy. Poniewaz kraj zwigzkowy
Burgenland zdecydowal si¢ na otwarty przetarg,
w trakcie ktorego podmioty gospodarcze zlozyly wazne
oferty, niekonsekwencja byloby zaakceptowanie opinii ex
ante i nieuwzglednienie wyzszych ofert, jak to proponuje
Austria w ramach drugiego punktu zawartego
w motywie 107.

Na propozycje Austrii nalezaloby przystaé tylko wtedy,
gdyby wynik przetargu nie mdgl zostaé uwzgledniony
w zwigzku z tym, ze nie bylby to otwarty przetarg,
przeprowadzony w oparciu o przejrzysta procedure
i nieobwarowany zadnymi warunkami.

W zwigzku z tym Komisja jest zdania, iz w ramach
przetargu zostaly zlozone dwie wazne oferty, nawet
jesli nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze oferty bylyby
nawet wyzsze, gdyby zakup nie byt obwarowany warun-
kami (skutki tych warunkéw opisane sg szczegdtowo
w motywach od 141 do 143). Jezeli istnieja zaréwno
niezalezne opinie, jak i wyzsza wigzaca oferta kupna
BB, wowczas taka wigzaca oferta bez watpienia lepiej
odzwierciedla warto$¢ rynkowa zbywanego obiektu,
poniewaz nie chodzi o wycene hipotetyczng, lecz
o rzeczywistg oferte.

W zwiazku z tymi ustaleniami przedlozone przez Austrig
opinie ex ante dotyczace wartoSci BB nie majg juz
zadnego znaczenia dla oceny tego przypadku (3¢). Takze
opinia ex post, jaka proponowala Austria, nie ma zadnego
znaczenia w obliczu przetargu i waznych ofert zlozo-
nych w ramach niniejszego przetargu.

(*%) Dotyczy to szczegdlnie oceny przez HSBC w rekomendadji skiero-
wanej do kraju zwiazkowego Burgenland, oceny wartosci stand-
alone banku BB przez gmc-unitreu w ramach restrukturyzacji BB
przed réznymi staraniami zmierzajagcymi do prywatyzacji oraz
ocena wartosci stand-alone przez samo konsorcjum (ktdra jest nieis-
totna, gdyz konsorcjum moze tez uwzgledni¢ warto$¢ innych czyn-
nikéw, ktére maja znaczenie tylko dla niego samego).
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(114) Majac na uwadze istniejagce warunki, Komisja stwierdza, (120) Krajowi zwigzkowemu Burgenland przedlozono oferte

(115)

(116)

(117)

(118)

119)

co nastepuje: nawet je$li przedsigbiorstwo zostaloby
sprzedane oferentowi oferujacemu najwigcej po cenie
wyraznie wyzszej od wartoSci szacowanej, zawsze
moze jeszcze mie¢ miejsce pomoc pafistwa, o ile dziala-
jacy na rynku podmiot finansujacy (kapitatodawca) uiscit
nizsza cen¢ niz cena, ktéra bylaby zaplacona bez
istnienia tych warunkow (*7).

Tym samym Komisja musi zbadaé prywatyzacj¢ BB na
podstawie artykutu 87 ust. 1 Traktatu WE, nie powotujac
si¢ na komunikat o sprzedazy dzialek czy sprawozdanie
dotyczace konkurencji, gdyz ustalone w tym sprawoz-
daniu warunki, jakie majg by¢ spelnione, aby moc
uczyni¢ zalozenie, ze nie mamy do czynienia
z pomoca, nie s3 w tym przypadku spelnione.

2.2. Istnienie pomocy paristwa

Kraj zwigzkowy Burgenland jest jednym z dziewigciu
krajow zwigzkowych Austrii. Srodki kraju zwigzkowego
Burgenland generalnie moga by¢ uwazane za S$rodki
,przyznane przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych” w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Ponadto Komisja stwierdza, ze GRAWE prowadzi dziatal-
nos¢ transgraniczng i miedzynarodows, tak wigc ewen-
tualna korzy$¢ przyznana przy uzyciu zasoboéw panstwo-
wych wplynelaby negatywnie na konkurencje w sektorze
bankowym i miataby wplyw na handel wewnatrzwspdl-
notowy (*9).

Sprzedaz BB na rzecz GRAWE zawiera w sobie tylko
wtedy pomoc panstwa, jesli kraj zwigzkowy Burgenland
nie postepowat jak dzialajacy na rynku podmiot gospo-
darczy, przez co kupujacy uzyskal korzys¢ selektywna.
Byloby tak, gdyby kraj zwiazkowy Burgenland nie poste-
powal jak  dzialajacy na  rynku  sprzedajacy
i zaakceptowalby cene zakupu nizsza od wartosci
rynkowej BB. Przy badaniu tej kwestii Komisja sprawdza,
czy dany sprzedajacy postgpowal jak kazdy inny dziala-
jacy na rynku sprzedajacy (,test prywatnego inwestora”).

Aby przy zastosowaniu tej zasady mozna bylo stwier-
dzié, czy i w jakim zakresic GRAWE uzyskal korzys¢,
trzeba by przy tym zbadaé rzeczywista procedure prze-
targowa i oferty ztozone w ramach tej procedury. Gene-
ralnie istniejg w tym przypadku dwa elementy, z ktérych
moglaby si¢ zrodzi¢ korzy$¢. Chodzi przy tym po
pierwsze o fakt, iz przedsigbiorstwo zostalo sprzedane
oferentowi, ktéry ztozyl drugg co do wysokosci oferte,
a po drugie o wplyw warunkéw na warto$¢ przedsigbior-
stwa w odniesieniu do wszystkich oferentéw.

(*) Decyzja Komisji 2000/628/WE z dnia 11 kwietnia 2000 r.
w sprawie pomocy przyznanej przez Wlochy ,Centrale del Latte di
Roma” (Dz.U. L 265 z 19.10.2000, s. 15), motyw 82.

(*%) Zob. takze decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2007 r., dotyczaca
pomocy panstwa C50/2006 BAWAG, Dz.U. L 83 z 26.3.2008,
s. 7, motyw 125.

(121)

(122)

(123)

konsorcjum, ktdrej warto§¢ nominalna przekraczala
wysokos¢ oferty zlozonej przez GRAWE o 54,7 mln
EUR. Podmiot gospodarczy dzialajacy w oparciu
o zasady gospodarki rynkowej mdglby sie¢ pomimo to
wyjatkowo zdecydowaé na nizsza oferte, jezeli

a) po pierwsze, oczywiste jest, ze sprzedaz na rzecz
podmiotu, ktéry zaoferowal najwyzsza ceng, nie jest
mozliwa do realizacji;

b) po drugie, usprawiedliwione jest uwzglednienie takze
innych czynnikéw niz cena. Fakt, iz to nie oferent
oferujacy  najwyzsza  ceng  zostal  wybrany
w procedurze przetargowej, sam w sobie nie jest
niezbitym dowodem korzystania z pomocy. Pojecie
licytanta oferujacego najwyzsza ceng moze by¢ szerzej
interpretowane, jesli uwzgledni si¢ réznice w ryzykach
pozabilansowych miedzy ofertami (*°).

W pierwszym aspekcie chodzi gtéwnie o to, czy kraj
zwigzkowy Burgenland moglby by¢é pewien, ze
faktycznie otrzyma zaplate ceny zakupu (ogdlnie okresla
si¢ to mianem bezpieczenstwa transakcji — pierwszy
element), oraz czy mozna bylo wyjs¢ z zalozenia, ze
konsorcjum uzyskatoby niezbedne zezwolenie FMA (lub
kazdego innego uczestniczacego w procedurze organu)
(drugi element).

W drugim aspekcie chodzi o to, czy istniejg inne czyn-
niki, takie jak odpowiedzialno$¢ cywilna czy ryzyka
pozabilansowe, ktore kraj zwigzkowy Burgenland moze
uwzglednié jako sprzedawca panstwowy i ktére skom-
pensowalyby  rbznice cenowa w  poréwnaniu
z najwyzsza oferta.

Pierwszy element pierwszego aspektu: bezpieczeristwo
transakcji

Jezeli chodzi o bezpieczefistwo transakgji jako pierwszy
element pierwszego aspektu, Komisja podkresla dla
jasnosci, ze bezpieczenstwo transakcji w tym kontekscie
nie odnosi si¢ do niczego innego, jak tylko do zdolnosci
kupujacego do uiszczenia ceny zakupu (*°). Komisja
zgadza si¢ ze stanowiskiem Austrii, Ze jest to decydujacy
element procesu sprzedazy. Od zadnego dzialajacego na
rynku sprzedawcy nie mozna oczekiwaé, aby zdecydowat
si¢ na wybdr kupujacego, co do ktérego istnieje realna
mozliwo$¢, ze nie zaplaci on ceny zakupu.

(*%) Decyzja Komisji z dnia 8 wrze$nia 1999 r. w sprawie pomocy

przyznanej przez Francje przedsigbiorstwu Stardust Marine (Dz.U.
L 206 z 15.8.2000), motyw 78.

(*0) Austria méwi tez o ,bezpieczenstwie transakcyjnym”, wyja$niajac,
ze nalezy unika¢ zmudnych badan przez urzad FMA, poniewaz
zwigzana z tym utrzymujgca si¢ niepewno$¢ zagrazalaby istnieniu
BB.
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zarzutu, ze konsorcjum nie jest w stanie uisci¢ ceng
zakupu. W obliczu sily gospodarczej przedsigbiorstw
polaczonych w konsorcjum (zob. motyw 12.) Komisja
nie ma zadnego powodu watpi¢, ze cena zakupu
w wysokosci 155 milionéw EUR mogla zosta¢ sfinanso-
wana. Konsorcjum zaproponowalo zaplacenie zaliczki
w wysoko$ci 15 milionéw EUR na konto powiernicze
w Active Banku majacym swa siedzibe na Ukrainie, aby
udowodni¢, Ze jest w stanie zaplacié kwote 155
milionéw EUR.

Drugi element pierwszego aspektu: zezwolenie FMA

Nie ulega takze watpliwosci, ze sprzedawca dzialajacy na
warunkach rynkowych nie zdecydowalby si¢ wybraé
kupujacego, ktéry wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa nie otrzymalby niezbednego zezwolenia FMA (lub
kazdego innego uczestniczacego w procedurze organu).
Austria przytoczyla argument, ze FMA nigdy nie wyda-
taby zezwolenia na sprzedaz BB na rzecz konsorcjum,
nawet gdyby zostala przedlozona jedynie oferta konsor-
cjum. Zgodnie ze stanowiskiem Austrii oferta GRAWE
nie byla wprawdzie najwyzsza, ale za to ,najlepsza”.

Z punktu widzenia prawa procesowego Komisja nie
kwestionuje, ze FMA w obliczu faktu, ze istnieje dwoch
mozliwych oferentéw, mial w mysl prawa austriackiego
zakaz przeprowadzenia tak zwanego testu Fit & Proper
zgodnie z art. 20 BWG. W istocie we wszystkich porow-
nywalnych procedurach zezwolenie urzedu nadzoru
wydawane jest dopiero po ustaleniu konkretnego
podmiotu kupujgcego. Dlatego tez logiczne bylo, ze
przed podjeciem decyzji o sprzedazy FMA oddali
,wniosek” o wydanie zezwolenia, zaréwno ten zlozony
przez konsorcjum, jak i ten zlozony przez GRAWE.
Komisja uznaje, ze zgodnie z prawem austriackim FMA
nie moze zlozy¢ oswiadczenia ex post.

Komisja stwierdza jednak réwniez, ze FMA w trakcie
przekazywania informacji merytorycznych o swych
procedurach czy o wczesniejszym wniosku SLAV AG
w zadnym momencie otwarcie nie przylaczyl si¢ do
stanowiska Austrii w tej sprawie i potwierdzil Komisji,

ze wynik jego badania bylby trudny do przewidzenia.

W tym kontekscie Komisja wskazuje takze na to, ze
FMA, niezaleznie od konkretnego przypadku, unikat
wypowiadania si¢ ogélnie na temat elementéw, ktorym
przy ich badaniu nadalby istotne znaczenie (np. rating
danego kupujacego). Nie istnieja wigc zadne wskazéwki
pozwalajace sadzi¢, ze te czy inne przytoczone przez
Austrie argumenty mialyby negatywny wplyw na badanie
FMA lub doprowadzilyby nieuchronnie do negatywnego
wyniku.

Poniewaz nie istnieja zadne odpowiednie o$wiadczenia
FMA ani zadne inne dowody, Komisja nie moze
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FMA z pewnoscig bylby przeciwny sprzedazy na rzecz
konsorcjum.

Takze czas trwania procedury FMA — mniej niz trzy
miesiagce w przypadku GRAWE, ale do jednego roku
w przypadku konsorcjum — nie jest wystarczajacy do
tego, aby wykluczy¢ konsorcjum jako nabywce. Austria
stwierdzila, iz BB zmagalaby si¢ z trwajacg niepewnoscia,
co mogloby w koficu pograzy¢ bank w tarapatach.
Komisja nie moze zaakceptowal tego argumentu ani
generalnie, ani tez w tym konkretnym przypadku.
Ogolnie rzecz bioragc, byloby to réwnoznaczne
z dyskryminacja wszystkich oferentéw spoza Unii Euro-
pejskiej, a takze by¢ moze oferentéw z innego pafstwa
czlonkowskiego, gdyz mozna by przytoczy¢ ten sam
argument w odniesieniu do kazdego nieznanego urze-
dowi FMA oferenta, tzn. kazdego nieaustriackiego przed-
sigbiorstwa. Jezeli chodzi o ten konkretny przypadek,
Komisja stwierdza, ze BB nie znajdowal si¢ w chwili
sprzedazy w trudnej sytuacji. Poniewaz do sprzedazy
dazono juz od roku 2003, nie jest tez dostatecznie oczy-
wiste, dlaczego wskazany byl pospiech. Przytoczony
w tym kontekscie argument, jakoby oferta GRAWE
byla ograniczona czasowo, takze nie moze zosta¢ zaak-
ceptowany, poniewaz w przeciwnym razie otwieraloby
to wiele mozliwosci wywierania wplywu na procedure
przetargowg w dyskryminujacy sposéb.

Odnos$nie do argumentéw kraju zwigzkowego Burgen-
land dotyczacych ewentualnego wyniku procedury FMA
Komisja réwniez nie moze przyja¢ odniesienia, jakie
uczynita Austria do wniosku zlozonego w 1994 r.
przez poprzednika spotki SLAV AG o udzielenie koncesji
bankowej zostal odrzucony. Komisja wskazuje na to, ze
tych dwoch sytuacji nie sposéb ze sobg poréwnywaé,
nawet je$li przeprowadzany w ramach sprzedazy BB
test Fit & Proper nalezy do — o wiele bardziej obszernych
- warunkéow udzielania nieograniczonej koncesji
bankowej, o ktéra wnioskowano we wczesniejszym przy-
padku (*!). Struktura wlascicieli byla jednakze zupelnie
inna w przypadku wcze$niejszego  wnioskodawcy,
a ponadto sytuacja polityczna na Ukrainie ulegla od
tego czasu znacznym zmianom. Jedyny przytoczony
przez Austri¢ powod decyzji zabraniajacej — niestoso-
wanie Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(IAS) przez fundusz, ktéry byt wiascicielem przedsigbior-
stwa — wydaje si¢ by¢ poza tym czysto formalnej natury.
Nic nie wskazuje przeciez na to, Ze przestrzeganie
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (IAS)
dla konsorcjum zlozonego z innych przedsi¢biorstw
w chwili sprzedazy BB mialoby jeszcze jakiekolwiek
znaczenie. Poniewaz urzad FMA jest ustawowo zobowig-
zany do zbadania nowego wniosku bez zadnych uprze-
dzen, Komisja nie zaklada, ze to wczesniejsze postepo-
wanie dotyczace innej strony odgrywaloby jakakolwiek
role, gdyby kraj zwigzkowy Burgenland sprzedal BB na
rzecz konsorcjum.

(*1) Obie sytuacje sa opisane w art. 20 BWG badz jego czesciach.
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wane  argumenty  przedlozone  przez  Austrig,
a zmierzajagce do wykluczenia konsorcjum jako powaz-
nego kupca. Decyzja Komisji musi opiera¢ si¢ na faktach.
Dotyczy to w pierwszej linii odniesienia si¢ Austrii do
drugiej procedury prywatyzacyjnej, w ktorej urzad FMA
zgodnie ze stanowiskiem Austrii dat do zrozumienia, ze
na sprzedaz na rzecz banku majacego swa siedzibe na
Litwie z rosyjskim wlascicielem nie wydano by zgody.
Dla tego twierdzenia nie przedlozono zadnych
dowodéw, a ponadto chodzilo o catkiem inng strone.
Po drugie Austria wskazala w bardzo zaawansowanym
stadium postgpowania na orzeczenie niemieckiego sadu,
w ktérym potwierdzona zostala decyzja BaFin, na mocy
ktorej sprzedaz udzialéw niemieckiego banku na rzecz
blizej nieokreslonej ukrainskiej grupy przedsi¢biorstw
byla zakazana (*?). Informacja ta nie byla dost¢pna
w odno$nym terminie i przy ewentualnej decyzji FMA
nie moglaby odegra¢ zadnej roli. W niemniejszym
stopniu Komisja stwierdza, iz FMA, jak juz przedsta-
wiono, musi zbada¢ kazdy wniosek bez uprzedzen.

Na podstawie powyzszych stwierdzen Komisja dochodzi
do wniosku, ze nie ma dowodéw ani wskazéwek na to,
iz FMA zakazalby sprzedazy na rzecz konsorcjum.
Dlatego tez sprzedawca dzialajacy na warunkach rynko-
wych nie wykluczylby konsorcjum jako kupujacego na
tej podstawie.

Drugi aspekt: wplyw gwarancji na wypadek niewypla-
calnosci na decyzje o sprzedazy

Jak w kazdym innym przypadku Komisja potwierdza, ze
moga by¢ uwzglednione te czynniki, jakie uwzglednitby
kapitatlodawca dzialajacy na warunkach rynkowych (*3).
Wyklucza to ryzyka wynikajace z ewentualnego zobo-
wigzania do zaplaty pomocy panstwa, gdyz kapitalo-
dawca dzialajacy na warunkach rynkowych nie ponidstby
takiego ryzyka (). Decydujacym w tym wzgledzie
elementem przy prywatyzacji BB jest gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci, ktérg Austria przytacza jako
usprawiedliwienie dla sprzedazy na rzecz GRAWE.

Zgodnie ze zdaniem Komisji kraj zwigzkowy Burgenland
nie mégtby uwzgledni¢ gwarancji na wypadek niewypta-
calnodci. Jezeli gwarancja na wypadek niewyplacalnosci
zostalaby uwzgledniona, rola kraju zwigzkowego Burgen-
land jako dawcy pomocy panstwa i sprzedawcy banku
zostalaby pomieszana, co przedstawiono juz w decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

(*)) Komisja wskazuje na fakt, iz w komunikacie prasowym przedto-
zonym przez Austri¢ nie jest podawana do wiadomosci tozsamosé
ukrainskiej grupy przedsigbiorstw. Moze chodzi¢ o inna grupe
przedsigbiorstw niz konsorcjum.

(¥) Wyrok Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w powiazanych
sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania/Komisja
(Hytasa), Rec. 1994, -4103, motyw 22.

(*9) Zob. sprawa C-334/99, Groditzer Stahlwerke, motyw 134 i nast.
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argumenty, za pomocg ktorych Austria kwestionuje
zakwalifikowanie gwarancji na wypadek niewyplacalnosci
jako (istniejacg) pomoc pafistwa. W obliczu decyzji
C(2003) 1329 Komisji o zniesieniu gwarancji na
wypadek niewyplacalnosci (*°), ktora zostala wydana po
osiggnieciu zgody miedzy Austrig a Komisjg i nie byla
podwazana przez Austri¢ przed trybunatami wspdlnoto-
wymi, nie mozna przysta¢ na ten argument. Gdyby
Austria — jak to si¢ wydaje w tym postepowaniu —
rzeczywiScie nie zgadzalaby si¢ ze stwierdzeniem, ze
gwarancje na wypadek niewyplacalnosci nalezy uwazaé
za pomoc panstwa, moglaby podwazaé ja przed trybu-
natem.

Na argument Austrii, iz istniejagca pomoc jest zgodna
z prawem, nalezy odpowiedzie¢, Ze istniejaca pomoc
jest dalej pomocg podmiotu wladzy publicznej. We
wszystkich dotychczasowych decyzjach sadéw wychodzi
si¢ z zalozenia, ze przy badaniu kwestii, jak postapilby
prywatny kapitalodawca dzialajgcy na warunkach rynko-
wych, nie wolno mieszal ze sobg roli panstwa jako
sprzedawcy  przedsicbiorstwa  z  jednej  strony
i zobowigzan wigzacych go jako podmiot wladzy
publicznej z drugiej strony (*). Stanowisko Austrii nie
jest poparte zadnym precedensem, w ktérym prywatny
kapitalodawca dzialajacy na warunkach rynkowych
uwzglednitby gwarancje zakwalifikowang jako pomoc
panstwa: ex hypothesi kapitalodawca niedzialajacy na
warunkach rynkowych udzielitby gwarancji, ktéra odpo-
wiadalaby zasadzie kapitalodawcy dzialajacego na warun-
kach rynkowych, a decyzja o zniesieniu gwarancji na
wypadek niewyplacalnosci potwierdza, ze gwarancja ta
nie zostala przyznana na warunkach rynkowych.
Trybunal uznal, iz gwarancje zakwalifikowane jako
pomoc niezgodna z prawem, przy obliczaniu oczekiwa-
nych kosztéw likwidacji nie moga zosta¢ uwzgled-
nione (¥/). Nie oznacza to jednak, iz istniejagca pomoc
moze zosta¢ uwzgledniona. Wedtug zdania Komisji nie
jest istotne, czy chodzito o pomoc zgodna czy niezgodna
z prawem. W zakresie, w jakim dany $rodek nalezy
zakwalifikowaé jako pomoc panstwa, zaden prywatny
sprzedawca dzialajgcy na warunkach rynkowych nie
przyznalby takiej pomocy, a tym samym sprzedawca
ten nie uwzglednitby takiego $rodka (*5).

(*) Dz.U. C 175 z 24.7.2003, s. 8, szczegdly powyzej.

(*%) Na przyklad wyrok Trybunalu w sprawie C-334/99, Groditzer Stahl-
werke.

(*) Zob. na przyklad sprawa C-334/99, Groditzer Stahlwerke, motyw
138.

(*) Mozna tu wskaza¢ na wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 wrzesnia 1998 r. w sprawie T-11/95, BP Chemicals, Rec.
1998, s. 1I-3235, motywy 170 i 171, 179 i 180 oraz 198. Jezeli
panstwo udziela pomocy i wkrétce potem podejmuje jeszcze raz
dzialania na korzy$¢ przedsigbiorstwa, przy czym twierdzi, ze
drugie dzialanie jest zgodne z zasada dzialajacego w sposéb
rynkowy kapitalodawcy, to Komisja, zgodnie z tym wyrokiem
musi jednak skontrolowa¢ drugie dzialanie pod katem dotrzymania
danej zasady, a przy tym uwzgledni¢ konsekwencje wynikajace
z pierwszego dzialania pomocowego. Jezeli pomoc panstwa
mogla mie¢ wplyw na dalsze dzialania panstwa, to mozna logicznie
zakladad, ze fakt udzielenia pomocy panstwa moze mie¢ wplyw na
postepowanie kraju zwigzkowego Burgenland przy sprzedazy BB.
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(138) Sytuacja bytaby by¢ moze inna, gdyby kraj zwigzkowy

Burgenland przejat odpowiedzialno§¢ na warunkach
komercyjnych jak kapitalodawca dzialajacy na rynku,
a nie odpowiedzialno$¢ stanowigca pomoc pafistwa.
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w omawianym przy-
padku.

Austria nie przytoczyla zadnych innych czynnikéw, jak
ryzyka pozabilansowe czy inne rodzaje odpowiedzial-
nosci cywilnej, niz gwarancja na wypadek niewyplacal-
nosci, ktére moglyby by¢ uwzglednione przy ocenie
ofert.

Poniewaz kontynuowanie dzialalnosci BB przy unik-
nieciu korzystania z udzielanej przez kraj zwigzkowy
gwarancji na wypadek niewyplacalnosci” byto jednym
z powodéw, o ile nie decydujgcym powodem decyzji
kraju zwigzkowego Burgenland o sprzedazy BB na
rzecz GRAWE pomimo nizszej oferty, Komisja reprezen-
tuje w oparciu o te stwierdzenia poglad, iz Austria nie
postepowala jak sprzedawca dzialajgcy na warunkach
rynkowych. Korzy$¢ ekonomiczna, jakg zyskal GRAWE,
odpowiada co najmniej réznicy miedzy oferta konsor-
cjum a rzeczywistg cena zakupu (*°).

2.3. Warunki, z ktorymi zwigzana byla sprzedaz BB

Chociaz w tym przypadku juz sam fakt, Ze wybrana
zostala nizsza cenowo oferta, udowadnia, Ze mamy do
czynienia z pomocg panstwa, Komisja musiala tez
zbada¢, w jakiej mierze ewentualnie warunki przetargu
mogly mie¢ wplyw na ceng¢ zakupu. Jak juz zaznaczono,
Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazita
watpliwosci co do tego, czy procedura przetargowa
byla otwarta, przejrzysta i niedyskryminujgca. Ponadto
Komisja zywi watpliwosci co do wplywu warunkéw na
ewentualnych oferentéw (ktérzy by¢ moze zrezygnowali
z udzialu w przetargu), jak rowniez wplywu warunkéw
na oferty cenowe (ktére mogly by¢ nizsze niz miatoby to
miejsce  w przypadku przetargu nieobwarowanego
warunkami).

Na podstawie informacji, jakie wplynely podczas formal-
nego postgpowania wyjasniajacego, Komisja jest zdania,
iz konsorcjum z czysto proceduralnego punktu widzenia
nie zostalo pokrzywdzone przez ekspertéw HSBC
(badanie due diligence, mozliwos¢ spotkan, FMA), ktérym
powierzono przeprowadzenie przetargu. W opinii
Komisji stanowisko to potwierdza obszerne ustalenie
stanu faktycznego przeprowadzone przez Sad Krajowy
w Eisenstadt, uwzglednione w decyzji tego sadu z dnia
20 maja 2006 r. ().

Komisja zbadala wplyw warunkéw na oferty. Warunki,
z ktérymi byla zwigzana prywatyzacja, wskazujg na to,

(*%) Pytanie, w jakim wymiarze oferty cenowe musza zosta¢ dostoso-

wane, aby byly poréwnywalne, rozpatrzone jest dokladniej
w rozdziale VL5.

(*%) Sgd Krajowy w Eisenstadt, 20.5.2006, 27 Cg 90/06 p — 40.
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ze kraj zwigzkowy Burgenland nie dazyt do osiggnigcia
najwyzszej ceny za bank. Pomimo to Komisja nie ma
zadnego powodu, aby zakladaé, ze faktycznie ograni-
czylo to liczbe oferentéw lub mialo wplyw na cene.
Nie zostaly przedlozone zadne stanowiska uczestnikéw,
z ktérych mozna by si¢ bylo dowiedziel, ze pierwotnie
byli oni zainteresowani zakupem BB, lecz pdZniej
wskutek warunkow ustalonych w piSmie przewodnim
zrezygnowaliby z udzialu w przetargu. Przetarg zostat
tez w wystarczajagcym stopniu podany do publicznej
wiadomosci. Nawet gdyby niektére inne warunki prze-
targu (,wymog czasowy”, ,gotowo$¢ do podjecia ewen-
tualnie potrzebnych podwyzszen kapitatu” oraz ,utrzy-
manie samodzielnosci przez BB”) wydawaly si¢ proble-
matyczne, nie mozna stwierdzi¢, ze mialy one wplyw na
warto$¢ ofert. Komisja nie znalazla tym samym zadnych
dowodéw badz wskazéwek, ktére usprawiedliwialyby
wniosek, ze procedura, ktéra umozliwilaby sprzedaz
BB, uwzgledniajac jego pelny potencjal, doprowadzitaby
do uzyskania wyzszej cenowo oferty. Konsorcjum
réwniez nie zasugerowalo, ze zlozylo nizsza oferte
z powodu warunkéw wyszczegdlnionych w pismie prze-
wodnim. Uznalo ono, ze cena zakupu i bezpieczenstwo
transakcji sg stosownym kryterium dla kazdego sprzeda-
jacego, przy czym wskazalo jednak na to, Ze warunki,
takie jak ,kontynuowanie dzialalnosci BB przy unikaniu
korzystania z udzielanej przez kraj zwigzkowy gwarancji
na wypadek niewyplacalnosci” lub ,dokonywanie ewen-
tualnie potrzebnych podwyzszen kapitalu” nie bylyby
mozliwe do przeforsowania w przyszlosci. Poniewaz
nie mozna rozpozna¢, czy warunki te mialy wplyw na
ceng zakupu, w tym szczegblnym przypadku, w ktérym
w ramach procedury przetargowej zlozono dwie wazne
oferty (°!), reprezentowany jest poglad, ze wyzsza oferta
przedstawia dobrg warto§¢  przyblizeniowa  ceny

rynkowej (°2).

2.4. Inne uwagi w zwigzku z gwarancjg na wypadek niewy-
placalnosci

Chociaz Komisja nie moze podzieli¢ stanowiska Austrii
w odniesieniu do znaczenia gwarancji na wypadek
niewyplacalno$ci w przedmiotowej sprawie, zbadala
ona argumenty, jakie Austria przedlozyta w odniesieniu
do odpowiedniego — blednego - zalozenia. Komisja
stwierdzila jednak, Ze oferta GRAWE nawet wowczas,
gdyby skloni¢ si¢ ku stanowisku Austrii i uwzgledni¢
gwarancje na wypadek niewyplacalnosci, nie stalaby si¢
najlepsza oferta.

Austria przytoczyta takze argument, iz Komisja w sprawie Craiova

nie uwzglednila przetargu, a zamiast tego wzigla pod uwage
warto$¢ majatku netto, poniewaz przetarg byt powigzany ze spel-
nieniem okre$lonych warunkow. Austria twierdzi, ze Komisja takze
w omawianym wypadku powinna byla zaakceptowaé wyceng wyni-
kajaca z ckspertyzy. Oba przypadki sg jednak zdaniem Komisji
w tym wzgledzie nieporéwnywalne, poniewaz warunki w sprawie
Craiova byly tak sformulowane, Ze przetarg (w ktérym zlozono
tylko jedna ofertg) nie mogt by¢ przyjety za podstawe ustalenia
wartoSci rynkowej, podczas gdy w tym przypadku w przetargu
ztozono dwie oferty, ktére stanowily dobry sposob ustalenia przy-
blizonej warto$ci rynkowe;.

Zob. takze decyzja Komisji z 8.9.1999 w sprawie pomocy przy-
znanej przez Francj¢ przedsigbiorstwu Stardust Marine (Dz.U. L 206
z 15.8.2000, motyw 82), gdzie przyjeto podobne zalozenie. Ten
punkt nie byt kwestionowany w ramach poézZniejszego uchylenia tej
decyzji przez Trybunal.
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Spadek plynnosci po sprzedazy BB na rzecz konsorcjum
i uwzglednienie gwarancji na wypadek niewyplacalnosci

W przypadku likwidacji BB nastgpitoby spieni¢zenie
warto$ci majatkowych BB i przeznaczenie przychodéw
na zaspokojenie nalezno$ci wierzycieli. Gdyby przychody
z likwidacji warto$ci majatkowych mialy nie wystarczy¢
do zaspokojenia roszczen wierzycieli, siggnigto by do
srodkéw wiasnych BB w wysokosci 90 milionéw EUR.
Pozostala brakujaca kwota zostalaby podzielona réwno-
miernie na zalegle niepokryte naleznosci, tak wigc dla
wierzycieli powstalby w  rezultacie pewien procent
niesplaconych naleznosci. Gwarancja na wypadek niewy-
placalnosci jako bezposrednie zadanie wierzycieli BB
wobec kraju zwiazkowego Burgenland skutkowataby
zatem zobowigzaniem poreczajacym kraju zwigzkowego
Burgenland, ktéry musiatby wyplaci¢ odszkodowanie na
rzecz wierzycieli w pelnym zakresie na wypadek niewy-
placalno$ci  naleznosci  zabezpieczonych — gwarangja.
Udzial naleznosci zabezpieczonych gwarancja na
wypadek niewyplacalno$ci zmniejszy sie ze 100 %
w chwili finalizacji (maj 2006 r) do prawie 0%
w 2017 r.

Do takiej likwidacji BB mogloby dojs¢ z powodu trud-
nosci banku zwigzanych z refinansowaniem na rynkach
kapitatowych lub w przypadku przestrzegania wymogéw
prawa nadzoru, jak np. minimalny stosunek procentowy
udziatu kapitalu wlasnego w stosunku do obcego.

Austria zaznaczyla, ze problem plynnosci wystapilby
przede wszystkim po podaniu w prasie wiadomosci
o sprzedazy  banku na rzecz  konsorcjum.
W najlepszym razie doszloby do odplywu srodkow
finansowych w wysokosci 500 milionéw EUR, a w
najgorszym razie w wysokosci do 1,25 miliarda EUR.
Konsorcjum nie wykazalo, ze byloby w stanie udostepni¢
nowy kapital w tej wysokosci. Dlatego sprzedaz BB na
rzecz konsorcjum nie mogla by¢ brana pod uwage.

Komisja przyznaje, ze podanie do wiadomosci informacji
o sprzedazy BB przez kraj zwigzkowy Burgenland na
rzecz konsorcjum mogloby prowadzi¢ do odplywu
wkladéw i wypowiedzenia miedzybankowych linii kredy-
towych, jednak kalkulacje przedlozone przez Austrig
wydaja si¢ z wielu powodéw bledne. Majac na uwadze
poréwnywalne przypadki, zalozenie, ze wycofano by
50-60 % wkladow, jest nierealistyczne (}). W takiej
sytuacji kryzysowej BB ograniczytby odplywy $rodkow
finansowych na nowa dzialalnos¢ do niezbednego
minimum (*4). Ponadto w przedlozonych przez Austrie
obliczeniach nie sg uplynnione lub sg uplynnione jedynie
czeSciowo wartoSci majatkowe dopuszczone do obrotu
gieldowego (*°), a odplywy figurujace w niektorych pozy-

gjach s3 niezrozumiate (°°). Komisja jest zdania, ze ocze-

(*3) Nawet w przypadku BAWAG, kiedy to bank z powodu oszukan-
czych dzialan zarzadu musial stawi¢ czola szturmowi na depozyty,
odplywy ograniczyly si¢ do 20-30 %.

(*¥) W prognozie plynnosci przewidziano 300 mln EUR na nabycie
nowych obligacji/papierow wartoSciowych i otwarcie nowych
migdzybankowych linii kredytowych.

(>°) W sytuacji, w ktorej istnieje zapotrzebowanie na Srodki ptynne, BB
sprzedalby udzialy i inne mozliwe do zbycia bez straty papiery
warto$ciowe, aby w ten spos6b zapewni¢ sobie pltynnosc.

(°%) Wychodzi si¢ z zalozenia, Ze wypowiedzenie swapow na podstawie
porozumienia mutual-put mialoby negatywne skutki dla plynnosci,
ktérej zakres odpowiadalby warto$ci nominalnej swapéw.
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kiwany spadek plynnosci nawet w sytuacji kryzysowej
zostalby skompensowany wydajnym i prewencyjnym
zarzadzaniem plynnoscia BB, a pojawiajacy si¢ odplyw
netto méglby by¢ utrzymany pod kontrolg. W tym
kontekscie Komisja podkresla, ze BB i jego wlasciciel
mogliby dziala¢ prewencyjnie w celu ograniczenia
spadku plynnosci, i stwierdza, ze kraj zwigzkowy
Burgenland zobowiazal si¢ juz do wylozenia przed sprze-
dazg banku nowego kapitalu w wysokosci 380 milionow
EUR poprzez emisj¢ dodatkowych obligacji zabezpieczo-
nych gwarancja na wypadek niewyplacalnosci. Komisja
nie moze przychyli¢ si¢ do argumentu Austrii, ze emisja
dalszych obligacji, w wyniku ktérej BB dysponowalby
dodatkowymi 380 milionami EUR, nie mialaby decydu-
jacego znaczenia dla zadnego z oferentéw zainteresowa-
nych sprzedazg banku, jesli Austria jednoczesnie podnosi
argument, iz spodziewane trudnosci z plynnoscig bylyby
powodem, aby nie sprzedawal banku konsorcjum.
Mozna by takze wspomnie¢, Ze kraj zwigzkowy Burgen-
land moglby rozwiazal problem plynnosci poprzez
emisje dodatkowych obligacji w wysokosci brakujacych
srodkéw, o ile jego zdaniem problem 6w miatby mieé
istotne znaczenie, tak jak uczynil to kraj zwigzkowy
Burgenland w przypadku GRAWE poprzez udostepnienie
dodatkowych 380 milionéw EUR.

Dlatego tez Komisja wychodzi z zalozenia, ze to nie
trudno$ci  zwigzane z plynnoScia po obwieszczeniu
sprzedazy, lecz powody zwigzane z prawem nadzoru
bylyby przyczyng niewyplacalnosci lub likwidacji BB.
Austria  wywodzi, ze ryzyko  niewyplacalnosci
w przypadku sprzedazy BB na rzecz konsorcjum byloby
o wiele wyzsze niz w przypadku GRAWE jako nowego
wiasciciela. GRAWE kontynuuje bowiem regionalna dzia-
falno$¢ BB nastawiong na klientéw prywatnych i firmy
oraz utrzymuje istniejacy model biznesowy. Z planu
dzialalnosci przedtozonego przez konsorcjum wynika
natomiast, ze konsorcjum ksztaltuje model biznesowy
BB w sposéb obarczony wigkszym ryzykiem oraz ze
wlacza w zakres dzialalno$ci finansowanie miedzynaro-
dowych transakcji handlowych. W wyniku mozliwego
wlaczenia Active Banku w struktury banku BB ten
drugi méglby by¢ narazony na wahania kursowe euro
wobec ukrainskiej hrywny, przed czym mozna by sie
bylo zabezpieczy¢, jedynie ponoszac bardzo wysokie
koszty. Austria przytoczyta takze argument, iz inne czyn-
niki, takie jak brakujgce doSwiadczenie w  sektorze
bankowym i niski rating konsorcjum wyraznie zwigk-
szaly ryzyko niewyplacalnosci BB.

Komisja przyznaje, ze prognozy dotyczace przewidywa-
nego dlugofalowego rozwoju BB w obydwu scenariu-
szach sprzedazy sa czysto hipotetyczne. Kraj zwigzkowy
Burgenland musi zaakceptowa¢ fakt, ze po sprzedazy BB
nowemu wiascicielowi — niezaleznie od tego, czy chodzi
0 GRAWE czy konsorcjum — bedzie miat jedynie bardzo
ograniczony wplyw na przyszla strategic banku.
W zwigzku z tym wazne jest, aby przyszly model bizne-
sowy BB nie modgl by¢ wiazaco ustalony w umowie
kupna. To zadaniem nowego wiasciciela jest okreslenie
przyszlej strategii banku wlacznie z niezbednymi
podwyzszeniami kapitatu i pdZniejszego wcielania innych
przedsigbiorstw.
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wania dzialalnodcia obowigzujagcym przepisom prawa
bankowego. Z jednej strony BB jako bank austriacki
z austriacka koncesjag bankowa bedzie dalej podlegat
austriackiemu nadzorowi bankowemu i dlatego tez
musi spelnia¢ te same wymagania prawa nadzoru (np.
przestrzeganie minimalnego stosunku procentowego
udziatu kapitalu wilasnego w stosunku do obcego), co
inne banki europejskie. Z drugiej strony BB jako inte-
gralna czg$¢ skladowa migdzynarodowego $wiata finan-
sowego musi dysponowal co najmniej jedna oceng
wiarygodnosci kredytowej na poziomie inwestycyjnym
(investment-grade-rating), aby mobc korzystaé
z refinansowania w innych bankach. Tym samym BB
podlega tez wymaganiom agencji  ratingowych
w zakresie Srodkéw wiasnych. W przypadku podejmo-
wania wyzszego ryzyka wlasciciele musza jednoczesnie
dostarczy¢ w adekwatnej mierze nowy kapital.

Komisja nie moze podziela¢ argumentu podnoszonego
przez Austrig, ze nowy wiasciciel BB koniecznie musi
dysponowa¢ bogatym do$wiadczeniem bankowym.
Kierowanie BB nie jest zadaniem wiascicieli, lecz organu
zarzadzajacego BB. Ponadto Komisja nie rozumie argu-
mentu Austrii, ze rating BB po sprzedazy bylby iden-
tyczny z ratingiem GRAWE, wzgldem panstwa ukrain-
skiego. Po pierwsze, GRAWE nie zadeklarowal checi
udzielenia poreczenia dla BB, tak ze rating BB
w pierwszym rzedzie bedzie si¢ opieral na jego whasnych
wynikach. Po wtére, BB pozostaje bankiem austriackim
z siedzibg w Austrii, tak Ze rating ,B” panstwa ukrain-
skiego — ktéry moglby odgrywaé pewna role dla banku
z siedzibg na Ukrainie — wydaje si¢ nieistotny. W tym
kontekScie wazne jest takze stwierdzenie, iz BB
w dalszym ciggu bedzie zabezpieczony gwarancjg na
wypadek niewyplacalnosci.

Jednakze nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze BB — bez
wzgledu na to, kto zostanie jego nowym wlascicielem —
stanie w najblizszej przyszlosci przed powaznymi trud-
nosciami, skutkiem czego nieunikniona bylaby niewypta-
calno$¢/likwidacja. Rozwazajac taki scenariusz, wazne
jest, aby mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz BB jest bardzo
malym bankiem (jego suma bilansowa stanowi mniej
niz 1% sumy bilansowej bankéw europejskich) i ze
jego likwidacja mialaby jedynie nieznaczny badZ niemal
zerowy wplyw na austriacki, wzgldnie europejski system
bankowy.  Sprzedaz  wartosci  majatkowych BB
w wysokosci 3,5 miliarda EUR (kredyty, obligacje,
udzialy, instrumenty pochodne, nieruchomosci) na
miedzynarodowych rynkach finansowych nie wplynelaby
negatywnie na funkcjonowanie mechanizméw rynko-
wych, przez co rynki, a w szczeg6lnosci ceny rynkowe,
pozostalyby stabilne.

Austria przekazala scenariusz likwidacji. W scenariuszu
tym zaklada sie, ze likwidacja wartosci majatkowych
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tychze wartosci zalezy od ich wazonego ryzyka. Doko-
nane redukcje wartosci siegaja od 2% dla aktywow
z zerowym cigzarem ryzyka do 20 % dla aktywow
z cigzarem ryzyka 100 %. Scenariusz likwidacji obejmuje
korekty w wysokosci 90 milionéw EUR na likwidacje
pozycji pozabilansowych. Po odliczeniu $rodkéw wihas-
nych w scenariuszu tym zaklada sig, ze nalezaloby
skorzysta¢ z gwarancji na wypadek niewyplacalnosci
i tym samym w przypadku likwidacji obcigzy¢ kraj
zwigzkowy Burgenland kwota okoto 270 milionéw EUR.

Komisja przystaje na ogdélng metode zastosowang
w przedlozonym przez Austri¢ scenariuszu likwidacji
dla  pierwszego  szacunku  ewentualnych  strat
w przypadku niewyplacalno$ci BB. Komisja jest jednakze
zdania, ze korekty w przypadku aktywéw sa zbyt
wysokie  (np. korekty w  wysokosci  10-20 %
w  przypadku zabezpieczonych hipoteka kredytow,
ktére moga by¢ zamienione na zbywalne papiery wartos-
ciowe i sprzedane w pakiecie), i nie jest w stanie zrozu-
mie¢ korekt przy transakcjach pozabilansowych. Poza
tym Austria zalozyla, ze likwidacja nastapi ze stuprocen-
towym prawdopodobiefistwem w 2006 r. i dlatego przy-
jeta warto$ci nominalne aktywéw. Ten scenariusz nie
wydaje si¢ realistyczny.

Gdyby uwzgledni¢ te uwagi dotyczace scenariusza likwi-
dagji, Komisja musialaby dojs¢ do wniosku, ze kraj
zwigzkowy Burgenland za kazdy procent prawdopodo-
bienstwa, ze w przyszlosci moglby by¢ zrobiony uzytek
z gwarancii na wypadek niewyplacalnosci, moglby
przyja¢ najwyzej 1 milion EUR. Oznacza to
w odniesieniu do wyréwnania réznicy cenowej wobec
oferty konsorcjum, ze prawdopodobienistwo niewyplacal-
nosci BB z konsorcjum jako nowym wiascicielem musia-
foby zosta¢ oszacowane o ponad 50 % wyzej niz
w przypadku GRAWE jako nowym wilascicielem.
Komisja nie uznaje takiego szacunku za uzasadniony
i dlatego dochodzi do wniosku, ze nawet gdyby kraj
zwigzkowy Burgenland mdgt postuzy¢ si¢ gwarancja na
wypadek niewyplacalnosci jako kryterium oceny, oferta
GRAWE nie byla najlepsza oferta.

Inne metody przedstawione przez Austri¢ i GRAWE

Austria i GRAWE przytaczajg takze inne metody (°7)
oceny zagrozen zwigzanych z kazdym z oferentow.
W opinii Komisji stosowana w scenariuszu likwidacji
metoda najlepiej odzwierciedla szczegdlng  sytuacje
w przypadku niewyplacalnosci, dzigki czemu metoda ta
jest nie tylko najbardziej odpowiednia, lecz takze najbar-
dziej zrozumiala i przejrzysta do oszacowania ryzyka
wynikajacego z gwarancji na wypadek niewyplacalnosci.
Pozostale metody przytoczone przez Austri¢ nie sa
istotne, a ponadto sa niezrozumiale, oparte na blednych
zatozeniach lub niemozliwe do zastosowania.

(°’) Ekspertyza HSBC, naukowy model finansowy, model rynku kapita-

towego.
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2.5. Klauzula gwarancji dotyczgca pomocy pafistwa w umowie
z GRAWE

Umowa kupna pomiedzy krajem zwigzkowym Burgen-
land a GRAWE zawiera poza tym klauzule gwarancyjna,
zgodnie z ktora kraj zwigzkowy Burgenland jest miedzy
innymi zobowiazany do tego, aby zwrécié GRAWE
kwote, jaka Komisja ustalifa w decyzji zadania zwrotu
(facznie ze wszystkimi zwigzanymi z tym kosztami
procesowymi dla kupujacego). Nawet gdyby kupujacy
mial prawo odstgpienia od umowy, jezeli korekta ceny
zakupu mialaby si¢ okazal niezgodna z prawem, ten
element umowy kupna musi by¢ wyraznie wymieniony
w decyzji. Po pierwsze, taka klauzula gwarancyjna wyne-
gocjowana po przetargu zmienia warunki sprzedazy dla
danego nabywcy i moglaby skloni¢ GRAWE do przed-
fozenia wyzszej oferty; po drugie — i to jest o wiele
wazniejsze — taka klauzula gwarancyjna jest réwno-
znaczna z ominigciem ewentualnej decyzji Komisji
o odzyskaniu $rodkéw. Jest to jednoznacznie sprzeczne
z zobowigzaniem panstw czfonkowskich do realizowania
decyzji Komisji i wspotpracy z Komisja. Dlatego tez klau-
zula ta nie powinna mie¢ zastosowania, poniewaz
w przeciwnym razie GRAWE zostalaby przyznana
nowa pomoc panstwa.

2.6. Ostateczny wniosek dotyczgcy istnienia pomocy parstwa

Podsumowujac, sprzedaz BB na rzecz GRAWE stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

3. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wskazala,
ze na podstawie dostepnych informacji mozna stwier-
dzié, ze nie jest spelniony zaden warunek, ktéry pozwa-
lalby uzna¢ pomoc zgodnie z art. 87 ust. 2 badz 3
Traktatu WE za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Austria skoncentrowala si¢ na tym, aby wykazal, iz
w przypadku przedmiotowego dzialania nie chodzi
o pomoc panstwa. Tylko beneficjent przedlozyl argu-
menty dotyczace ewentualnej zgodnosci pomocy ze
wspdlnym rynkiem. W opinii GRAWE z wczeSniejszej
decyzji restrukturyzacyjnej wynika, iz nawet sprywatyzo-
wany BB (prywatyzacja byla warunkiem tego, aby uznac
pomoc za zgodng ze wspGlnym rynkiem) musiatby
zachowaé regionalny charakter swojej dzialalnosci.
Tylko plan biznesowy GRAWE spelnial ten warunek.

Komisja zaznacza, ze argument ten nie znajduje Zadnego
potwierdzenia w decyzji restrukturyzacyjnej. Obok ofero-
wanych przez Austri¢ i zaakceptowanych przez Komisje
dzialan operacyjnych, funkcjonalnych i finansowych
prywatyzacja jest kolejnym instrumentem dla zapew-
nienia dlugoterminowej rentownosci banku. We weczes-
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niejszej decyzji zbadano skutki ewentualnej likwidacji BB,
przy czym Komisja przyznaje, iz ,prawdopodobny
wydaje si¢ niedobdr podstawowych ustug finansowych
w niektorych regionach rolniczych kraju zwigzkowego
Burgenland” (°)). Stwierdzenie to nie oznacza jednak, iz
podobny niewymieniony nigdzie indziej warunek
obowigzuje takze w odniesieniu do procesu prywatyzacji.

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja potwierdza
swoje pierwotne stwierdzenie. Pomoc nie moze by¢
uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

4. Pelna skuteczno$¢ decyzji Komisji 2005/691/WE
o restrukturyzacji Banku Burgenland

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajagcego Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy
odszkodowanie za utrat¢ zyskéw w odniesieniu do
umowy gwarancyjnej z dnia 20 czerwca 2000 r., ktéra
zostata zatwierdzona decyzja Komisji z dnia 7 maja
2004 r., jest dopuszczalne, gdyz mogloby to by¢
sprzeczne z decyzja restrukturyzacyjna dotyczaca BB.
Po zbadaniu tej kwestii Komisja stwierdzila jednak, ze
to uzgodnienie jest zgodne z przedmiotowa decyzja.

5. Odzyskanie Srodkéw

Poniewaz dzialanie to zostalo przeprowadzone bez
wezesniejszego powiadomienia Komisji i nie jest zgodne
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa, nalezy
zobowigza¢ Austri¢ do odzyskania pomocy od benefi-
cjenta.

Kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy ustalic w taki
sposob, aby wyeliminowal elementy pomocy. Na
podstawie stwierdzen zawartych w rozdzialach VI. 2.2
i 2.3 pomoc odpowiada w tym przypadku réznicy
pomiedzy oferta cenowg konsorcjum a rzeczywistg
cena zakupu.

Dana kwota réznicy nie odpowiada jednak w prostej linii
nominalnej kwocie réznicy miedzy obydwiema ofertami
w wysokosci 54,7 min EUR. Na uzytek nieograniczonej
poréwnywalnosci obu ofert trzeba przeprowadzi¢ pewne
korekty, gdyz uzgodnienia umowne z GRAWE, z jednej
strony, i konsorcjum, z drugiej strony, réznig si¢ od
siebie. Obie oferty zawicraja wiele warunkéw dodatko-
wych, ktére muszg by¢ skwantyfikowane i kazdorazowo
poréwnane z analogicznymi warunkami w ofercie
drugiego oferenta. Zdaniem Komisji ww. kwota réznicy
miedzy obiema ofertami cenowymi musi by¢
w przypadku nakazu odzyskania pomocy dostosowana
przez Austrie w nastepujacy sposob:

(*%) Zob. motyw 80 decyzji restrukturyzacyjnej.
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(168) Jezeli chodzi o odszkodowania za utrate zyskow

(169)

(170)

171)

w odniesieniu do umowy gwarancyjnej z dnia 20 czerwca
2000 r., platno§¢ przewidziana przez kraj zwiazkowy
Burgenland na rzecz konsorcjum w wysokosci 15
milionéw EUR jest o 2,1 mln EUR wyzsza niz platnosé
na rzecz GRAWE w wysokosci 12,9 mln EUR. Tak wiec
nalezy dostosowaé kwote réznicy miedzy oferta cenowa
konsorcjum a rzeczywista ceng sprzedazy i pomniejszy¢
0 2,1 mln EUR.

Skutki poszczegdlnych uzgodnieri dotyczacych granic
odpowiedzialnodci, kwot  wolnych od  podatku
i okreséw gwarancji sg do$¢ trudno kwantyfikowalne.
Austria  zaznaczyla, ze ogdlne postepowanie, ktore
zostalo wynegocjowane z GRAWE i konsorcjum, bylo
wywazone i zadnemu z oferentéw nie przysporzylo
godnych wzmianki korzySci. Komisja zgadza si¢
z Austrig, ze uzgodnienia dotyczace gwarancji jedynie
w niewielkiej mierze maja wplyw na réznice cenows,
uwaza jednak za konieczne skwantyfikowanie tego
wplywu. Na podstawie niniejszych informacji Komisja
nie jest w stanie ocenié, czy uzgodnienia dotyczace
gwarancji przysporzyly korzysci ktéremu$ z oferentow,
tak wiec Austria musi sporzadzi¢ poréwnywalne zesta-
wienie wszystkich uzgodnien gwarancyjnych. Ponadto
Austria musi skwantyfikowa¢ finansowy wplyw tych
uzgodniefl na oferty cenowe obu oferentéw.

Roczna prowizja w wysokosci 100 000 EUR, ktorg
konsorcjum musialoby placi¢ za utrzymanie gwarangji
na wypadek niewyplacalnosci do 2017 r., jest dodat-
kowym przychodem dla kraju zwigzkowego Burgenland,
tak wiec niezbedne jest dostosowanie zwigkszajace kwote
réznicy miedzy oferta cenowg konsorcjum a rzeczywista
ceng zakupu o aktualng warto$¢ prowizji naleznych do
2017 r.

Emisja dodatkowych obligacji w wysokosci 380
milionéw EUR w ramach gwarancji panstwowej nie
zostala przytoczona ani w piSmie przewodnim, ani
w projekcie umowy z GRAWE. Zdaniem Komisji uzgod-
nienie to odgrywalo znaczacg role w procesie sprzedazy
i musialoby zosta¢ wyszczeg6lnione w projekcie umowy
z konsorcjum. Ponadto konsorcjum potwierdzito, iz nie
uwzglednito w swej ofercie emisji dodatkowych obligacji.
W opinii Komisji korzy$¢, jaka zostala przysporzona
GRAWE  poprzez korzystniejsza sytuacje zwiazana
z refinansowaniem wskutek udostgpnienia dodatkowych
380 milionéw EUR, wymaga korekty w formie podwyz-
szenia kwoty roznicy miedzy oferta konsorcjum

(172)

173)

(174)

(175)

a rzeczywista ceng zakupu. Podstawa kalkulacji sa
odsetki, ktére placi BB za dodatkowe obligacje
w wysokosci 380 mln EUR, w pordwnaniu z kosztami
refinansowania BB po finalizacji sprzedazy.

Komisji nie przedlozono niezbednych informacji pozwa-
lajacych ostatecznie oceni¢, czy wskutek uzgodnienia
przeniesienia  czterech  spolek BB dzialajacych
w sektorze nieruchomosci przed finalizacja sprzedazy
po ich wartosci ksiggowej w kwocie 25 milionéw EUR
na rzecz kraju zwigzkowego Burgenland, powstala
korzy$¢ wymagajaca dostosowania kwoty réznicy miedzy
ceng oferty konsorcjum a rzeczywista kwota sprzedazy.
Mogloby to mie¢ miejsce wtedy, gdyby warto$¢ rynkowa
wiasnosci byla nizsza badz wyzsza od jej wartosci ksie-
gowej. Austria musi przedlozy¢ ekspertyze niezaleznego
eksperta wyznaczonego przez niezawiste gremium, doty-
czacg wartoéci rynkowej czterech spélek BB dzialajacych
w sektorze nieruchomosci. W ekspertyzie tej powinny
by¢ uwzglednione przychody z najmu, jakie mozna
osiagna¢ na rynku.

Jezeli chodzi o odsetki przypadajagce miedzy dniem
podpisania umowy a finalizacja z tytulu zaliczki
w wysokosci 15 milionéw EUR, ktére konsorcjum prze-
laloby na rachunek powierniczy w majacym swa siedzibe
na Ukrainie Active Banku, Komisja jest zdania, iz nie jest
w tym przypadku konieczna zadna korekta, dopdki
srodki te znajduja si¢ na rachunku konsorcjum.

Jesli chodzi o przytoczona w decyzji o wszczeciu poste-
powania kwestic przeniesienia straty podatkowej,
Komisja zbadala, czy aspekt ten nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu kwoty pomocy, i doszla do wniosku, ze nie
zachodzi taka potrzeba. Jednakze Komisja jest zdania,
iz korzys¢, jaka zostalaby przysporzona osobom trzecim
z tytulu przeniesienia straty podatkowej, musialaby
zostaé uwzgledniona przy wycenie BB (podejicie typu
best-owner).

VII. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Austria w ramach prywatyzacji BB
przyznala GRAWE pomoc z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu WE. Pomoc ta nie jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem. Pelng kwote przyznanej pomocy Austria
obliczy na podstawie réznicy miedzy obydwiema zlozo-
nymi w ramach przetargu waznymi ofertami cenowymi,
ktora nalezy odpowiednio dostosowal, jak wskazano

powyzej,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa, jaka Austria przyznala GRAWE z naruszeniem
artykutu 88 ust. 3 Traktatu WE, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Pomoc odpowiada réznicy miedzy dwiema ztozonymi
w ramach przetargu waznymi ofertami cenowymi, ktorg nalezy
odpowiednio dostosowaé zgodnie z parametrami przedstawio-
nymi w motywach od 167 do 174 niniejszej decyzji.

Artykut 2
1. Austria odzyskuje od beneficjenta okreSlone w art. 1

srodki pomocy.

2. Kwota odzyskania obejmuje odsetki, ktore nalicza si¢ od
czasu, w ktérym $rodki pomocy postawiono do dyspozycji
beneficjenta, do momentu ich faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza sig narastajgco
z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004.

zgodnie

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢

w sposob natychmiastowy i skuteczny.

2. Austria zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w ciagu
czterech miesiecy od daty powiadomienia o niej.

Artykut 4
1. W ciaggu dwodch miesigcy od daty powiadomienia

o niniejszej decyzji Austria przekazuje Komisji nastepujace
informacje:

a) catkowita kwote (kwote nominalna i odsetki) do odzyskania
od beneficjenta i do dostosowania zgodnie z parametrami
przedstawionymi przez Komisj¢ w niniejszej decyzji, jak
réwniez dokladne objasnienia metody obliczania tej kwoty
oraz wycene wilasnosci przez niezaleznego eksperta;

b) szczegétowy opis  Srodkéw  dotychczas  podjetych
i zaplanowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjent otrzymal nakaz
ZWIOtu pomocy.

2. Austria informuje Komisj¢ o postepic w stosowaniu
srodkéw krajowych stuzacych wykonaniu niniejszej decyzji az
do chwili catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa
w art. 1. Na wniosek Komisji bezzwlocznie przekazuje jej infor-
macje na temat Srodkéw dotychczas podjetych oraz zaplanowa-
nych w celu wykonania niniejszej decyzji. Dostarcza takze
szczegbtowe informacje dotyczace kwot pomocy i odsetek
dotychczas splaconych przez beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 kwietnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




