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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 37/05 (ex NN 11/04) przyznanej przez Grecje — Nieopodatkowany
fundusz rezerwowy

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 3251)
(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/723/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionymi artykutami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Na podstawie informacji zebranych przez Komisje,
w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (D[56772)
do Greqji skierowano wniosek o udzielenie informacji
na temat pewnych Srodkéw zawartych w projekcie
ustawy ,Srodki rozwoju i polityki spotecznej — obiek-
tywno$¢ kontroli podatkowych i inne przepisy” w celu
ustalenia, w jakim stopniu stanowig one pomoc
w rozumieniu art. 87 Traktatu WE. Na mocy jednego
z powyzszych planowanych Srodkéw niektore przedsie-

() Dz.U. C 20 z 27.1.2006, s. 16.

biorstwa maja prawo do utworzenia specjalnego nieopo-
datkowanego funduszu rezerwowego w wysokosci do
35% zyskow w celu przeprowadzenia inwestycji
o takiej samej wartosci. Komisja przypomniala réwniez
Grecji o wynikajagcym z art. 88 ust. 3 Traktatu WE
obowiazku powiadomienia Komisji o wszelkich $rodkach
stanowiacych pomoc przed ich wdrozeniem.

W pismie z dnia 27 listopada 2003 r. (A/38170) wladze
greckie udzielity czeSci wnioskowanych informacji.
Poniewaz udzielone odpowiedzi nie byly kompletne,
Komisja w pismie z dnia 3 grudnia 2003 r. (D/57817)
przypomniata wladzom greckim o swoim wniosku oraz
o swoim prawie do nakazania Grecji udzielenia wniosko-
wanych informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (). Komisja otrzymala nastepnie dwa pisma
z dnia 8 grudnia 2003 r. (A/38600) oraz z dnia
21 stycznia 2004 r. (A[30440), w ktorych wiladze
greckie udzielily dalszych informacji. Odpowiedzi byly
jednak bardzo ogélnikowe i niewystarczajaco szczegd-
fowe, by pozwoli¢ Komisji na ocen¢ przedmiotowych
srodkéw w $wietle art. 87 1 88 Traktatu WE.

Dnia 15 stycznia 2004 r. Grecja przyjela ustawe nr
3220/2004 ,Srodki rozwoju i polityki spolecznej -
obiektywno$¢ kontroli podatkowych i inne przepisy”,
ktéra weszta w zycie w dniu 30 stycznia 2004 r.
z dniem jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzadu
Republiki Greckiej nr 3220/2004 (FEK A 15).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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W piSmie z dnia 13 maja 2004 r. (COM(2004) 1894)
Komisja wystosowala nakaz udzielenia informacji na
mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
Komisja powiadomita wladze greckie o tej decyzji
pismem z dnia 14 maja 2004 r.

W pismie z dnia 17 czerwca 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisje w dniu 23 czerwca 2004 r. (CAB(2004)
1647), wladze greckie udzielily czesci informacji niezbed-
nych w celu oceny, czy przedmiotowy Srodek jest
zgodny z art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

W pismach z dnia 7 wrzeSnia 2004 r. (D[56332),
21 wrzesnia 2004 r. (D/56733) oraz 27 stycznia
2005 r. (D/50744) Komisja wnioskowala o dodatkowe
informacje. Grecja udzielita Komisji dodatkowych infor-
macji w pismach z dnia 6 grudnia 2004 r., zarejestro-
wanym przez Komisje w dniu 13 grudnia 2004 r.
(A[39659), z dnia 11 stycznia 2005 r., zarejestrowanym
przez Komisje w dniu 17 stycznia 2005 r. (A[30523)
oraz z dnia 25 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ w dniu 29 kwietnia 2005 r. (A[33595).

W piSmie z dnia 13 lipca 2005 r. Komisja poinformo-
wala wladze greckie o zamiarze wydania nakazu zawie-
szenia na mocy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999. W pi$mie z dnia 25 lipca 2005 r., zarejestro-
wanym przez Komisje w dniu 29 lipca 2005 r.
(A36189), wiadze greckie zaproponowaly uchylenie
srodka, jednak wylacznie w odniesieniu do przychodéw
i zyskéw uzyskanych po 1 stycznia 2005 r., pozostatby
on natomiast w mocy w odniesieniu do przychod6éw
i zyskéw uzyskanych przed ta data.

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r.(}) Komisja
poinformowala Grecje o swojej decyzji dotyczacej
wszczecia  postgpowania  przewidzianego w o art. 88
ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do przedmiotowego
srodka pomocowego. W decyzji tej, ktéra opublikowano
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*), Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowego $rodka.

W pismach z dnia 18 listopada 2005 r. oraz 21 grudnia
2005 r., zarejestrowanych przez Komisje odpowiednio
w dniu 22 listopada 2005 r. (A/39597) oraz 23 grudnia
2005 r. (A/40796), Grecja wniosta o przedtuzenie
terminu na przedstawienie uwag dotyczacych decyzji
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

W pismach z dnia 25 listopada 2005 r. i 12 stycznia
2006 r. Komisja zgodzila si¢ na przedluzenie terminu,
o ktére wnioskowano.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2006 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ w dniu 31 stycznia 2006 r. (A/30817),

() C(2005) 3873 z 20.10.2005.
(*) Zob. przypis 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

Grecja udzielita dalszych informacji i zlozyla wniosek
o trzecie przedtuzenie terminu, ktéry Komisja odrzucita.

W faksie z dnia 14 lutego 2006 r., zarejestrowanym
przez Komisje tego samego dnia (A[31227), strona
trzecia — Federacja Przedsigbiorcéw Greckich — zlozyla
wniosek o przediuzenie terminu na przedstawienie uwag
dotyczacych decyzji z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
W pismie z dnia 20 lutego 2006 r. Komisja odméwita
przedluzenia terminu, uznala bowiem, ze wyznaczony
termin na przedstawienie uwag, ktéry zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. nie powinien zwykle przekraczaé
jednego miesigca, jest wystarczajacy. Ponadto we
wniosku o przedtuzenie terminu nie przedstawiono
konkretnego uzasadnienia.

W faksie z dnia 28 lutego 2006 r., zarejestrowanym
przez Komisje tego samego dnia (A32693), Federacja
Przedsi¢biorc6w  Greckich (FPG) przedstawila swoje
uwagi jako zainteresowana strona trzecia.

W piSmie przestanym poczta elektroniczng z dnia
6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym przez Komisje
tego samego dnia (A[32693) oraz w pismach z dnia
16 czerwca 2006 r. i 26 pazdziernika 2006 r., zarejes-
trowanych przez Komisje odpowiednio w dniu
20 czerwca 2006 r. (A[34774) i 30 pazdziernika
2006 r. (A[38658), Grecja udzielifa dalszych informacji.
W pismie z dnia 16 czerwca 2006 r. Grecja o$wiadczyla,
ze informacje przeslane w piSmie z dnia 6 kwietnia
2006 r. powinny zosta¢ uwzglednione w ramach niniej-
szego postepowania, nie za$ jako osobne zawiadomienie.

II. SZCZEGOLOWY OPIS PROGRAMU POMOCY
IL1. Cel programu

Artykul 2 greckiej ustawy nr 3220/2004 (zwany dalej
,<Srodkiem” lub ,programem”) ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego we wszystkich regionach Gregji,
wzrost zatrudnienia i przedsigbiorczosci oraz poprawe
konkurencyjnosci gospodarki.

I1.2. Podstawa prawna programu

Podstawe prawna programu stanowi grecka ustawa nr
3220/2004 ,Srodki rozwoju i polityki spolecznej —
obiektywnos$¢ kontroli podatkowych i inne przepisy” (°)
(zwana dalej ustawa nr 3220/2004), ktéra weszla
w zycie 28 stycznia 2004 r., z dniem jej publikacji
w Dzienniku Urzedowym Rzadu Republiki Greckiej
(FEK A 15). Wladze greckie wskazujg ponadto, ze odpo-
wiednie przepisy dotyczace kosztu kwalifikowalnego,
intensywnos$ci pomocy, kwalifikujacych si¢ przedsie-
biorstw oraz projektéw znajduja sie w ustawie
o rozwoju regionalnym nr 2601/1998 (°) (zwanej dalej
ustawg nr 2601/1998).

(°) Dziennik Urzgdowy Rzadu Republiki Greckiej nr 15 A z 28 stycznia

2004 r.
(©) Avantéiakog Nopog 2601/1998, Dziennik Urzedowy Rzadu Repu-
bliki Greckiej nr A81 z 15 kwietnia 1998 r.
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(18)

(19)

II.3. Formy pomocy

Pomoc przyjmie forme specjalnego nieopodatkowanego
funduszu rezerwowego tworzonego przez beneficjenta
z maksymalnie 35 % lacznych niepodzielonych zyskéw
uzyskanych w 2004 r. Ponadto fundusz mozna utworzy¢
z maksymalnie 50 % zyskéw uzyskanych w 2003 r. po
odjeciu zyskow z 2002 r. lub, jezeli przedsigbiorstwa
dokonaly kwalifikujacych si¢ inwestycji w2003 r.,
fundusz rezerwowy mozna utworzy¢ maksymalnie do
kwoty tych inwestycji, nieprzewyzszajacej jednak 35 %
facznych niepodzielonych zyskéw z 2003 r. Pomoc jest
przyznawana w chwili przyjecia deklaracji podatkowej
beneficjenta przez greckie wladze podatkowe. Mialo to
zazwyczaj miejsce w pierwszej potowie 2004 i 2005 r.
Fundusz moze by¢ wykorzystywany przez przedsigbior-
stwa, o ktorych mowa w art. 3 ustawy nr 2601/1998,
niezaleznie od kategorii prowadzonych przez nie ksigg
podatkowych lub polozenia ich siedziby. Celem rezerwy
jest przeprowadzenie inwestycji o warto$ci co najmniej
odpowiadajacej wielkosci funduszu w ciggu trzech lat po
jego utworzeniu.

Po uplywie okresu trzech lat od chwili utworzenia
nieopodatkowanego funduszu rezerwowego laczna
warto§¢ rezerw wykorzystanych na kwalifikujace si¢
inwestycje zostanie wykorzystana w celu zwigkszenia
kapitatlu  przedsigbiorstwa i  zostanie  zwolniona
z podatku dochodowego. W pierwszym roku trzylet-
niego okresu beneficjenci musza wyda¢ na dokonywane
inwestycje co najmniej jedng trzecia specjalnego
funduszu rezerwowego. Cz¢$¢ funduszu, ktéra nie
zostanie wykorzystana na inwestycje w ciggu trzech lat,
zostanie uznana za spdzniony dochéd dodatkowy
i opodatkowana zgodnie z ogélnymi przepisami podat-
kowymi oraz zostang naliczone odsetki ustawowe. Stopa
odsetek ustawowych bedzie wynosi¢ co najmniej 1 %
naleznej kwoty miesigcznie, tj. co najmniej 12 % rocznie,
bedzie zatem znacznie wyzsza niz stopa referencyjna
wynoszaca 4,43 % dla pomocy przyznanej w 2004 r.
oraz 4,08 % dla pomocy przyznanej w 2005 r. ().

IL4. Beneficjenci i okreslenie sektoréw

Aby moc skorzystaé z programu, przedsigbiorstwo musi
prowadzi¢ dzialalno$¢ w jednym z 23 sektoréw okreslo-
nych w art. 3 ustawy nr 2601/1998. Pierwszy sektor,
przetworstwo przemystowe (%), obejmuje widkiennictwo,
produkcje metali oraz produkcje samochodéw (°). Pozos-

() Stopy referencyjne WE w dziedzinie pomocy panstwa, publikowane
pod adresem:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/reference_
rates.html

(®) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ustawy nr 2601/1998.

() Artykut 15, zalacznik do ustawy nr 2601/1998.

tale sektory to zréwnowazone wytwarzanie energii ('),
badania stosowane i rozwéj technologii (1), ushugi
z zakresu zaawansowanych technologii (12), opracowanie
oprogramowania (13),  ustugi  wysokiej  jakosci ('),
gbrnictwo (%) oraz obrébka mineraléw i marmuru (19),
intensywne rolnictwo i ryboléwstwo (17), spéldzielnie
rolnicze i rolniczo-przemystowe ('%),  pakowanie
produktéw rolnych i ryb (1), rozwdj obszaréw miej-
skich (%%), publiczne parkingi dla samochodéw (*!), przed-
sigbiorstwa z branzy gazu plynnego i paliw (2?), transport
do odleglych obszaréw $rédladowych (2%), duze spoltki
joint venture (*¥), duze migdzynarodowe spétki hand-
lowe (?°), przedsi¢biorstwa handlowe (2¢), osrodki terapii
i rehabilitacji oraz o$rodki dla oséb niepelospraw-
nych (¥), szczegblne przedsigbiorstwa turystyczne (2$),
klasztory prowadzace budowe schronisk i oS$rodkéw
kultury (¥, inzynieria (3), przedsigbiorstwa
w zabytkowych budynkach, wytwarzajace produkty
tradycyjne lub z nazwa pochodzenia (*!). Przedsi¢bior-
stwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze przetworstwa
przemystowego, jak réwniez intensywnego rolnictwa
i ryboléwstwa moga takze korzystaé z programu
w odniesieniu do swojej dzialalno$ci poza terytorium
Gregji (*3). Miedzynarodowe sp6tki handlowe moga
korzysta¢ z programu w odniesieniu zaréwno do swojej
dzialalnosci w Grecji, jak i poza terytorium Wspdl-
noty (*3).

(20)  Artykut 3 ustawy nr 2601/1998 okre$la réwniez dla
kazdego sektora konkretna liste wydatkdow, na jakie
moze zostaC przeznaczony fundusz. Beneficjentami
programu moga by¢ wylacznie przedsigbiorstwa dokonu-
jace inwestycji nalezacych do kategorii, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy nr 2601/1998. Wladze greckie potwier-
dzily, ze S$rodek dotyczy wszystkich przedsigbiorstw
z siedzibg w dowolnym miejscu w Gregji, bez zadnych
rozréznien na przedsigbiorstwa krajowe i zagraniczne
lub przedsigbiorstwa nowe i stare.

19) Artykut 3 ust. 1 lit. b) ustawy nr 2601/1998.
1) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 2601/1998.
12) Artykul 3 wst. 1 lit. d) ustawy nr 2601/1998.

)

)

i

%) Artykut 3 ust. 1 lit. f) ustawy nr 2601/1998.

1) Artykul 3 ust. 1 lit. ) ustawy nr 2601/1998.

16) Artykul 3 ust. 1 lit. h) ustawy nr 2601/1998.

) Artykul 3 ust. 1 lit. i) ustawy nr 2601/1998.

18) Artykut 3 ust. 1 lit. j) ustawy nr 2601/1998.

%) Artykut 3 ust. 1 lit. k) ustawy nr 2601/1998.

20) Artykut 3 ust. 1 lit. 1) ustawy nr 2601/1998.

21) Artykut 3 ust. 1 lit. m) ustawy nr 2601/1998.

22) Artykut 3 ust. 1 lit. n) ustawy nr 2601/1998.

) Artykut 3 ust. 1 lit. o) ustawy nr 2601/1998, wymagane ustawo-
dawstwo wtorne.

(**) Artykul 3 ust. 1 lit. p) ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. q) ustawy nr 2601/1998, wymagane wdrozenie.

(%% Artykul 3 ust. 1 lit. r) ustawy nr 2601/1998.

(*7) Artykul 3 ust. 1 lit. s) ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. t) ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. u) ustawy nr 2601/1998.

(*% Artykul 3 ust. 1 lit. v) ustawy nr 2601/1998.

(") Artykul 3 ust. 1 lit. w) ustawy nr 2601/1998.

(*?) 2 ustawy nr 2601/1998.

3 1 lit. g), ostatnie zdanie ustawy nr 2601/1998.

Artykut 3 ust.
Artykut 3 ust.
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IL.5. Kwalifikujace si¢ projekty

(21)  Pomoc dotyczy kosztéw inwestycji oraz kosztéw opera-
cyjnych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza zdefi-
niowang w art. 3 ustawy nr 2601/1998. W przypadku
kosztow inwestycji nie czyni si¢ rozréznien miedzy
inwestycjami poczatkowymi a inwestycjami odtworzenio-
wymi. Projekty inwestycyjne moga dotyczy¢ zwlaszcza:

— budowy, rozbudowy oraz modernizacji zakladéw
i budynkéw, jak réwniez architektury krajobrazu (*4),

— budowy obiektéw magazynowych (3),
— zakupu nieuzytkowanych budynkéw (%),
— zakupu powierzchni przemystowej (*7),

— zakupu fabrycznie nowych nowoczesnych maszyn
i innego wyposazenia (*3),

— systemOw automatyzacji proceséw i zwigzanego
z nimi oprogramowania, jak rowniez szkolen (*%),

— Srodkoéw transportu na terenie zakladu i dla perso-
nelu (49),

— samochod6w chtodni (*1),

— budynkéw stanowigcych zakwaterowanie dla pracow-
nikéw i ich wyposazenia, jak tez budynkéw socjal-
nych i ich wyposazenia (+2),

— inwestycji majacych na celu ochrong $rodowiska (*3),

— inwestycji w energie odnawialng, produkcji energii
elektrycznej i ciepla w kogeneracji (ang. ,CHP”),
oszczednosci energii (+4),

— zakladania, rozbudowy lub modernizacji laboratoriow
stuzacych do badan stosowanych (*),

— obiektéw stuzacych do recyklingu (49),

— inwestycji stuzacych zwigkszeniu wydajnosci (+),

(34 ) ppkt (i) i in. ustawy nr 2601/1998.

(®°) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i in. ustawy nr 2601/1998.

(%% Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppke (iii) ustawy nr 2601/1998.

(*7) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (iv), lit. ¢) ppkt (i) oraz lit. f) ppkt (ii)
ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (v) i in. ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) i in. ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ix) i in. ustawy nr 2601/1998.

(*1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (x) ustawy nr 2601/1998.

(*) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xi) i in. ustawy nr 2601/1998.

(*) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xii) i in. ustawy nr 2601/1998.

(4 )

(*) )

(*9) )

*) )

=

44 Artykul 3 ust. 1 lit. a
4%) Artykul 3 ust. 1 lit. a
46) Artykul 3 ust. 1 lit. a
#7) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xxii) ustawy nr 2601/1998.

— budowy sieci przesylowych wody i pary wodnej (*8),
— komputerdw (+9),
— oprogramowania (>°),

— dalszego opracowania oprogramowania, do 60 %
warto$ci inwestycji ogétem (*1),

— prac dotyczacych dojazdu do kopalni (*?),
— $rodkéw transportu na wyspy i wyposazenia (°3),
— urzadzen transportowych (4,
— mebli, wyposazenia (*°),
— uzywanych samochodéw cigzarowych (°9).
(22)  Koszty operacyjne moga obejmowaé zwlaszcza:

— przebudowe i remont starych zakladéw, budynkow
lub instalacji (*7),

— koszty leasingu (°%),
— badania dotyczace wdrozenia nowych technologii (*%),

— koszty przeniesienia z powodéw Srodowisko-
wych (),

— wdrazanie planéw operacyjnych o wartosci ponad
1 mld GRD (okoto 2,9 mln EUR) (1),

— szkolenia (%2),

— wdrazanie planow restrukturyzacji
w  przedsigbiorstwach  niebedacych  w  trudnej
sytuacji (*3),

(*%) Artykut 3 ust. 1 lit. b) ppkt (ix) ustawy nr 2601/1998.

(*9) Artykut 3 ust. 1 lit. €) ppkt (iii) ustawy nr 2601/1998.

(% Artykul 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) oraz lit. p) ppkt (vi) ustawy nr
2601/1998.

(*') Artykut 3 ust. 1 lit. €) ppkt (iii) ustawy nr 2601/1998.

(*?) Artykut 3 ust. 1 lit. @) ppkt (viii) oraz lit. h) ppkt (viii) ustawy nr
2601/1998.

(*3) Artykul 3 ust. 1 lit. n) ppkt (ii) ustawy nr 2601/1998.

(> Artykut 3 ust. 1 lit. o) ppke (i), lit. q) ppkt (vi), lit. t) ppkt (v) oraz
lit. u) ppkt (iv) ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykut 3 ust. 1 lit. p) ppkt (iv) ustawy nr 2601/1998.

(%) Artykul 3 ust. 1 lit. q) ppkt (vi) ustawy nr 2601/1998.

(*7) Artykut 3 ust. 1 lit. I) ppkt (i) ostatnie zdanie, lit. p) ppkt (i), lit. t)
ppkt () oraz (i) w zakresic modernizacji, lit. u) ppkt (i) w zakresie
modernizacji oraz ppkt (ii), jak tez lit. w) ppkt (i) oraz (ii) ustawy nr
2601/1998.

(°8) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (v) i in. ustawy nr 2601/1998.

(*%) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (vii) i in. ustawy nr 2601/1998.

(°%) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (viii) oraz lit. i) ppkt (x) ustawy nr
2601/1998.

(°) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xv), lit. €) ppkt (v) (500 mln GRD),
lit. g) ppkt (xii) ustawy nr 2601/1998.

(°?) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xv), lit. €) ppkt (v) oraz lit. g) ppkt (xii)
ustawy nr 2601/1998.

(%) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xvi) ustawy nr 2601/1998.
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— wprowadzanie certyfikacji proceséw i produktéw
oraz powiazane badania (%),

— restrukturyzacj¢ zakladéw w celu zwigkszenia ich
elastycznosci (°%),

— innowacje i prototypy innowacyjne (°9),

— rejestracje patentéw (%),

— wdrozenie i srodowisko-

wych (°8),

adaptacje  technologii

— zakup materiatu reprodukcyjnego (°%),
— badania organizacji i rynkéw (79),

— badania dotyczace kwalifikowalnosci do uzyskania
pomocy ('1).

I1.6. Intensywno$¢ pomocy

(23)  Zwolnienie podatkowe dotyczy calosci podatku od oséb
prawnych od zyskéw przeniesionych do funduszu rezer-
wowego. Obowigzujgca stawka podatku od oséb praw-
nych wynosi 35 %. Co najmniej jedna trzecia rezerwy
musi zosta¢ wydana w ciagu pierwszego roku od jej
utworzenia, pozostala cz¢$¢ natomiast w ciagu najwyzej
trzech lat. W celu obliczenia maksymalnej intensywnosci
pomocy zaréwno pomoc, jak i wydatki nalezy zdyskon-
towa¢ na koniec pierwszego roku. Nalezy w tym celu
wykorzysta¢ stope referencyjng oraz dyskontowag Wspdl-
noty (’?) stosowang w przypadku Grecji dla daty przy-
znania pomocy, ktéra wynosita 4,43% w 2004 r.
i 408% w 2005 r. W zwigzku z tym maksymalna
mozliwa intensywno$¢ pomocy wyniosta odpowiednio
37,05% i 36,89 % (73).

I1.7. Kumulacja pomocy

(24) Ustawa nr 3220/2004 wyraznie wyklucza kumulacje
Z pomocg przyznang na mocy ustawy nr 2601/1998.

4 Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppket (xvii) ustawy nr 2601/1998.
%) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xviii) ustawy nr 2601/1998.
(

)
*)
(°6) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xx) ustawy nr 2601/1998.
)
(%)

RN e

o7) Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xx) ustawy nr 2601/1998.

%) Artykut 3 ust. 1 lit. g) ppkt (x) i lit. h) ppkt (xi) ustawy nr
2601/1998.

(°%) Artykut 3 ust. 1 lit. i) ppket (vii) ustawy nr 2601/1998.

(7% Artykul 3 ust. 1 lit. p) ppkt (viii) ustawy nr 2601/1998.

("1 Artykut 3 ust. 1 lit. p) ppkt (ix) ustawy nr 2601/1998.

(7?) Ustalong zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie metody

okrelania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273

z 9.9.1997, s. 3) i opublikowang pod adresem:

http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_

rates.html

Maksymalna mozliwa intensywno$¢ pomocy jest obliczana jako

najwyzszy mozliwy odsetek pomocy w odniesieniu do kosztéw

kwalifikowalnych, przy czym obydwie wartosci sa dyskontowane

na rok, w ktorym przyznano pomoc:

35% _ o o 35% _ 9
L+31400443)7 37,05 %, Aloos = T2 +00408) 7 36,89 %

(73

—

Aloos =

(25)

(26)

27)

(29)

(30)

Wladze greckie potwierdzily, ze nie istniejga inne
programy pomocy, ktére dotyczylyby tych samych
kosztéw kwalifikowalnych.

I1.8. Okres obowigzywania i budzet programu

Przedsi¢biorstwa, o ktérych mowa w art. 3 ustawy nr
2601/1998, moga tworzy¢ specjalng nieopodatkowana
rezerwe na mocy art. 2 ustawy nr 3220/2004, korzys-
tajac wylacznie z zyskéw uzyskanych w latach 2003
i 2004. Budzet programu nie zostal okreslony; biorac
pod uwage, Ze program opiera si¢ na preferencjach
podatkowych, kwota przychodéw budzetowych, ktérych
poboru zaniechano, nie jest ograniczona i zalezy od
przeszlych zyskéw oraz kwalifikujacych si¢ inwestycji
poczynionych w latach 2005-2007, jak tez zwigzanych
z nimi wnioskéw.

[ll. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja uznala, ze niezgloszony program pomocowy
stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Wykorzystuje on zasoby panstwa, daje
korzysci beneficjentom, jest selektywny i wplywa na
wymian¢ handlowa. Poniewaz $rodek byl nowy i zostat
wprowadzony w zycie bez uprzedniego zgloszenia
Komisji, stanowil pomoc przyznang bezprawnie.

Komisja zbadala program w $wietle art. 87 Traktatu WE,
a zwlaszcza w $wietle szczegdlowych regut dotyczacych
pomocy panstwa w obszarach, w ktérych maja one
zastosowanie. Komisja miala powazne watpliwosci co
do tego, czy S$rodek spelnia kryteria ktorejkolwiek
z majacych zastosowanie regul, a zatem co do zgodnosci
srodka ze wspélnym rynkiem.

IV. UWAGI STRON TRZECICH

Federacja Przedsigbiorcow Greckich (dalej zwana ,FPG”)
przedstawila swoje uwagi jako zainteresowana strona
trzecia.

FPG dowodzila po pierwsze, ze Komisja znaczgco ogra-
niczyla jej prawa, odrzucajac jej wniosek o przedluzenie
terminu na przedstawienie uwag.

Nastgpnie FPG dowodzila, ze S$rodek ma charakter
ogdlny, nie za$ selektywny. Nawet jezeli nickt6re aspekty
srodka sg selektywne, nieopodatkowang rezerwe utwo-
rzono w celu wspierania konkretnych rodzajéw kosztow
inwestycyjnych dowolnego przedsigbiorstwa, powinien
on zatem zosta¢ uznany za ogdlny Srodek podatkowy.

Nastgpnie FPG twierdzi, ze $rodek stanowi istniejaca
pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. Zdaniem Federacji ustawa nr 3220/2004
jedynie adaptuje metod¢ tworzenia rezerwy bedacej
czedcig programu pomocy panstwa ustanowionego na
mocy ustawy nr 2601/1998, ktéry zostal zatwierdzony
przez Komisje.
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(32) Zdaniem FPG ustawa nr 3220/2004 wprowadza adap-
tacj¢ techniczng, tj. mozliwo$¢ utworzenia nieopodatko-
wanej rezerwy przed inwestycjg, nie ma natomiast
zadnego konkretnego wplywu na zakres, warto$¢ czy
efekt programu.

(33) FPG uwaza réwniez, Ze zmiana metody tworzenia
rezerwy nie prowadzilaby bezposrednio do zwigkszenia
grupy beneficjentéw, wzrostu budzetu ani tez wigkszej
kwoty inwestycji, na co powolywala si¢ Komisja.

(34) Wedlug FPG, nawet jezeli inne zmiany wprowadzone
ustawg nr 3220/2004 mialyby zosta potraktowane
jako nowa pomoc, musialaby ona zosta¢ uznana za
poprawke mozliwa do oddzielenia od istniejacego
programu pomocowego. W takim przypadku zgloszeniu
podlegatyby jedynie przedmiotowe nowe przepisy,
a klasyfikacja poprawionego programu jako istniejacej
pomocy nie uleglaby zmianie (4.

(35)  Zdaniem FPG uzasadnienie zawarte w  decyzji
0 wszczeciu postgpowania jest niejasne i dwuznaczne,
a jezeli Komisja oparta swojg decyzje na innych czynni-
kach, nie dopelila spoczywajacego na niej na mocy
art. 253 Traktatu WE obowiazku uzasadnienia.

(36)  FPG krytykuje fakt, ze decyzja o wszczeciu postgpowania
nie wyjasnia sposobu obliczenia intensywnosci pomocy,
co umozliwitoby poréwnanie z intensywnoscig pomocy
przyznawanej na mocy ustawy nr 2601/1998.

(37)  Nastepnie FPG dowodzi, ze nawet jezeli Komisja uzna-
faby, iz mozliwe do oddzielenia poprawki podlegaly
zgloszeniu jako nowa pomoc, ich zgodno$¢ musialaby
by¢ oceniana osobno w przypadku kazdego benefi-
gjenta (7°). Czynigc to, Komisja musi w szczegdlnosci
potraktowaé swoja poprzednig decyzje, na mocy ktorej
ustawe nr 2601/1998 uznano za pomoc zgodna, jako
podstawe, ktorej nie mozna zmieniaé w niniejszym
postepowaniu.

V. UWAGI OD WLADZ GRE(C]I

V.1. Ustawa nr 3220/2004 dotyczy istniejacej
pomocy

(38)  Dla wladz greckich fakt, ze badana pomoc zostala wpro-
wadzona ustawg inng niz poprzednia  ustawa
nr 2601/1998, nie wystarcza, by uznal ja za nowa
pomoc, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (7).

(") Sprawozdanie Komisji dotyczace implementacji obwieszczenia
Komisji o zastosowaniu zasad z zakresu pomocy pafistwa wobec
srodkoéw dotyczacych bezposredniego opodatkowania dziatalno$ci
gospodarczej, 9 lutego 2004 r., C(2004) 434, pkt 56.
Sprawozdanie Komisji dotyczace wdrozenia obwieszczenia Komisji
o zastosowaniu zasad z zakresu pomocy pafstwa wobec $rodkéw
dotyczgcych bezposredniego opodatkowania dziatalnosci gospodar-
czej, 9 lutego 2004 1., C(2004) 434, pkt 51. Zob. réwniez: decyzje
Komisji: z dnia 11.7.2001 (Dz.U. L 174 z 4.7.2002, s. 31), z dnia
20.12.2001 (Dz.U. L 40 z 14.2.2003) itp.

Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office
National du Ducroire i paristwu belgijskiemu, Rec. 1994, s. 11-2309,
pkt 83; sprawy polaczone T-195/01 i T-207/01 Rzgd Gibraltaru
przeciwko  Komisji Wspélnot  Europejskich, Rec. 2002, s. 1-2309,
pkt 109-111.

(75

~

(76

=

(39)

(40)

(41)

(43)

Grecja twierdzi, ze art. 2 ust. 2 ustawy nr 3220/2004 nie
zmienia momentu przeprowadzenia inwestycji.

Grecja twierdzi ponadto ze zmiana momentu, w ktérym
przedsigbiorstwa tworzg rezerwe, nie ma zadnego bezpo-
Sredniego zwigzku z powigkszeniem grupy benefi-
cjentow.

Grecja uznaje réwniez, ze brak jest bezpo$redniego
zwigzku miedzy poszerzeniem zakresu beneficjentow
a zakl6ceniem konkurencji.

Wiadze greckie uwazajg takze za konieczne podzielenie
przedsi¢biorstw odnoszacych korzysci z ustawy nr
3220/2004 na dwie kategorie:

— podmioty, ktére mialy juz prawo do utworzenia
nieopodatkowanej rezerwy na mocy programu wpro-
wadzonego ustawg nr 2601/1998. W tym przypadku
brak nowych korzysci gospodarczych, a zatem
pomoc nalezy uzna¢ za istniejagca pomoc. Tak wigc
obowigzku zgloszenia nie bylo i nie moze doj$¢ do
odzyskania pomocy,

— podmioty, ktére nie zostaly uwzglednione w ustawie
nr 2601/1998 i dla ktérych Srodek ten moze by¢
uznany za nowsa pomoc; zgodno§¢
z postanowieniami Traktatu WE powinna niemniej
by¢ oceniana indywidualnie dla poszczegdlnych przy-
padkéw.

Grecja twierdzi wreszcie, Ze uzasadnienie podane przez
Komisje dla uznania $rodka wprowadzonego ustawg nr
3220/2004 za nowa pomoc panstwa jest niejasne
i niewystarczajgce, co stanowi naruszenie art. 253 Trak-
tatu WE.

V.2. Mozliwo$¢ uwzglednienia Srodka w istniejacych
zasadach ramowych  Wspélnoty  dotyczacych
zgodnej pomocy pafistwa

Wiadze greckie uwazaja, ze inwestycje
z nieopodatkowanego funduszu rezerwowego kwalifikuja
si¢ do wlaczenia do nastepujacych zasad ramowych doty-
czacych dozwolonej pomocy panstwa:

— obwieszczenia Komisji o pomocy de minimis (77),

() Dz.U. C 68 z 6.3.1996, s. 9.
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— wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej V.3. Informacja o inwestycjach objetych
(zwanych dalej ,WPR”) (%), wspolnotowymi regulami dotyczacymi pomocy

panstwa

— wielosektorowych ~ zasad ramowych dotyczacych
pomocy regionalnej na rzecz duzych projektow
inwestycyjnych (zwanych dalej ,WSR”) (),

— decyzji Urz¢du Nadzoru EFTA nr 152/01/COL z dnia
23 maja 2001 r. zmieniajgcej wytyczne w sprawie
stosowania przepisow EOG dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz ochrony S$rodowiska natural-
nego (¥) (zwanej dalej ,wytycznymi ochrony $rodo-
wiska”),

— wspélnotowych  zasad ramowych  dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz badan i rozwoju (zwanych

”

dalej ,zasadami badan i rozwoju”) (%),

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (rozpo-
rzadzenia o wylaczeniu grupowym, ang. Block
Exemption Regulation — BER, zwanego dalej ,BER
szkoleniowym”) (32),

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa
dla matych i $rednich przedsi¢biorstw (rozporzadze-
nia o wylaczeniu grupowym, ang. Block Exemption
Regulation — BER, zwanego dalej ,BER MSP”) (83),

— wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa
w sektorze rolnym (84,

— wytycznych dla celéw analizy pomocy paristwa dla
rybotéwstwa i akwakultury w czesci majacej zastoso-
wanie do przedmiotowej pomocy ().

Pomoc dla przedsigbiorstw w trudnej sytuacji i pomoc
wywozowa zostaly wylaczone, a przedsicbiorstwa zagra-
niczne z siedziba w  Gregi moga korzystaé
z przedmiotowego $rodka.

Wiladze greckie zamiescily réwniez w swojej odpowiedzi
projekt wniosku legislacyjnego majacego uwzgledni¢
przedmiotowy Srodek w istniejacych zasadach ramowych
dotyczacych pomocy pafistwa. Proponujg one potrakto-
wanie nieopodatkowanych  funduszy rezerwowych
z mocg wsteczng jako pomocy pafistwa oraz utworzenie
krajowego organu, ktéry zbadalby ex post zgodnosé
poszczegdlnych przypadkéw ze wspolnotowymi regu-
fami dotyczacymi pomocy panstwa.

) Dz.U.
) Dz.U.
) Dz.U.
81) Dz.U.
) Dz.U.
) Dz.U.
) Dz.U.
) Dz.U.

B
=

74 z 10.3.1998, s. 9.

70 z 19.3.2002, s. 8.

237 z 6.9.2001, s. 16.

45 7 17.2.1996, s. 5.

10 z 13.1.2001, s. 20.

10 z 13.1.2001, s. 33.

232 z 12.8.2000, s. 17.

229 7 14.9.2004, s. 5 oraz Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7.

NACCACENN

(47)

(48)

(50)

(1)

Wedlug whadz greckich 3 315 przedsigbiorstw otrzymato
sumy mniejsze niz 100 000 EUR, te przypadki mozna
wiec uzna¢ za objete programem de minimis. Jezeli chodzi
o pozostale 320 przedsigbiorstw, rozpoczeto trwajaca
nadal procedure badania poszczegdlnych przypadkow.

Na podstawie ukoniczonych juz kontroli inwestycje, ktére
wedlug wladz greckich moga by¢ zgodne z WPR,
stanowig:

— calo$¢ nieopodatkowanego funduszu rezerwowego
84 przedsigbiorstw,

— cze$¢ funduszu rezerwowego 103 przedsigbiorstw.

V.4. Konsekwencje finansowe negatywnej decyzji
Komisji w przedmiotowej sprawie

Wiladze greckie uwazaja, ze negatywna decyzja i bedacy
jej nastgpstwem zwrot pomocy mialyby katastrofalne
skutki dla kraju. Wladze greckie wskazuja, ze zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci moze on, w wyjatkowych przypadkach, wzigé
pod uwage nadmierne konsekwengje finansowe swojego
wyroku i ograniczy¢ jego skutki (39).

VI. OCENA
VIL1. Kwalifikacja jako pomoc pafistwa

Komisja uwaza, ze badany Srodek spelnia facznie
wszystkie cztery warunki uznania go za pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, dokladniej
objasnione w obwieszczeniu Komisji o zastosowaniu
zasad z zakresu pomocy panstwa wobec Srodkéw doty-
czacych  bezposredniego opodatkowania  dziatalnosci
gospodarczej (¥).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, $rodek, za posrednictwem ktérego wiladze
publiczne przyznaja pewnym przedsigbiorstwom zwol-
nienie podatkowe, ktére, chol nie wigze si¢
z przekazaniem zasobow panstwowych, stawia jednak
osoby, do ktérych zwolnienie to si¢ stosuje,
w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podat-
nikéw, stanowi pomoc pafistwa w znaczeniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE (38).

(*6) Wyrok ETS w sprawie C-209/03 Bidar przeciwko London Borough of

Ealing, Secretary of State for Education and Skills, Rec. 2005, s. -2119,
pkt 68-69; Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-475/03
Banca Popolare di Cremona przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Cremona,
Rec. 2006, s. 19373, pkt 75; Opinia rzecznika generalnego
w sprawie C-292/04 Wienand Meilicke i inni przeciwko Finanzamt
Bonn-Innenstadt, dotychczas nieopublikowane, pkt 34.

(#) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.
(%%) Sprawa C-6/97 Republika Wloska przeciwko Komisji, Rec. 1999,

5. 1-2981, pkt 16.
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(52)

(53)

(54)

VL1.1. Zasoby paristwowe

Po pierwsze Srodek wigze si¢ z uzyciem zasobow
panstwowych, gdyz panstwo  greckie rezygnuje
z naleznych mu wplywéw podatkowych.

VI.1.2. Korzys¢

Po drugie $rodek daje beneficjentom korzysci, gdyz maja
oni mozliwo$¢ utworzenia nieopodatkowanego funduszu
rezerwowego z maksymalnie 35 % swoich zyskéw za
2004 r. (rok finansowy 2005) i maksymalnie 50 %
pozostalych zyskéw za 2003 r. (rok finansowy 2004)
po odjeciu zyskéw za 2002 r. (rok finansowy 2003).
Fakt, ze cze$¢ zyskow beneficjentéw nie jest opodatko-
wana, zwalnia ich z obciazen, ktére normalnie pokrywaja
ze swojego budzetu. W razie niewykorzystania funduszu
rezerwowego i nienaliczenia odsetek od odroczonej plat-
nosci podatku lub naliczenia odsetek nizszych od stopy
referencyjnej oraz dyskontowej Wspdlnoty dla Grecji,
réznica miedzy dlugiem podatkowym wraz ze zlozo-
nymi odsetkami, obliczonymi wedlug stopy referencyjnej,
a rzeczywistg kwota do zaplaty rowniez stanowi korzysc.

Zgodnie z prawem greckim niewykorzystany fundusz
rezerwowy musi zosta¢ opodatkowany  zgodnie
z ustawowg stopa odsetek. Stopa odsetek ustawowych
bedzie wynosi¢ co najmniej 1% naleznej kwoty
miesiecznie, tj. co najmniej 12 % rocznie, bedzie zatem
znacznie wyzsza niz stopa referencyjna wynoszaca
4,43 % dla pomocy przyznanej w 2004 r. oraz 4,08 %
dla pomocy przyznanej w 2005 r. (*¥9). Zatem wplywy
podatkowe, ktérych poboru pafistwo  zaniechalo,
a ktére trafily do funduszu i zostaly nastepnie opodatko-
wane zgodnie z ustawowa stopa odsetek, nie stanowig
korzysci; nie kwalifikuja si¢ wigc do uznania za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, gdyz
nie sg korzystniejsze od kredytu na warunkach rynko-
wych; zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
metody okreslania stop referencyjnych
i dyskontowych (°%) przyjmuje si¢, Ze warunki rynkowe
w przypadku kredytéw dla przedsigbiorstw niebedacych
w trudnej sytuacji odpowiadajg stopie referencyjnej
zwigkszonej o 400 lub wigcej punktéw bazowych, jezeli
zobowigzanie nie jest zabezpieczone.

VIL.1.3. Selektywnos¢

Po trzecie Srodek jest selektywny, gdyz uprzywilejowuje
wylacznie  przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalnosé
gospodarczg, o ktorej mowa w art. 3 ustawy nr
2601/1998. Jedynie przedsicbiorstwa z wymienionych
sektor6w moga odnie$¢ korzyici z przedmiotowego
srodka, w  przeciwienstwie do  przedsi¢biorstw
z sektor6w niewymienionych w wykazie. Ponadto
zgodnie z art. 3 ustawy nr 2601/1998, aby niektore
sektory mogly odnie$¢ korzysci, niezbedne jest prawo-
dawstwo wtdrne. Wedlug wiladz greckich takie prawo-

(%% Stopy referencyjne WE dla pomocy panstwa, publikowane pod

adresem:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others|reference_
rates.html

() Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(57)

(58)

(60)

dawstwo wtérne nie weszlo w zycie. Wreszcie dla
kazdego sektora obowigzuje inna lista kwalifikowalnych
rodzajow dzialalnoSci, czego nastgpstwem jest fakt, ze
przedsigbiorstwa  dzialajace  w  réznych  sektorach
w roznym stopniu korzystaja z przedmiotowego Srodka.
Srodek jest zatem selektywny nawet w obrebie sektoréw
wymienionych w art. 3 ustawy nr 2601/1998.
W zwigzku z tym twierdzenie wladz greckich i strony
trzeciej, ze program stanowi ogdlny $rodek podatkowy,
jest nieuzasadnione.

VIL.1.4. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurengji

Po czwarte $rodek ma wplyw na konkurencje i wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Poniewaz
daje on korzysci beneficjentom, moze zaktdcaé konku-
rencje lub grozi¢ jej zakléceniem. Oprécz tego obszary
dzialalnodci wymienione w art. 3 ustawy nr 2601/1998
sa przedmiotem handlu wewnatrzwspélnotowego. Bene-
ficjenci przedmiotowego $rodka nie sa wigc wykluczeni
z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wigzacej sie
z wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.
Zatem program pomocowy moze wplywaé na wymiang
handlowy i zaklécaé konkurencje.

VI.1.5. Whniosek

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowy Srodek stanowi
program pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Nalezy rowniez pamigtaé, Ze ustawa nr
2601/1998, do ktérej odwoluja si¢ whadze greckie,
zostala juz uznana przez Komisj¢ za program pomocy
panstwa, lecz uznano ja za pomoc zgodna (°!).

VI.2. Kwalifikacja  programu  jako
przyznanej bezprawnie

pomocy

Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
,pomoc przyznana bezprawnie” oznacza nowg pomoc,
wprowadzong w zycie z naruszeniem art. 93 ust. 3
[obecnie art. 88 ust. 3] Traktatu. Zgodnie z art. 1
lit. c) tego samego rozporzadzenia ,nowa pomoc”
oznacza kazda pomoc, ktéra nie jest pomoca istniejaca,
wraz ze zmianami istniejgcej pomocy.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci zmiana dotyczaca istniejacej pomocy
powinna by¢ klasyfikowana jako nowa pomoc, natomiast
pierwotny program przeksztalca si¢ w nowy program
pomocy jedynie w przypadku gdy zmiana ta ma
wplyw na istote programu pierwotnego. W sytuacji,
gdy nowy element jest w oczywisty sposéb mozliwy
do oddzielenia od programu poczatkowego, nie
dochodzi do istotnej zmiany istniejacego programu (°2).

W przypadku przedmiotowego Srodka wystepuja jednak
istotne réznice proceduralne i materialne.

(°") Decyzja Komisji dotyczgca pomocy panistwa, sprawa nr NN59/A[98
(nr SG(99) D/884 z 3 lutego 1999 r) (Dz.U. C 84 z 26.3.1999,
7

(%) Sprawy polaczone T-195/01 i T-207/01 Rzgd Gibraltaru przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 2002, s. 11-2309, pkt 109 i 111.
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(62)

(63)

(64)

(66)

VI.2.1. Zmiany proceduralne

Po pierwsze, przedmiotowy Srodek nie zastapil po prostu
istniejacych $rodkow, byl za§ nowym samodzielnym
Srodkiem, gdyz nie uchylil ani tez nie zastapit zadnego
poprzedniego  $rodka. Ponadto okresy stosowania
srodkéw nie nastgpowaly po sobie.

Jak wspomniano powyzej, wladze greckie potwierdzily,
ze przepisy art. 2 ustawy nr 3220/2004 maja zasadniczo
na celu uzupehienie ustawy nr 2601/1998, ktéra zostata
zatwierdzona przez Komisje w 1999 r. w sprawie NN
59/A[1998 jako krajowy system rozwoju regionalnego
ustanowiony na mocy WPR (°%). Nalezy zauwazy(, ze
ustawa nr 2601/1998 zostala uchylona z moca od
lutego 2005 r. Komisja stwierdza jednak, ze przedmio-
towy $rodek stanowi nowa pomoc.

Przede wszystkim ustawa nr 3220/2004 dotyczy zestawu
projektéw z wielu sektoréw. Odwoluje si¢ ona do listy
kwalifikujacych si¢ sektoréw i projektéw wymienionych
w art. 3 ustawy nr 2601/1998. Nie stwierdza jednak
wyraznie, ze zmienia t¢ ustawe. Ponadto obydwa prze-
pisy obowiazywaly réwnolegle, poniewaz ustawa nr
3220/2004 weszla w zycie 28 stycznia 2004 r., Srodek
pomocowy na mocy ustawy nr 2601/1998 wygast zas
23 grudnia 2004 r., a ustawa nr 2601/1998 zostala
uchylona z mocg od lutego 2005 r. Wreszcie, chociaz
okresy, podczas ktorych tworzono fundusze na mocy
obydwu programéw, nie pokrywaly sie, okresy, podczas
ktérych obowigzywaly Srodki, pokryly si¢, gdyz obydwie
ustawy odnosily si¢ do zyskow za lata 2003 i 2004.
Fakt, ze obydwa $rodki stosowano réwnolegle, dowodzi,
iz jeden nie poprawil, ani tez nie zastapil drugiego.
Dlatego tez przejsciowo przedmiotowy $rodek nie zaste-
powal $rodka  zatwierdzonego w  sprawie NN
59/A[1998 (°4) ani tez nie byl jego kontynuacja, stanowit
natomiast osobny program pomocowy.

Po drugie, zmienila si¢ procedura przyznawania pomocy,
co ma konsekwencje dla warunkéw, ktére przedsigbior-
stwa muszg spehniaé, by uzyska¢ pomoc.

Na mocy ustawy nr 2601/1998 o pomoc trzeba bylo
wnioskowaé do wladz greckich, ktére musialy zatwier-
dzi¢ wniosek przed przyznaniem pomocy. Na mocy
decyzji zatwierdzajacej ustawe nr 2601/1998 (°°) wladze
greckie zobowigzaly si¢ weryfikowaé limity kumulacji
i faczenia pomocy, przestrzeganie ram badan i rozwoju
z 1996 r. i wytycznych ochrony $rodowiska z 1994 r.,
wylaczenie urzadzen transportowych w sektorze trans-
portowym oraz wylaczenie pomocy wywozowej. Wiadze
mialy dodatkowo obowigzek i mozliwos¢ weryfikacji
tych kwestii po otrzymaniu wniosku.

Zgodnie z ustawg nr 3220/2004 utworzenie specjalnej
nieopodatkowanej rezerwy bylo mozliwe bezposrednio
na podstawie przepiséw o podatku dochodowym, bez

(%) Zob. przypis 78.
(*4 Zob. przypis 91.
(*°) Zob. przypis 81.

(68)

(69)

(70)

jakiegokolwiek obowiazku ze strony beneficjenta do
przedstawienia wladzom greckim szczegétowych infor-
magcji o kwalifikujacej si¢ dzialalnosci. Wladze greckie
nie mialy takze mozliwosci odméwienia pomocy na
podstawie swoich zobowigzan ztozonych
w postepowaniu prowadzacym do zatwierdzenia pomocy
przyznawanej na mocy ustawy nr 2601/1998.

Zgodnie z decyzja zatwierdzajacg ustawe nr 2601/1998
przed wydaniem zezwolenia na utworzenie nieopodatko-
wanego funduszu rezerwowego wiladze greckie musialy
poswiadczy¢ ukonczenie inwestycji. W zwigzku z tym,
aby zakwalifikowa¢ si¢ do przyznania pomocy, benefi-
¢jenci musieli najpierw skorzysta¢ z wlasnych Zrédet
finansowania. Ustawa nr 3220/2004 nie naklada takich
obowigzkdow.

Jezeli chodzi o argument podniesiony przez wladze
greckie, ze co najmniej w niektérych przypadkach
pomoc mozna by bylo uzyska¢ na mocy ustawy nr
2601/1998, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten jest nieis-
totny, gdyz procedura zwigzana z nowym Srodkiem byla
inna i mniej wymagajaca, kryteria otrzymania pomocy
zostaly zlagodzone oraz zwigkszyly si¢ korzysci wynika-
jace z niej dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw.

VI.2.2. Istotne zmiany

Po pierwsze, zgodnie z decyzja Komisji w sprawie NN
59/A[1998 (°°), na mocy ustawy nr 2601/1998 do
pomocy kwalifikowaly si¢ jedynie inwestycje poczatkowe,
z jedynym wyjatkiem pomocy operacyjnej dotyczacej
przeniesienia do stref przemyslowych, natomiast na
mocy ustawy nr 3220/2004 moze réwniez zostaé przy-
znana pomoc operacyjna w zwigzku z inwestycjami
odtworzeniowymi, jak tez inna pomoc operacyjna
w zwiazku z dowolng kwalifikujaca si¢ dzialalnoscig.
Na mocy ustawy nr 2601/1998 wspomagane inwestycje
musialy by¢ utrzymywane przez pig¢ lat, podczas gdy
art. 2 ust. 9 ustawy nr 3220/2004 wymaga jedynie
utrzymywania débr inwestycyjnych lub Srodkéw trwa-
tych okreslonych w art. 2 ust. 2 przez trzy lata kalenda-
rzowe.

Ponadto na mocy ustawy nr 2601/1998 mozliwe byly
cztery formy pomocy:

a) bezposrednia dotacja zwigzana z inwestycja poczat-
kows;

b) rabat odsetkowy dotyczacy kredytéw Srednio-
i dlugoterminowych (na co najmniej cztery lata)
zaciggnietych w celu sfinansowania inwestycji poczat-
kowej;

¢) dotacja zmniejszajaca koszty leasingu nowego wypo-
sazenia;

(°%) Zob. przypis 91.
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d) ulga podatkowa w formie nieopodatkowanego gajacych konkurencji z duzym prawdopodobienstwem

(71)

(72)

(73)

(74)

funduszu wahajgcego sig, zaleznie od sektora
i obszaru geograficznego, od 40 % do 100 % kwoty
kwalifikowalnych kosztéw inwestycji.

Ustawa nr 3220/2004 nie przewiduje pierwszych trzech
form pomocy wymienionych powyzej w pkt 70 lit. a), b)
oraz ¢). Ponadto nicopodatkowane rezerwy mozna
wykorzystaé w celu pokrycia 100 % wszystkich kwalifi-
kowalnych wydatkéw, niezaleznie od obszaru i kwoty
kwalifikowalnych kosztéw inwestycji.

Po drugie okres, podczas ktorego tworzono nieopodat-
kowany fundusz w poréwnaniu do momentu poniesienia
wydatkéw na kwalifikujacg si¢ dzialalnos¢, ulegt zmianie.
Na mocy ustawy nr 2601/1998 nieopodatkowane
fundusze rezerwowe mozna bylo tworzy¢ w roku ponie-
sienia wydatkéw na kwalifikujaca si¢ dziatalnosé¢ lub do
dziesigciu lat pdzniej. Na mocy ustawy nr 3220/2004
fundusze mozna bylo tworzy¢ rok do trzech lat przed
poniesieniem wydatkéw na kwalifikujaca sie dzialalnos¢.
Nowy S$rodek jest znacznie korzystniejszy z punktu
widzenia przeplywéw pienigznych, gdyz pozwala przed-
siebiorstwom skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego
przed inwestycja. Ponadto funkcjonowanie tego Srodka
ma inne skutki dla mozliwosci benefigentéw, jezeli
chodzi o angazowanie si¢ w kwalifikujace si¢ projekty.
Liczbe beneficjentéw nowego programu mozna zwigk-
szy¢ o te przedsigbiorstwa, ktére w czasie obowigzy-
wania poprzedniego Srodka nie dysponowaly wystarcza-
jaca plynnoscia, by sfinansowaé swoje projekty z gory,
lecz po dodaniu zwolnienia podatkowego zyskaly taka
mozliwo$¢. Z tego punktu widzenia nieistotne jest, czy
taczny budzet pomocy lub korzysci dla poszczeg6lnych
przedsiebiorstw si¢ zwiekszyly. Fakt, ze w sumie ogdlne
warunki nowego $rodka sg mniej restrykcyjne, wystarcza,
by stwierdzi¢, iz stanowi on nowa pomoc.

W przedstawionych w formie pisemnej uwagach wladze
greckie w duzej mierze opieraja si¢ na wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie
C-44/93 Namur Les Assurances du credit (*). W tej sprawie
Trybunal wskazal, ze fakt, iz dany Srodek mdglby
w  hipotetycznych sytuacjach prowadzi¢ do wzrostu
budzetu pomocy, nie powinien by¢ uznawany za oznake
tego, Ze stanowi on nowa pomoc, jezeli pomoc jest
$wiadczona na podstawie wcze$niejszych, niezmienio-
nych przepisow. Komisja uwaza jednak, ze przedsta-
wiona powyzej analiza jasno dowodzi, iz przepisy ustawy
nr 3220/2004 bardzo réznig si¢ od przepiséw ustawy
nr 2601/1998. W zwiazku z tym nie uwaza, aby
wspomniany wyrok byl istotny dla przedmiotowej

sprawy.

Wiadze greckie twierdza réwniez, zZe poszerzenie grupy
beneficjentéw nie prowadzi do zakldcenia konkurencji.
W orzecznictwie Trybunalu i praktyce Komisji przyjeto
jednak, ze wszelka pomoc panstwa w sektorach podle-

(*7) C-44/93 Namur Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office National

du Ducroire i paristwu belgijskiemu, Rec. 1994, s. -3829, pkt 28.

(76)

77)

(79)

prowadzi do zaklécenia konkurencji. W zwiazku z tym
pomoc taka musi by¢ zglaszana, by Komisja ocenila jej
zgodnos¢.

Wreszcie, wbrew twierdzeniu wiladz greckich, ze argu-
menty przedstawione przez Komisje w  decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
sa niejasne 1 niewystarczajace, nalezy zauwazy¢, iz
Komisja wskazala w swojej decyzji dwa powody, dla
ktorych uznaje przedmiotowy $rodek za nowa pomoc:
1) odrebnag podstawe prawng oraz 2) odmienny instru-
ment, zgodnie z ktérym fundusz tworzony jest w innym
momencie, a zatem jego wplyw na rynek wewnetrzny
moze by¢ inny. Komisja przedstawila réwniez przyklad:
potencjalnie wigksza grupe beneficjentéw oraz wzrost
budzetu. Komisja uwaza, ze powyzsze uzasadnienie
bylo wiasciwe w przedmiotowej sprawie, gdyz ujawniato
w jasny i jednoznaczny sposéb rozumowanie, jakim
kierowala si¢ Komisja, umozliwiajac zainteresowanym
osobom zapoznanie si¢ z powodami decyzji.

VI.2.3. Nowa pomoc

Zdaniem Komisji w powyzszej analizie okreSlono wiele
wskazéwek sugerujacych, ze program wprowadzony
ustawg nr 3220/2004 powinien zostal uznany za
nowy program pomocowy. W szczegdlnosci program
stworzony przez t¢ ustawe wspolistnial przez pewien
czas z programem wprowadzonym ustawg nr
2601/1998, a jego warunki i procedura przyznania
pomocy s3 odmienne.

Niemniej jezeli nawet ustawe nr 3220/2004 mozna
uzna¢ za zmian¢ wczeSniejszego programu, jasne jest,
iz modyfikacje wprowadzone ta ustawa maja istotny
charakter, wplywaja bowiem na ocene¢ zgodnosci $rodka
pomocowego ze wspolnym rynkiem (°%), nie sg nato-
miast wylacznie zmianami formalnymi czy administracyj-
nymi. Ponadto modyfikacje mialy zastosowanie do
wszystkich beneficjentéw i kwalifikujacych si¢ rodzajow
dzialalnoici. Tak wiec nowy program wigzal sie
z caloSciowa zmiang instrumentu pomocowego,
a zatem nie mozna go w oczywisty sposob oddzieli¢
od istniejacej pomocy.

Dlatego wbrew twierdzeniom wiadz greckich $rodek
stanowi w caloici nowg pomoc.

V1.2.4. Pomoc przyznana bezprawnie

Wiadze greckie nie zglosily przedmiotowego S$rodka
przed jego wdrozeniem i wprowadzily go w Zycie
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. W rezultacie
Srodek  stanowi pomoc  przyznang bezprawnie
w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

(°8) Szczegétowe argumenty przedstawiono w Sekcji VI.3.
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VL.3. Zgodno$¢ pomocy przyznanej bezprawnie

Po ustaleniu, ze program wigze si¢ z pomocg panistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, nalezy
rozwazy¢, czy przedmiotowy S$rodek moze zostaé
uznany za zgodny ze wspSlnym rynkiem.

Komisja zbadala program w $wietle art. 87 Traktatu WE,
a zwlaszcza w Swietle nastgpujacych  przepisow
w obszarach, w ktorych maja one zastosowanie:

— WPR (%),

— WSR (1),

— wytycznych wspdlnotowych  dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozo-
nych przedsigbiorstw (zwanych dalej ,wytycznymi
ratowania i restrukturyzacji’) (1°1),

— wytycznych ochrony $rodowiska (102),

— zasad badan i rozwoju (193),

— BER szkoleniowego (1%4),

— BER MSP (199),

— wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym (1%9),

— wytycznych dla celéw analizy pomocy panstwa dla
ryboléwstwa i akwakultury w czeSci majacej zastoso-
wanie do przedmiotowej pomocy ('%).

Pomoc oceniono zgodnie z regutami, ktére obowigzy-
waly w czasie jej przyznawania.

Podczas wstepnego dochodzenia wiladze greckie skladaly
deklaracje dotyczace ograniczenia $wiadczenia pomocy
w celu minimalizacji niezgodnosci z WPR. Miedzy
innymi zobowigzaly si¢ przestrzegaé wielosektorowych
zasad ramowych dotyczacych duzych projektéw inwes-
tycyjnych i nie przyznawaé pomocy przedsigbiorstwom
w trudnej sytuacji. Beneficjenci uzyskuja jednak korzysci

(*%) Zob. przypis 78.
1

00) Zob. przypis 79.

101

(83)

(84)

(85)

bezposrednio na mocy prawa, bez jakichkolwiek dodat-
kowych warunkéw czy decyzji administracyjnych. Prawo-
dawstwo wtorne wymagane jest dla wdrozenia pomocy
tylko w  przypadku kilku objetych nig sektoréw
i projektéw. Z wryjatkiem przypadkéw, w ktdrych
niezbedne jest prawodawstwo wtérne, wydaje si¢
niemozliwe, by wiadze greckie mogly wyegzekwowal
jakiekolwiek zobowigzania, gdyz podatnicy powolaja si¢
na prawa przystugujgce im na mocy przepisow.
W zwigzku z tym zobowigzan tych nie mozna braé
pod uwage przy ocenie przedmiotowego Srodka.

Komisja nie moze przyjaé¢ argumentéw przedstawianych
przez wladze greckie oraz FPG (198). W szczegdlnodci,
jezeli chodzi o argument wiladz greckich, ze pomoc dla
przedsiebiorstw, ktére mialy juz prawo tworzy¢ nieopo-
datkowane fundusze rezerwowe na mocy poprzedniego
programu, stanowi istniejaca pomoc, Komisja stwierdza,
iz fakt kwalifikowania si¢ do pomocy w ramach istniejg-
cego programu nie uzasadnia $wiadczenia pomocy
w ramach nowego programu. W odpowiedzi na decyzje
Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego wiadze greckie zaproponowaly utworzenie krajo-
wego organu, ktory zbadalby ex post zgodnos¢ poszcze-
g6lnych przypadkéw z regutami Wspdlnoty dotyczacymi
pomocy panstwa. Komisja wskazuje, ze badanie zgod-
nosci pomocy stanowi jej prerogatywe, w zwiazku
z czym wniosek ten nie moze zostal przyjety.

VL.3.1. Zastosowanie rozporzgdzenia de minimis

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis (zwanego dalej ,rozporzadzeniem de
minimis”) (1°%) nie daje si¢ zastosowaé do calego
programu. Ustawa nie zawiera przepiséw ograniczajacych
kwote pomocy dla poszczegdlnych beneficjentéw do
100 000 EUR (''Y%). Ponadto nie s3 przestrzegane prze-
pisy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 69/2001 dotyczace
kumulacji i monitorowania.

Jezeli chodzi o sektory rybotéwstwa i rolny, specjalne
przepisy dotyczace pomocy de minimis zawarto
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1860/2004 z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora rybotdw-
stwa (11). Rozporzadzenie to weszlo w zycie 1 stycznia
2005 r. i odnosi si¢ do pomocy przyznanej przed jego
wejsciem w zycie, jezeli pomoc w danym przypadku
spelnia wszystkie warunki okreslone w jego art. 1 oraz 3.

102
103

105
106
107

Zob.
Zob.
Zob.

przypis
przypis
przypis
przypis
przypis
przypis

(199

(11 Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
(192) Zob.
(193) Zob.
(194 Zob.
(1)
(19)
(1)

(193) Zob. sprawa T-349/03 Corsica Ferries przeciwko Komisji, Rec. 2005,

5. 11-2197, pkt 64.

(') Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30.

("19) Sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser przeciwko Finanzamt Innsbruck,
Rec. 2005, s. I-1627.

(1) Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.
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(86) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 stanowi, ze Wreszcie wykluczona musi by¢ pomoc na nabycie

(87)

pomoc przyznana w dziedzinie produktéw rolnych lub
produktéw rybotéwstwa wynoszaca do 3 000 EUR na
beneficjenta w dowolnie okreSlonym okresie trzech lat,
nieprzekraczajaca maksymalnej warto$ci ustalonej dla
kazdego panstwa czlonkowskiego (w przypadku Gregji
jest to 34965000 EUR dla rolnictwa i 2036 370
EUR dla ryboléwstwa) nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu pod warunkiem
ze nie jest ona ustalona na podstawie ceny lub ilosci
produktéw wprowadzonych na rynek i nie jest zwigzana
z wywozem (zwigzana z ilo$cig wywozonych produktéw,
z tworzeniem i funkcjonowaniem sieci dystrybucyjnej lub
wydatkami biezgcymi zwiazanymi z prowadzeniem dzia-
lalnosci wywozowej), ani tez nie jest uwarunkowana
uzyciem towaréw produkcji krajowej kosztem towaréw
przywozonych. W ramach programu opartego na
ustawie nr 3220/2004 pomoc zgodna z powyzszymi
warunkami nie zostanie uznana za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Ustawa nie zawiera przepisow ograniczajacych kwote
pomocy dla poszczegblnych beneficjentéw do 3 000
EUR ani maksymalnej kwoty pomocy de minimis dla
Grecji. Ponadto nie sa przestrzegane przepisy art. 3 roz-
porzadzenia (WE) nr 1860/2004 dotyczace kumulacji
i monitorowania.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (''?) moze mie¢ zastoso-
wanie — zgodnie z jego art. 5 ust. 1 — do sektora
transportu oraz przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
nos$¢ w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych, jezeli pomoc taka spelnia wszystkie
warunki okre$lone w art. 1 i art. 2 rozporzadzenia. Arty-
kuly te wymagaja ograniczenia pomocy dla poszczegdl-
nych beneficjentéw do maksymalnej kwoty okreslonej
w art. 2 ust. 2, tj. 200 000 EUR dla przedsi¢biorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w  zakresie przetworstwa
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych oraz
100 000 EUR dla sektora transportu. Ponadto rozporzg-
dzenie wymaga wykluczenia przedsi¢biorstw prowadza-
cych  dzialalnos¢  w  zakresie  przetworstwa
i wprowadzania do obrotu produktéw  rolnych

w nastepujacych przypadkach:

a) kiedy wysoko$¢ pomocy ustalana jest na podstawie
ceny lub ilosci takich produktéw zakupionych od
producentéw surowcéw lub  wprowadzonych na
rynek przez przedsigbiorstwa objete pomoca;

b) kiedy przyznanie pomocy zalezy od faktu jej przeka-
zania w czeSci lub w calosci producentom surowcow.

Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5. Rozporzadzenie zast¢pujace

(112)

rozporzgdzenie (WE) nr 69/2001.

(90)

01)

(92)

(93)

pojazdéw przeznaczonych do transportu drogowego
przyznawana przedsi¢biorstwom prowadzacym dzialal-
no$¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu towa-
rowego.

Ustawa nie zawiera przepiséw ograniczajagcych kwote
pomocy dla poszczegblnych beneficjentéw. Ponadto nie
sg przestrzegane przepisy art. 1 i 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1998/2006.

Przedmiotowy program nie spelnia zatem warunkéw
rozporzadzen.

VI.3.2. Zgodnos¢ na mocy WPR

Srodek nalezy najpierw zbadaé pod katem WPR.
Produkcja podstawowa produktéw rolnych wymienio-
nych w zalagczniku I do Traktatu, sektor ryboléwstwa
i przemyst weglowy sa wykluczone z zakresu zastoso-
wania WPR. Na mocy przedmiotowego $rodka produkcja
rolna w dwdch sektorach (intensywnego rolnictwa
i ryboléwstwa) kwalifikuje si¢ jednak do pomocy,
podobnie jak spoéldzielnie rolnicze i rolniczo-przemy-
slowe. Ponadto mozliwe jest wsparcie dla wydobycia
wegla w sektorach gérnictwa oraz obrébki mineratéw
i marmuru. W rezultacie pomocy w tych sektorach nie
mozna uzasadni¢ na podstawie WPR.

Na mocy WPR po spehieniu pewnych warunkow
dopuszczalna jest pomoc dotyczaca zaréwno inwestycji
poczatkowych, jak i wyzszych kosztéw operacyjnych.
Ustawa nie precyzuje, o ktdry rodzaj chodzi.

Po pierwsze, zgodnie z pkt 4.4 WPR, inwestycja poczat-
kowa musi dotyczy¢ Srodkéw trwalych zwigzanych
z utworzeniem nowego zakladu, rozbudows istniejacego
zakladu lub rozpoczgciem nowej dzialalnosci lub naby-
ciem zakladu, ktéry zostal zlikwidowany lub zostatby
zlikwidowany w przypadku, gdyby zakup nie nastapil,
lecz ktéry nie nalezy do przedsigbiorstwa znajdujacego
si¢ w trudnej sytuacji. Komisja nie uwaza, aby kwalifiku-
jace si¢ naklady inwestycyjne na mocy przedmiotowego
srodka odpowiadaly tej definicji, a tym samym mogly
zostal  zakwalifikowane jako inwestycje poczatkowe.
Z kwalifikujgcych si¢ projektow inwestycyjnych nie
wykluczono inwestycji odtworzeniowych, na przyklad
w sytuacjach, gdy projekty dotycza Srodkéw transportu
na terenie zakladu i dla personelu, komputeréw, mebli
i wyposazenia, prac dotyczacych dojazdu do kopalf lub
uzywanych  samochodéw  cigzarowych.  Inwestycje
w budynki stanowiace zakwaterowanie dla pracownikéw
i ich wyposazenie, jak tez budynki socjalne i ich wypo-
sazenie nie wydaja si¢ by¢ inwestycjami produkcyjnymi.
W sektorze transportu do odleglych i niedostepnych
obszaréw $rédladowych projekty zwigzane
z urzadzeniami transportowymi zaliczaja urzadzenia
transportowe do podstawy standardowej, co jest
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(94)

(95)

(96)

sprzeczne z WPR (13). Zakup oprogramowania i dalszy
rozwodj oprogramowania do 60 % wartoici inwestycji
ogblem przekracza limit inwestycji w wartosci niemate-
rialne i prawne wynoszacy 25 % podstawy standardowej.
Nie nalozono réwniez innych warunkéw niezbednych
dla wilgczenia oprogramowania do kosztéw kwalifikowal-
nych (''%). Ponadto poniewaz rozwdj oprogramowania
stanowi biezaca dzialalno$¢ sektora produkeji oprogra-
mowania, wydatki takie sa w tym sektorze kwalifikowane
jako wydatki operacyjne. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
nr 2601/1998 pomoc inwestycyjna moze réwniez zostaé
przyznana na dzialalno$¢ poza terytorium Grecji. Taka
dzialalno$¢ nie kwalifikuje si¢ jednak do pomocy
w ramach WPR.

Ponadto maksymalna intensywno$¢ pomocy, ktéra dla
przedmiotowego $rodka wynosi odpowiednio dla roku
2004 i 2005 37,05 % i 36,89 % kosztow kwalifikowal-
nych, przewyzsza maksymalng intensywnos$¢ pomocy dla
Grecji okreSlong na mapie pomocy regionalnej (11%).
W szczegélnosci wydaje si¢, ze w obszarach A i B
zgodnie z grecka mapag pomocy regionalnej limity inten-
sywnosci pomocy dla projektéw na mocy art. 5 ustawy
nr 2601/1998 (tj. 35 %), limity dla wszelkich projektow
wspolfinansowanych zgodnie z Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty (119 (. 35 %) oraz dla innych projektéw
(brak pomocy regionalnej dla obszarow A, 18,4 % dla
obszaréw B) moga zostal przekroczone. W obszarach
C i D przekroczone moga zosta¢ limity dotyczace
projektéw turystycznych (tj. 33,2 %) oraz pozostatych
projektow (35,1 %).

Srodek nie obejmuje zobowigzania do utrzymywania
inwestycji poczatkowej przez co najmniej pie¢ lat,
czego wymaga pkt 4.10 WPR.

Po drugie, zgodnie z pkt 4.15 WPR pomoc operacyjna
moze by¢ w wyjatkowych przypadkach uzasadniona
w kategoriach jej wkladu w rozwdj regionalny, jezeli jej
poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zfagodzi¢. Komisja nie otrzymala jednak zadnych danych
na to wskazujacych i ma powazne watpliwosci, czy
bardzo ogélny srodek dotyczacy calego terytorium Grecji
i wielu szeroko zdefiniowanych sektoréw moze pomédc
w usuwaniu konkretnych niedostatkéw regionalnych.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze jako calo$¢
przedmiotowy program, ktéry nie stosuje si¢ do okres-
lonego w WPR zakresu, definicji inwestycji poczatkowej
ani intensywnosci pomocy, nie jest zgodny na mocy
WPR. Ponadto pomoc przyznana w ramach programu
nie byla w zadnym przypadku od poczatku powiazana
z prawnym obowiazkiem utrzymywania inwestycji
poczatkowej w regionie objetym pomocg przez co
najmniej pie¢ lat. Pomoc operacyjna nie byla

(113) WPR, przypis 23.
(114) WPR, pkt 4.6.

(]15)

(116)

Mapa pomocy regionalnej dla Grecji na lata 2000-2006 zostala
zatwierdzona przez Komisj¢ na mocy decyzji o pomocy panstwa
N 469/1999 (pismo Komisji z dnia 21 stycznia 2000 r., SG(2000)
D/100661) oraz zmodyfikowana na mocy decyzji o pomocy
pafistwa N 349/2002 (pismo Komisji z dnia 17 lipca 2002 r.,
C(2002) 2604 ostateczna).

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla Grecji w latach 2000-2006,
decyzja Komisji C(2000) 3405.

(99)

(100)

(1o1)

w  zadnym przypadku od poczatku uzasadniona.
W zwigzku z tym pomocy przyznanej w ramach przed-
miotowego programu nie mozna w zadnym przypadku
uzna¢ za zgodng na mocy WPR.

VI.3.3. Zgodnos¢ na mocy WSR (2002)

WSR (2002) wymaga zglaszania kazdego przypadku
regionalnej pomocy inwestycyjnej, jezeli proponowana
pomoc przekracza maksymalng dopuszczalna wysoko$é
pomocy, jaka mozna uzyska¢ dla danej inwestycji
o wartosci 100 mln EUR wedlug zredukowanej skali
WSR dotyczacej regionalnych limitéw pomocy. Przed-
miotowy Srodek nie wyklucza pomocy dla duzych inwes-
tycji, ani nie naklada obowigzku indywidualnego zgla-
szania takich przypadkéw, nie stosuje rowniez w takich
przypadkach nizszych pulapéw pomocy.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze $rodek nie
stosuje si¢ do powyzszych warunkéw WSR, a zatem
nie jest zgodny na mocy WSR. Ponadto, aby byt zgodny
z WSR (2002), program musi uwzglednia¢ warunki
WPR. Tak jednak nie jest, co wykazano w czgsci
poprzedniej. W szczegélnosci pomoc  przyznana
w ramach programu nie byla w zadnym przypadku od
poczatku powigzana z prawnym obowigzkiem utrzymy-
wania inwestycji poczatkowej w  regionie objetym
pomocy przez co najmniej pigé lat. W zwigzku z tym
pomocy przyznanegj w ramach  przedmiotowego
programu nie mozna w zadnym przypadku uznaé za
zgodng na mocy WSR (2002).

VI.3.4. Zgodnos¢ na mocy wytycznych dotyczgcych pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje

Wiladze greckie wyjasnily, ze $rodek nie ma zastosowania
wobec przedsigbiorstw znajdujacych sie w  trudnej
sytuacji. W rzeczywistoci mégt by¢ wykorzystywany
jedynie  przez przedsigbiorstwa  osiggajace  zyski.
W zwigzku z tym zgodno$¢ przedmiotowego programu
na mocy wytycznych ratowania i restrukturyzacji jest
wykluczona. Tak wigc pomocy przyznanej w ramach
przedmiotowego programu nie mozna w zadnym przy-
padku uzna¢ za zgodng na mocy powyzszych wytycz-
nych.

VL.3.5. Zgodnos¢ na mocy wytycznych ochrony srodowiska

Komisja ocenita rowniez, czy pomoc dla niektérych
projektéow mozna uznaé za zgodng z wytycznymi
ochrony $rodowiska. W $wietle wytycznych ochrony
srodowiska mozna oceniaé nastgpujace inwestycje: inwes-
tycje majace na celu ochrone Srodowiska ('17), wdrozenie
i adaptacje technologii Srodowiskowych, inwestycje
w energie odnawialna, kogeneracj¢ i oszczednosci energii
oraz budowe i rozbudowe obiektow stuzacych do recy-
klingu.

("7) To jest inwestycje zwiazane z ochrong Srodowiska, ograniczeniem

zanieczyszczenia gruntu, wod podziemnych i naziemnych oraz
powietrza, odtworzeniem $rodowiska naturalnego i odzyskiem
wody.
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(102) Punkt 28 wytycznych ochrony $rodowiska pozwala na osoby odpowiedzialnej za zanieczyszczenie lub jej

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

przyznanie pomocy inwestycyjnej przeznaczonej dla MSP
w okresie trzech lat od przyjecia nowych obowiazko-
wych norm wspélnotowych. Przedmiotowy program
nie laczy pomocy z wprowadzeniem nowych norm
wspolnotowych i nie definiuje w jasny sposob kosztéw
inwestycji.

Punkt 29 wytycznych ochrony Srodowiska pozwala na
przyznanie pomocy inwestycyjnej, jezeli umozliwia ona
osiggniecie przez przedsigbiorstwa norm wykraczajacych
ponad normy wspélnotowe. Przedmiotowy program nie
warunkuje pomocy osiggnigciem norm wykraczajacych
ponad normy wspdlnotowe i nie definiuje w jasny
sposob kosztow inwestycj.

Punkt 30 wytycznych ochrony $rodowiska pozwala na
przyznanie pomocy dla inwestycji w oszczedno$¢ energii.
Przedmiotowy program nie definiuje w jasny sposéb
kosztéw inwestycji.

Punkt 31 wytycznych ochrony Srodowiska pozwala na
przyznanie pomocy inwestycyjnej dla skojarzonego
wytwarzania energii elektrycznej i ciepla, jezeli wydajnosé
przetwarzania jest szczegOlnie wysoka. Przedmiotowy
program nie warunkuje pomocy szczegélnie wysoka
wydajnoscig przetwarzania, nie definiuje w jasny sposob
kosztéw inwestycji i moze nie uwzgledniaé odpowied-
nich maksymalnych pozioméw intensywnosci pomocy
okreslonych w wytycznych.

Punkt 32 wytycznych ochrony $rodowiska pozwala na
przyznanie pomocy inwestycyjnej w celu propagowania
odnawialnych  Zrédel energii w przypadku braku
obowigzkowych norm wspélnotowych. Przedmiotowy
program nie zawiera jednak wyraznej definicji odnawial-
nych zrédel energii, nie jest wigc jasne, w jakim stopniu
pkt 32 wytycznych ma zastosowanie. Przedmiotowy
program nie definiuje ponadto w jasny sposéb kosztow
inwestycji, nie jest tez jasne, czy uwzglednia odpowiednie
maksymalne poziomy intensywnosci pomocy.

Nawet gdyby inwestycje kwalifikowaly si¢ do pomocy na
podstawie tego punktu, Grecja nie wykazala, ze koszty
kwalifikowalne spelnialyby warunki pkt 36 i 37 wytycz-
nych ochrony $rodowiska, ktére okreslaja rodzaje inwes-
tycji oraz koszty kwalifikowalne.

Punkt 38 wytycznych ochrony $rodowiska pozwala na
przyznanie pomocy w celu przywracania zanieczyszczo-
nych terenéw przemystowych do stanu poprzedniego
w sytuacji, gdy osoba odpowiedzialna za zanieczy-
szczenie nie jest zidentyfikowana lub nie moze zostaé
zmuszona do poniesienia kosztéw. Przedmiotowy
program nie warunkuje pomocy brakiem identyfikacji

(109)

(110)

niezdolnoscig do poniesienia kosztow.

Punkt 39 wytycznych ochrony $rodowiska pozwala na
przyznanie pomocy inwestycyjnej, jezeli przedsigbiorstwo
zalozone na obszarze miejskim lub na terenie wyzna-
czonym w ramach sieci Natura 2000 prowadzi zgodnie
z prawem dzialalno$¢ wytwarzajaca znaczne zanieczy-
szczenia i musi z powodu takiej lokalizacji przenie$é
swoj zaklad w bardziej odpowiednie miejsce. Zmiana
lokalizacji musi by¢ podyktowana wzgledami ochrony
Srodowiska i musi by¢ nakazana decyzja administracyjng
lub postanowieniem s3adu, a przedsi¢biorstwo musi
wypelnia¢ najbardziej rygorystyczne normy dotyczace
Srodowiska naturalnego obowiazujagce w nowym
regionie, w ktérym zostanie ono ulokowane. Intensyw-
no$¢ pomocy moze wynie$¢ co najwyzej 30 % kosztow
kwalifikowalnych lub 40 % dla MSP. Koszty kwalifiko-
walne to koszty zwigzane z nabyciem terenu lub budowa
badZ nabyciem nowego zakladu o takiej samej mocy
produkeyjnej jak zaklad opuszczony po odjeciu wszel-
kich zyskéw zwigzanych z przeniesieniem zakladu.
Wszelkie oszczednosci lub korzysci wynikajace ze zwigk-
szenia mocy produkcyjnych w pierwszych pigciu latach
dzialania lub koszty inwestycji technicznie poréwnywal-
nych, ktére nie zapewniaja takiego samego stopnia
ochrony $rodowiska naturalnego, musza zosta¢ odliczone
od kosztéw kwalifikowalnych branych pod uwage przy
pomocy inwestycyjnej. Przedmiotowy program nie prze-
widuje jednak tego rodzaju redukcji kosztéw kwalifiko-
walnych. Program nie warunkuje pomocy spelnieniem
powyzszych ograniczenn co do obowigzku przeniesienia
zakladu ani kosztéw kwalifikowalnych. Nie ogranicza tez
maksymalnej intensywnos$ci pomocy do 30 % dla duzych
przedsiebiorstw. Ponadto nie wyklucza pomocy opera-
cyjnej dotyczacej przeniesienia.

Jezeli chodzi o wydatki na budowe i rozbudowe
obiektéw stuzacych do produkgji surowcéw oraz innych
materialéw z opakowan i zuzytych produktéw, przed-
miotowy program nie wyklucza przeznaczenia pomocy
na recykling materialéw niewytworzonych przez benefi-
cjenta. Nie jest to zgodne z zasadg ,zanieczyszczajacy
placi”, ktéra wymaga, by przedsigbiorstwa inwestowaly
w poprawe wlasnych standardéw ochrony $rodowiska
i zmniejszaly powodowane przez siebie zanieczy-
szczenie (118). W zwigzku z tym wytyczne ochrony
Srodowiska nie maja zastosowania do budowy
i rozbudowy obiektow stuzacych do recyklingu, ktére
beda wykorzystywane w celu recyklingu materiatéw
niewytworzonych przez beneficjenta. Z racji niemozli-
wosci ocenienia przedmiotowego S$rodka w  oparciu
o wytyczne ochrony $rodowiska, Komisja ocenita go
bezposrednio w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE. W przeszloci praktyka Komisji byla ocena takich
przypadkéw na podstawie trzech dodatkowych kryte-
riow: 1) pomoc nie powinna uwalnia¢ pierwotnych
podmiotéw zanieczyszczajacych od obcigzen, ktére
musialyby one ponie$¢ na mocy prawa wspdlnotowego;
2) przetworzone materialy nie zostalyby w przeciwnym
razie zebrane lub zostalyby przetworzone w sposob

(*%) Wytyczne ochrony $rodowiska, pkt 29 w zwiazku z pkt 18 lit. b).
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mniej przyjazny dla srodowiska; 3) projekty powinny by¢
innowacyjne, . technologie powinny wykracza¢ ,poza
aktualny stan techniki” (''%). Przedmiotowy program nie
zapewnia spelnienia trzech powyzszych dodatkowych
kryteribw przez pomoc inwestycyjng na budowe
i rozbudowe obiektéw stuzacych do produkeji surowcow
oraz innych materialéw z opakowan i zuzytych
produktéw.

(111) Ponadto nie mozna wykluczyé przyznania pomocy
operacyjnej w ramach wdrozenia i adaptacji technologii
srodowiskowych. Pomoc taka moglaby by¢ uzasadniona
jedynie, gdyby dotyczyla gospodarowania odpadami,
oszczednosci energii, energii odnawialnej lub skojarzonej
gospodarki energetycznej. Pomoc ta musiataby spelniaé
warunki wyszczegélnione w pkt 43-67 wytycznych
ochrony Srodowiska. Przedmiotowy $rodek nie ukierun-
kowuje jednak pomocy operacyjnej na zdefiniowane cele,
nie uwzglednia tez odpowiednich warunkéw.

(112) Watpliwosci wyrazone przez Komisje w momencie
wszczecia postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2
Traktatu pozostaja aktualne, zatem programu nie
mozna uzna¢ za zgodny.

(113) W zwiazku z tym Komisja wskazuje, Ze program nie
respektuje powyzszych warunkéw wytycznych ochrony
Srodowiska ani art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE zgodnie
z praktyka Komisji, a wigc nie jest zgodny na mocy
wytycznych ochrony $rodowiska oraz art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu WE. Ponadto Komisja zbadala wszystkie
punkty wytycznych ochrony $rodowiska oraz praktyki
Komisji ~w  zwigzku z art. 87 ust. 3
lit. ¢) i stwierdzila, ze wladze greckie nie wykazaly, aby
pomoc byla w jakimkolwiek przypadku od chwili przy-
znania zgodna na mocy powyzszych wytycznych lub art.
87 wust. 3 lit. ¢) Traktatu WE zgodnie z praktyka
Komisji (129).

VI.3.6. Zgodnos$¢ na mocy zasad badari i rozwoju

(114) Zgodnie z ostatnim tiret sekcji 10.3 Wspélnotowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzia-
falno$¢ badawczy, rozwojowa i innowacyjng z dnia
30 grudnia 2006 r. ('?!), w przypadku pomocy panstwa
przyznanej bezprawnie stosuje si¢ zasady obowigzujace

(") Finansowanie programu dzialania w zakresie odpaddw i zasobow
(WRAP) oraz funduszu gwarancyjnego leasingu WRAP. Ogélny
program inwestycji w recykling znajduje si¢ w Dz.U. L 102
z 7.4.2004, s. 59. Sprawy zwigzane z recyklingiem papieru:
C61/2002 — WRAP opublikowana w Dz.U. L 314
z 28.11.2003, s. 26, Stora Enso Langerbrugge opublikowana
w Dz.U. L 53 z 26.2.2005, s. 66. Kryteria zastosowane w tych
przypadkach oméwiono réwniez w rocznym sprawozdaniu doty-
czacym konkurencji z 2004 r.

(129 Sprawa T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004,
s. 1-3931, pkt 94.

(21) Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1.

(115)

(116)

117)

(118)

w chwili przyznania pomocy, tj. zasady badania
i rozwoju (122).

Niektére projekty mogg byé zwigzane z dzialalnoscig
badawczg i rozwojows, dlatego tez Komisja rozpatrywala
je rowniez w kontekScie zasad badan i rozwoju. Sg to:
zakladanie, rozbudowa lub modernizacja laboratoriow
stuzacych do badani stosowanych, dalszy rozwdj oprogra-
mowania, badania dotyczace wdrozenia nowych techno-
logii, innowacje i innowacyjne prototypy oraz rejestracja
patentow.

Komisja nadmienia, ze pomoc dla powyzszych projektow
moze zostaé objeta materialnym zakresem stosowania
zasad badan i rozwoju tylko wowczas, gdy projekty te
opieraja si¢ na dzialalnoSci badawczej zdefiniowanej
w zalgczniku 1 do zasad badan i rozwoju. Ponadto
zdaniem Komisji nie obejmuja one wylacznie badan
i rozwoju zgodnie z definicja w zalaczniku I do zasad
badan i rozwoju. Ze sformulowania przepiséw wynika,
ze koszty kwalifikowalne dla przedmiotowego Srodka
niekoniecznie muszg odpowiada¢ kosztom okreslonym
w zasadach badai i rozwoju.

Ponadto w sytuacji, gdy objete pomoca projekty bada-
wcze lub patentowe dotycza rozwoju przedkonkurencyj-
nego, stosowany ogélnie limit intensywnosci pomocy dla
Grecji wynoszacy 35 % (25 % intensywno$¢ podstawowa
+ 10 % dla regionéw z art. 87 ust. 3 lit. a)) w sytuacji,
gdy nie majg zastosowania specjalne dodatki, zostaje
przekroczony, gdyz maksymalna intensywno$¢ pomocy
na mocy przedmiotowego $rodka dla lat 2004 i 2005
wynosi odpowiednio 37,05% i 36,89 %. Zgodnie
z regulami dotyczacymi pomocy panstwa koszt rejestracji
patentu nie moze zosta¢ objety pomocs, jezeli wniosko-
dawca jest duzym przedsi¢biorstwem. Na mocy przed-
miotowego programu duze przedsigbiorstwa moga
jednak otrzymywal pomoc w zwigzku z rejestracjg
patentow.

W przypadku duzych przedsigbiorstw przed przyzna-
niem pomocy trzeba réwniez ustali¢ i zweryfikowal
efekt zachety. Zgodnie z zasadami badan i rozwoju
warunek ten obowigzywal w przypadku catosci pomocy
na rozwdj i badania dla duzych przedsigbiorstw, w tym
pomocy fiskalnej. Przedmiotowy program nie przewiduje
jednak wustalenia efektu zachety przed przyznaniem
pomocy. Poniewaz  przedsigbiorstwa  otrzymujace
pomoc nie byly zobowigzane do zintensyfikowania dzia-
falnosci w zakresie badan i rozwoju, nawet fakt, ze
w niektérych przedsigbiorstwach moze ona poskutkowaé
intensyfikacja dzialalnosci badawczo-rozwojowej, nie
moze uzasadni¢ efektu zachety, gdyz mozliwe jest, ze
intensyfikacja ta wynika z czynnikéw innych niz pomoc.

(*2?) Zob. przypis 81.
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(119) Ponadto w odniesieniu do sektora rolnego nie mozna kosci beneficjenta. W zwiqzku z tym $rodka tego nie

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

dopatrzy¢ si¢ przestrzegania czterech warunkéw wymie-
nionych w komunikacie Komisji z 1998 r. zmieniajacym
wspolnotowe zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa
na rzecz badan i rozwoju (123).

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze program nie
stosuje si¢ do powyzszych warunkow zasad badan
i rozwoju, a zatem nie jest zgodny na mocy zasad
badan i rozwoju. Ponadto pomoc przyznana w ramach
przedmiotowego programu duzym przedsi¢biorstwom
od poczatku i w zadnym przypadku nie byla uzalezniona
od warunku efektu zachety. Wladze greckie nie wyka-
zaly, by pomoc byla w jakimkolwiek przypadku zgodna
od chwili przyznania na mocy zasad badan i rozwoju.
W zwigzku z tym pomocy przyznanej w ramach przed-
miotowego programu nie mozna w zadnym przypadku
uznaé za zgodng na mocy zasad badan i rozwoju.

VI.3.7. Zgodnos¢ na mocy rozporzgdzenia Komisji nr
68/2001 (,BER szkoleniowego”)

Komisja dokonala oceny pomocy w zakresie szkolen
zwiazanej z wprowadzaniem systeméw automatyzacji
procesow (24, szkolen w  dziedzinie oprogramo-
wania (12°) oraz pozostalych szkoler (12°) w $wietle BER
szkoleniowego.

Na podstawie sformulowania przepisow nie mozna
ustalié, czy koszty kwalifikowalne na mocy przedmioto-
wego $rodka odpowiadaja kosztom okreslonym w BER
szkoleniowym. W sytuacji, gdy szkolenie objete pomoca
dotyczy konkretnego przedsi¢biorstwa, limit intensyw-
nosci pomocy dla duzych przedsigbiorstw wynoszacy
35% (25 % intensywno$¢ podstawowa + 10% dla
region6w z art. 87 ust. 3 lit. a)) moze zostal przekro-
czony, gdyz maksymalna intensywno$¢ pomocy na mocy
przedmiotowego $rodka wynosi dla lat 2004 i 2005
odpowiednio 37,05 % i 36,89 %.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze program nie
stosuje si¢ do powyzszych warunkéw BER szkolenio-
wego, a zatem nie moze zosta uznany za zgodny na
mocy BER szkoleniowego.

VL.3.8. Zgodnos¢ na mocy rozporzgdzenia Komisji nr
70/2001 (,BER MSP”)

Komisja zauwaza, ze przedmiotowy $rodek nie czyni
zadnych rozréznien migdzy kwotami pomocy lub kwali-
fikujacymi sie sektorami czy projektami zaleznie od wiel-

Dz.U. C 48 z 13.2.1998, s. 2.

(*9)

(2% Artykul 3 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) i in. ustawy nr 2601/1998.
(%) Artykul 3 ust. 1 lit. p) ppket (vi) ustawy nr 2601/1998.
(1*9)

120) Artykut 3 ust. 1 lit. a) ppkt (xv), lit. €) ppkt (v) oraz lit. g) ppkt (xii)
ustawy nr 2601/1998.

(125)

(126)

(127)

(128)

mozna jako calo$ci uzna¢ za zgodny na mocy BER
MSP. Jednak w sytuacji, gdzie pomoc na mocy $rodka
jest przyznawana matym i $rednim przedsigbiorstwom
zgodnie z ich definicja w zataczniku 1 do BER MSP,
rozporzadzenie o wylgczeniach grupowych moze mieé
zastosowanie.

Pomoc inwestycyjna dla MSP w Grecji, ktéra na calym
terytorium kwalifikuje si¢ do otrzymywania pomocy
regionalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE,
podlega limitom intensywnosci pomocy o 15%
wyzszym niz limity na mocy WPR. Dotyczy to wszyst-
kich projektéw inwestycyjnych wymienionych w pkt 21
niniejszej decyzji z wyjatkiem inwestycji w sektor rolny,
inwestycji w $rodki transportu w sektorze transportu (/)
oraz inwestycji dokonywanych za granica (12%). Limity
intensywnosci pomocy zostaja naruszone dla projektow
spoza dziedziny turystyki oraz parkingéw w obszarach
A i B zgodnie z grecka mapg pomocy regionalnej
(w obszarach A nie przewiduje si¢ pomocy regionalnej,
w obszarach B limit wynosi 18,4 % plus 15 % dodatek
dla MSP). Ponadto warunkiem zastosowania wspomnia-
nego wyzszego limitu jest utrzymanie inwestycji
W regionie otrzymujacym pomoc przez €O najmniej
pie¢ lat. Przedmiotowy Srodek jednak tego nie wymaga.
W sektorze transportowym koszty $rodkéw transportu
i urzadzen transportowych nie moga by¢ zaliczone do
kosztow kwalifikowalnych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne poza terytorium
Grecji moga zostaé objete pomoca jedynie do limitu
intensywnosci pomocy wynoszacego 15 % dla malych
przedsi¢biorstw i 7,5% dla $rednich przedsigbiorstw.
Na mocy obecnego $rodka obydwa te poziomy moga
jednak zosta¢ przekroczone.

Badania dotyczace wdrozenia nowych technologii,
badania zwiazane z wprowadzaniem certyfikacji
proceséw 1 produktow, badania organizacji i rynkéw
oraz badania dotyczace kwalifikowalnosci do uzyskania
pomocy moglyby kwalifikowa¢ si¢ do pomocy dla MSP.
Przedmiotowy $rodek nie gwarantuje jednak, ze ushugi te
beda Swiadczone przez konsultantéw z zewnatrz. Nie
wykluczono badan bedacych ciggla lub okresows dziatal-
noscia zwiazana z normalna dzialalnoscig operacyjna.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze program nie
stosyje si¢ do powyzszych warunkéw BER MSP,
a zatem nie jest zgodny na mocy BER MSP.

(%) Artykut 3 ust. 1 lit. o) ppkt (i) ustawy nr 2601/1998.

(*2%) Artykul 3 ust. 2 ustawy nr 2601/1998.
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(129)

(130)

(131)

(132)

VI.3.9. Zgodno$¢ na mocy wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy paristwa w sektorze rolnym

W sektorze rolnym analize trzeba przeprowadzi¢ na
dwoch poziomach: z jednej strony dla przetworstwa
produktow oraz wprowadzania ich do obrotu, a z drugiej
dla produkcji podstawowej, przy czym w obydwu przy-
padkach stosownym prawodawstwem wspdlnotowym
jest prawodawstwo obowigzujace w chwili przyznania
pomocy, czyli wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnym (dalej zwane ,wytycznymi
rolnymi”’) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1860/2004 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis dla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa (129).

Jezeli chodzi o produkcje podstawows, odpowiednimi
przepisami do rozwazenia w oparciu o Srodki, koszty
kwalifikowalne i koszty operacyjne okreslone w ustawie
nr 3220/2004 sa przepisy pkt 4.1, 13 i 14 wytycznych
rolnych, dotyczace odpowiednio pomocy inwestycyjnej,
pomocy na rzecz zachecania do  produkcji
i wprowadzania do obrotu wysokiej jakosci produktow
rolnych oraz pomocy na rzecz zapewnienia wsparcia
technicznego.

Zgodnie z pkt 4.1 wytycznych rolnych koszty kwalifiko-
walne inwestycji moga obejmowaé budowe, pozyskanie
lub ulepszenie nieruchomosci, nowe maszyny i sprzet
(w tym oprogramowanie komputerowe) oraz koszty
ogoblne (honoraria architektéw, inzynieréw i za konsul-
tacje, studia  wykonalno$ci, uzyskanie  patentow
i pozwolent) do 12 % kwoty odpowiadajacej pozostalym
wydatkom. Dopuszczalna jest tez pomoc na zakup roslin
z wyjatkiem roslin jednorocznych. Stawki pomocy okre-
Slone w tym samym punkcie wynosza 40 % kosztow
kwalifikowalnych na obszarach ,normalnych” i 50 % na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
przy czym sa one wyzsze o pie¢ punktéw procentowych
dla mlodych rolnikéw dokonujacych inwestycji w ciggu
pieciu lat od momentu rozpoczecia dziatalnosci.

Aby kwalifikowaé si¢ do uzyskania pomocy, gospodar-
stwa musza réwniez przestrzega¢ minimalnych norm
ochrony S$rodowiska, traktowania zwierzat i higieny,
inwestycje musza dotyczy¢ produktow, dla ktérych
mozna znalezé normalny rynek zbytu, a calkowita
kwota kosztéw kwalifikowalnych nie moze przekraczaé
catkowitej sumy inwestycji kwalifikujacych si¢ do
wsparcia ustalonej przez panstwo czlonkowskie zgodnie
z art. 7 rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego
i uchylajacego niektore rozporzadzenia (139).

('*%) Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.

(3% Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 80. Rozporzadzenie zastapione przez
rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 277 z 21.10.2005,
s. 1).

(133)

(134)

(135)

W przypadku przeniesienia zabudowan gospodarskich
mozna rozwazaé kilka mozliwosci:

— w przypadku gdy potrzeba przeniesienia wynika
z wywlaszczenia, ktore zgodnie z ustawodawstwem
danego panstwa czlonkowskiego daje prawo do
odszkodowania, wyplata takiego odszkodowania nie
jest zazwyczaj uznawana za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,

— w innych przypadkach, gdy przeniesienie polega po
prostu na rozbidrce, przeniesieniu i ponownym
montazu istniejgcych urzadzen, mozliwa jest akcep-
tacja pomocy wynoszacej do 100 % rzeczywiscie
poniesionych kosztow,

— gdy przeniesienie skutkuje skorzystaniem przez
rolnika z bardziej nowoczesnych urzadzen, wkiad
rolnika musi odpowiada co najmniej 60 % (50 %
w przypadku obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania) wzrostu wartosci wspomnianych
urzadzeii po przeniesieniu (odpowiednio 55 % lub
45% w przypadku gdy beneficjentem jest milody
rolnik),

— gdy przeniesienie skutkuje wzrostem  zdolnosci
produkcyjnych, wklad beneficjenta musi odpowiadaé
co najmniej 60% (50% w przypadku obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania) odpo-
wiedniej czgsci kosztéw (odpowiednio 55 % lub 45 %
w przypadku gdy beneficjentem jest mlody rolnik).

Gdy inwestycje dokonywane sa w zwigzku z ochrong
Srodowiska, pkt 4.1.2.4 wytycznych rolnych stanowi,
ze stawki pomocy wynoszace 40% lub 50%
w przypadku obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania moga zosta¢ zwigkszone o 20 lub 25
punktéw procentowych, jezeli inwestycja wykracza poza
minimalne obowiazujace wymagania wspolnotowe.
W takim przypadku zwigkszenie stawki musi dotyczy¢
wylacznie  dodatkowych  kosztow  kwalifikowalnych
niezbednych dla osiagniecia celu, o ktérym mowa, nie
dotyczy natomiast inwestycji prowadzacych do zwigk-
szenia zdolnosci produkcyjnych.

Zgodnie z pkt 13 wytycznych rolnych pomoc przezna-
czona na wprowadzanie certyfikacji  proceséw
i produktéw oraz powigzane badania moze wynosi¢ co
najwyzej 100 000 EUR na beneficjenta w dowolnie okre-
Slonym okresie trzech lat lub co najwyzej 50 % kosztow
kwalifikowalnych dla MSP, w zaleznosci od tego, ktéra
z tych wartodci jest wigksza.
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(136) Zgodnie z pkt 14 wytycznych rolnych pomoc przezna- (138) Watpliwosci wyrazone przez Komisje w momencie
czona na szkolenia moze wynosi¢ co najwyzej 100 000 wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 88 ust. 2
EUR na beneficjenta w dowolnie okreslonym okresie Traktatu pozostaja aktualne, zatem programu nie
trzech lat lub co najwyzej 50 % kosztéw kwalifikowal- mozna uznaé za zgodny.
nych dla MSP, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartosci jest wigksza. Ponadto musza zostaé spelnione
E.evgne warupkn %omoz must bbyc dostepna dla W§zyzt- (139) Pomoc dla przetworstwa produktéw rolnych oraz wpro-
liu Uuprawnio ny(ci f1a danym ODSZzarze, a V:i’ sytua,ql,gl l}), wadzania ich do obrotu zostala okreSlona w pkt 4.2
ustuga jest swiadczona przez grupy producentow u wytycznych rolnych, ktéry zawiera dwa zestawy zasad:
inne organizacje rolne wzajemnego wsparcia, czlonko-
stwo w takich grupach lub organizacjach nie moze by¢
warunkiem dostepu do ustugi; wklad z tytulu kosztow . ) o
administracyjnych grupy lub organizacji musi by¢ ogra- — pierwszy zestaw, na mocy ktorego mozliwe jest przy-
niczony do kosztéw dostawy ustugi. znanie pomocy w wysokosci do 50 % kosztow kwali-
fikowalnych w regionach Celu 1 i 40 % w innych
regionach, przy czym do kosztéw kwalifikowalnych
(137) Na podstawie informacji dostepnych Komisji wydaje sie, Zahgz.a si¢ budowe, pozyskame i ulepszenie nierucho-
L on » 4 moéci, nowe maszyny i sprzet (w tym oprogramo-
ze  intensywnos¢ pomocy = obliczona dla  programu wanie komputerowe) oraz koszty ogélne (takie jak
(37,05 % w 2004 r. i 36,89 % w 2005 r.) nie przekracza : U e
) o . . - honoraria dla architektéw, inzynieréw i za konsul-
intensywno$ci ustalonej we wspomnianych powyzej . . - . )
LA P tacje, studia wykonalnosci, uzyskanie patentéw
punktach wytycznych rolnych, nie jest jednak mozliwe . lor o R
) . ; o i pozwolen) do 12 % kwoty odpowiadajacej pozos-
ustalenie, czy  wszystkie  warunki ~ wymienione ) . o N
AN . . alym wydatkom; aby zakwalifikowal si¢ do uzys-
w pkt 131-136 niniejszej decyzji zostaly spelnione, kani benefici : L
I g p ! ania pomocy, beneficjent musi, podobnie jak
z  wyjatkiem  przypadku  $rodkéw  zwigzanych . . p
S . . w przypadku produkcji podstawowej, przestrzegal
z przeniesieniem, gdzie przepisy programu sg zgodne minimalnych norm ochrony $rodowiska, higicny
z zasadami opisanymi w pkt 133. W szczegdlnosci: . . . " .
i traktowania zwierzgt, ponadto pomocy nie mozna
przyznal, jezeli nie przedstawiono wystarczajacych
dowodéw, ze dla danych produktéw mozna znalezé
— brak dowoddw na to, ze jezeli chodzi o koszty opera- normalny rynek zbytu; projekty inwestycyjne, ktérych
cyjne wymienione w pkt 22, na koniec okresu koszty kwalifikowalne przekraczajg 25 mln EUR lub
leasingu doszto do nabycia danego dobra, pomoc dla ktérych przekracza 12 min EUR, musza
zostaé odrebnie zgloszone Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu,
— brak dowodéw na to, ze przy obliczaniu kwoty
pomocy koszty zwigzane z badaniami dotyczacymi
wdroi.enia.t nowej technol9gii, rejestracjg patentow, — drugi zestaw, ktdry obowigzuje w przypadku pomocy
badaniami ‘kwe.ahﬁkovxfaln(.).s.q do ,uzyskama. pomocy panstwa dla inwestycji zwigzanych z przetwoérstwem
oraz badar}laml organizacji 1 TYHIFQW stanowig Jedyl?le produktéw rolnych oraz wprowadzaniem ich do
dO 12 % lnnych kosztow kWallflkOWalnyCh wymie- obrotu przyznanej w ramach programu  pomocy
nionych w pkt 131, regionalnej uprzednio zatwierdzonego na mocy
wytycznych wspdlnotowych w  sprawie krajowej
pomocy regionalne;j.
— brak dowodéw na to, ze dzialalno$¢ szkoleniowa
byla wspierana zgodnie z przepisami pkt 14.1
wytyeznych rolnych, (140) W rozwazanym przypadku zastosowanie ma jedynie
ierwszy zestaw zasad, poniewaz program, w ramach
p y p prog
ktérego ma by¢ $wiadczona pomoc dla przetworstwa
— brak dowodéw na to, ze pomoc zwiazana produktéw rolnych oraz wprowadzania ich do obrotu,
z wprowadzaniem certyfikagji proceséw nie zostal przez Komisje zatwierdzony, lecz jest przez nia
i produktow oraz powigzanymi badaniami zostala kwestionowany.
przyznana zgodnie z pkt 13 wytycznych rolnych,
(141) Podobnie jak w przypadku produkcji podstawowej

— brak dowod6w na to, ze z zakresu pomocy przezna-
czonej na zakup rolin wylaczono rosliny jedno-
roczne,

— brak dowodéw na to, ze wszystkie gospodarstwa,
ktére otrzymaly pomoc w ramach programu, prze-
strzegaly minimalnych norm ochrony $rodowiska,
higieny i traktowania zwierzat, a inwestycje skupialy
si¢ na produktach, dla ktérych mozna znalez¢ rynki
zbytu.

Komisja zauwaza, Ze intensywno$¢ pomocy obliczona
dla programu nie przekracza wartoSci ustalonej
w pkt 4.2 wytycznych rolnych, nie jest jednak mozliwe
ustalenie, czy wszystkie warunki wymienione w tiret
pierwszym pkt 139 niniejszej decyzji zostaly spetnione.
W szczegdlnosci:

— brak dowodéw na to, ze jezeli chodzi o koszty opera-
cyjne wymienione w pkt 22, na koniec okresu
leasingu doszlo do nabycia danego dobra,
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(142)

(143)

(144)

— brak dowodéw na to, ze przy obliczaniu kwoty
pomocy koszty zwigzane z badaniami dotyczacymi
wdrozenia nowej technologii, rejestracja patentéw,
badaniami kwalifikowalnosci do uzyskania pomocy
oraz badaniami organizacji i rynkéw stanowia jedynie
do 12 % innych kosztéw kwalifikowalnych wymie-
nionych w pkt 139,

— brak dowodéw na to, ze wszystkie przedsigbiorstwa,
ktére otrzymaly pomoc w ramach programu, prze-
strzegaly minimalnych norm ochrony Srodowiska,
higieny i traktowania zwierzat, a inwestycje skupialy
si¢ na produktach, dla ktérych mozna znalez¢ rynki
zbytu,

— brak dowodéw na to, ze wszystkie projekty inwesty-
cyjne dotyczace przetwérstwa produktéw rolnych
oraz wprowadzania ich do obrotu cechowaly sie
kosztami  kwalifikowalnymi  nieprzekraczajacymi
25 miln EUR lub pomoc dla nich nie przekroczyla
12 mln EUR.

Watpliwosci wyrazone przez Komisj¢ w momencie
wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 88 ust. 2
Traktatu pozostajg aktualne, zatem programu nie
mozna uzna¢ za zgodny.

W zwigzku z tym, poza przypadkiem Srodkéw dotycza-
cych przeniesienia, Komisja stwierdza, ze program nie
uwzglednia powyzszych warunkéw wytycznych rolnych,
a zatem nie jest zgodny na mocy wytycznych rolnych.
Ponadto Komisja stwierdzila, ze wladze greckie nie wyka-
zaly, by pomoc byla w jakimkolwiek przypadku od
chwili przyznania zgodna na mocy powyzszych wytycz-
nych lub art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE zgodnie
z praktyka Komisji.

VI.3.10. Zgodnos¢ na mocy wytycznych dotyczgcych pomocy
paristwa w sektorze rybotéwstwa i akwakultury

Przedsigbiorstwa z sektora ryboléwstwa i akwakultury
moga korzysta¢ z omawianego Srodka. Projekty zwiazane
z pomocg panstwa dla ryboldowstwa i akwakultury beda
rozwazane w kontek$cie wytycznych dla celéw analizy
pomocy panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury.
Wrytyczne te ulegly zmianie od 1 stycznia 2005 r., po
wejsciu w zycie greckiej ustawy nr 3220/2004 wdraza-
jacej przedmiotowy program pomocy. W zwigzku z tym
w odniesieniu do pomocy przyznanej przed 1 listopada
2004 r. nalezy stosowal wytyczne dla celéow analizy
pomocy panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(131)
(132)
(133)

z 2001 r.(13!). Obecne wytyczne z 2004 r. ('*2) maja
zastosowanie do pomocy przyznanej po 1 listopada
2004 r.

Ogdlnie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie moze uznaé
zadnej pomocy panstwa za zgodng, jezeli dane panstwo
czlonkowskie nie podalo lacznej wartosci pomocy przy-
znanej w ramach danego $rodka oraz intensywnosci
pomocy. Przy ocenie programu trzeba bra¢ pod uwage
faczny efekt wszystkich subwencji panistwowych dla
podmiotéw, ktére je otrzymuja. Badany program nie
dostarcza takich informacji, ani tez nie pozwala na taka
oceng. Przedmiotowy program nie zapewnia tez weryfi-
kacji przez pafistwo czlonkowskie przestrzegania przez
beneficjenta regul wspdlnej polityki rybotéwstwa.

Obydwie wersje wytycznych zakazuja pomocy, ktéra nie
naklada na otrzymujacego zZadnych obowigzkéw.
Wytyczne podkreslaja wage sprawowania kontroli nad
taka pomoca, szczegblnie przyznawana w formie ulg
podatkowych. Poniewaz panstwo czlonkowskie nie
udzielito informacji pozwalajacych oceni¢ pomoc dla
rybotéwstwa i akwakultury, Komisja musi uznal jg za
niezgodna.

Komisja  powinna zbada¢ pomoc  inwestycyjna
w odniesieniu  do réznych rodzajéw beneficjentow
(rybakéw, akwakultury, przetwérstwa i wprowadzania
do obrotu). Kazdy przypadek zastosowania przedmioto-
wego Srodka powinien zosta¢ poddany osobnej ocenie
w  Swietle szczegblowych warunkéw wymienionych
w wytycznych. Informacje zawarte w programie nie
pozwalaja na taka ocene.

Na podstawie powyzszego Komisja uznaje art. 2 ustawy
nr 3220/2004, w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
rybolowstwa i akwakultury, za niezgodny. Watpliwosci
wyrazone przez Komisj¢ w momencie wszczecia poste-
powania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu pozostaja
aktualne, zatem programu nie mozna uzna za zgodny.
W rezultacie Komisja stwierdzila, ze wladze greckie nie
wykazaly, by pomoc byla w jakimkolwick przypadku od
chwili przyznania zgodna na mocy powyzszych wytycz-
nych (1*3).

VI.3.11. Zgodnos¢ na mocy art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE

W omawianym przypadku nie mozna zastosowal
zadnego z wyjatkdw wymienionych w art. 87 ust. 2
Traktatu WE, gdyz przedmiotowy $rodek nie stuzy
celom wymienionym we wspomnianych przepisach.

Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7.

Dz.U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
Sprawa T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004,
s. 11-3931, pkt 94.
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(150) Na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE za zgodng ze kwalifikuje si¢ do uznania go za zaden z wyjatkow prze-

(151)

(152)

(153)

(154)

wspdlnym rynkiem uznawana jest pomoc przeznaczona
na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw,
w ktérych poziom zycia jest niespotykanie niski lub
regionéw, w ktdrych istnieje powazne bezrobocie.
Kryteria oceny zgodno$ci na mocy tego artykutu okres-
lono w postaci szczegdtowych regul, o ktérych mowa

powyzej.

Jezeli chodzi o art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, przed-
miotowa pomoc nie ma na celu wspierania realizacji
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania, ani tez nie ma na celu
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce Gregji,
nie ma takze stuzy¢ wspieraniu kultury czy zachowaniu
dziedzictwa kulturowego.

Artykul 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE dotyczy wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, o ile dana
pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
i konkurencji we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. Moze to dotyczy¢ pomocy dla
klasztoréw w celu budowy schronisk i osrodkéw kultury
oraz przedsigbiorstw w zabytkowych budynkach, wytwa-
rzajacych produkty tradycyjne lub z nazwa pochodzenia,
w odniesieniu do remontéw i restauracji zabytkowych
budynkéw, inwestycji w tradycyjne maszyny albo certy-
fikacji tradycyjnych produktéw lub proceséw uznawa-
nych za dziedzictwo naturalne. Komisja nie posiada
jednak zadnych informacji dotyczacych charakteru
wspomnianej dzialalnosci z punktu widzenia dziedzictwa
kulturowego, zakresu pomocy oraz jej wplywu na
warunki wymiany handlowej. W zwigzku z tym Komisja
nie moze wyciagna¢ wnioskéw na temat zgodnosci tych
srodkéw na mocy art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE.

Nalezy wreszcie zbadad, czy pomoc moze zostaé zakwa-
lifikowana jako wyjatek okreslony w art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE, ktéry stanowi, ze za zgodna moze zostaé
uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju nie-
ktérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Kryteria oceny zgodno$ci na mocy tego artykutu
okre$lono w postaci szczegdlowych regul, o ktérych
mowa powyzej. Wszelka pomoc, ktéra nie spelnia
warunkéw okreSlonych w  szczegélowych  regulach,
wymaga szczegélowego uzasadnienia, ktérego wladze
greckie nie dostarczyly. W zwiazku z tym Komisja nie
moze bezposrednio wyciggna¢ wnioskéw na temat zgod-
nosci tych $rodkdéw na mocy art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu
WE.

VL.4. Wniosek

Poniewaz przedmiotowy program pomocy, jako calosé
i we wszystkich swoich czgsciach, z wyjatkiem przeno-
szenia zabudowan gospodarczych w sektorze rolnym, nie

(155)

widzianych w Traktacie, Komisja stwierdza, ze program
pomocy jest niezgodny ze wspdlnym  rynkiem,
z wyjatkiem przenoszenia zabudowan gospodarczych
w sektorze rolnym, w odniesieniu do ktérego przyznana
pomoc, na podstawie powyzszej analizy:

— nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu w przypadku gdy przeniesienie
wynika  z  wywlaszczenia,  ktére  zgodnie
z ustawodawstwem danego parnstwa cztonkowskiego
daje prawo do odszkodowania, lub

— jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w pozostalych
przypadkach opisanych w pkt 133.

W poszczegdlnych przypadkach pomoc przyznana na
mocy programu moze zosta uznana za zgodng ze

wspolnym rynkiem:

— na mocy rozporzadzenia (WE) nr 69/2001 tylko
jezeli faczna kwota pomocy przyznanej na mocy
programu w polaczeniu z calg pozostala pomocy de
minimis otrzymang przez beneficienta w okresie
poprzednich trzech lat nie przekracza 100 000 EUR
i spelniono wszystkie istotne warunki rozporzadze-
nia,

— na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1860/2004 tylko
jezeli taczna kwota pomocy przyznanej na mocy
programu w polaczeniu z calg pozostala pomoca de
minimis otrzymana przez beneficjenta w okresie
poprzednich trzech lat nie przekracza 3 000 EUR
i spelniono wszystkie istotne warunki rozporzadze-
nia,

— na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 tylko
jezeli faczna kwota pomocy dla przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze transportowym
i w zakresie przetworstwa produktéw rolnych oraz
wprowadzania ich do obrotu przyznanej na mocy
programu w polaczeniu z cala pozostala pomoca de
minimis otrzymang przez beneficjenta w okresie
poprzednich trzech lat nie przekracza 100 000 EUR
dla  przedsi¢biorstw  prowadzacych  dzialalnosé
w sektorze transportowym oraz 200 000 EUR dla
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie przetworstwa produktéw rolnych oraz
wprowadzania ich do obrotu i spelniono wszystkie
istotne warunki art. 1 oraz art. 2 rozporzadzenia,

— na mocy jakiegokolwiek innego rozporzadzenia doty-
czacego pomocy panstwa lub zatwierdzonego
programu pomocy tylko jezeli pomoc w danym przy-
padku spelniata w chwili przyznania wszystkie istotne
warunki  odpowiedniego  rozporzadzenia  lub
programu.
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(156) W kazdym innym przypadku pomoc przyznana na mocy
programu musi zosta¢ uznana za niezgodng ze

wspolnym rynkiem.

VII. ZWROT

(157) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie
Komisja podejmuje decyzj¢, Ze zainteresowane pafistwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy od beneficjenta.

(158) Zwrotowi podlega jedynie pomoc niezgodna. Zgodnos¢
jest ustalana na poziomie projektu, ktéremu przyznano
pomoc. Zostaje ponadto ustalone, czy pomoc byla
zgodna na mocy jakichkolwiek wspdlnotowych regul
dotyczacych  pomocy  panstwa lub  istniejacych
programéw pomocy w chwili jej przyznania, zgodnie
z regulami obowigzujacymi wowczas.

(159) W sytuacji, gdy Komisja zatwierdza zgloszona pomoc,
konieczne jest zapewnienie spelnienia w ramach $rodka
pomocowego wszystkich warunkéw  obowigzujacych
regul. Niespelnienie dowolnego warunku prowadzi do
niezgodnosci. W zwiazku z tym bezprawnie przyznany
§rodek pomocowy nie zostanie potraktowany przy
ocenie zgodno$ci w sposéb lagodniejszy. Aby mozna
bylo stwierdzi¢ zgodno$é, wszystkie istotne warunki
muszg by¢ spelnione od poczatku. Wynika z tego, ze
proby wprowadzenia z moca wsteczng dodatkowych
warunkow nie zaradza niezgodnosci $rodka pomoco-
wego w chwili przyznania pomocy.

(160) Jedynie w przypadku pomocy przyznanej na mocy
rozporzadzen de minimis (WE) nr 69/2001 oraz (WE)
nr 1860/2004, niektérych przepiséw BER MSP
i szkoleniowego oraz niektorych przepiséw wytycznych
rolnych mozliwe byloby uznanie, ze od chwili jej przy-
znania spelniala ona wszystkie istotne warunki.

(161) Jezeli chodzi o twierdzenia Grecji, Ze Komisja powinna
ograniczy¢ zakres zwrotu, gdyz bedzie on mial
nadmierne konsekwencje finansowe dla Grecji, Komisja
zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (134),
aby unikngé zwrotu pomocy, pafistwo czltonkowskie
moze jedynie powola si¢ na absolutng niemozliwos¢.
Trudnos$ci finansowe nie stanowig jednak catkowitej
niemozliwosci.

(162) Orzeczenia w sprawach przywolywanych przez
Grecje ('*°) odnosily si¢ do mozliwosci potencjalnego
ograniczenia mocy wstecznej orzeczeni Europejskiego
Trybunatu  Sprawiedliwo$ci, —ograniczajacego  skutki
wyroku w czasie, w wyjatkowych przypadkach, gdy

(13%) Zob. w szczegdlnosci sprawe C-404/00 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. 2003, s. [-6695, pkt 45 oraz sprawe C-415/03 Komisja prze-
ciwko Gregji, Zb.Orz. 2005, s. 1-3875, pkt 35.

(13%) Zob. przypis 88.

wyrok powoduje powazne reperkusje gospodarcze wyni-
kajace w szczeg6lnosci z duzej liczby stosunkéw praw-
nych zawartych w dobrej wierze, oraz gdy przedmiotowe
praktyki wynikaly z niepewnosci przepiséw wspdlnoto-
wych.

(163) Twierdzenia Grecji nie majg jednak zastosowania do
omawianego przypadku, gdyz chodzi o pomoc panstwa
niezgloszong, a zatem niezatwierdzona. Nie mozna
zatem w uzasadniony sposéb méwi¢ o okoliczno$ciach
tagodzacych wspomnianych w orzecznictwie, na ktére
powoluje si¢ Grecja (), zwigzanych z dzialaniem
w dobrej wierze i niepewnoscia przepisdw wspélnoto-
wych.

(164) Jezeli chodzi o dobra wiarg, beneficjenci nie moga si¢ na
nig powolywaé w sytuacji, w ktérej nie mieli uzasadnio-
nych oczekiwann dotyczacych otrzymania pomocy.
Zgodnie z ustalong praktyka sadows ('*7) uzasadnione
oczekiwania co do zgodnosci pomocy z prawem moga
zostaé stworzone jedynie przez instytucje wspélnotowe
w wyniku decyzji o jej zatwierdzeniu lub zaniechania
kwestionowania niezgodnego S$rodka w sytuacji, gdy
nalezalo go zakwestionowaé. Z przebiegu postepowania
wynika jednak, ze Komisja zasygnalizowala wladzom
greckim swoje zastrzezenia co do zgodnosci $rodka
niezwlocznie po powzigciu wiedzy o nim, zaledwie
kilka miesiccy po jego wejciu w zycie. Nastepnie
Komisja prowadzila postgpowanie. W zwiazku z tym
Grecja nie moze, aby unikngé mozliwego zwrotu, powo-
lywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania. Ponadto nie
mozna powolywac si¢ na niepewno$¢ przepisow Wsp6l-
noty dotyczacych pomocy panstwa.

(165) Komisja odrzuca tym samym mozliwo$¢ powolywania
si¢ na ograniczenia lub wyjatki dotyczace odzyskania
przez Grecj¢ bezprawnie przyznanej pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Program pomocy pafistwowej wdrozony przez Grecje na
mocy art. 2 ustawy nr 3220/2004 jest niezgodny ze wspSlnym
rynkiem.

2. W scktorze rolnym pomoc przyznana w zwiazku
z przeniesieniem zabudowan gospodarskich nie stanowi
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
w  przypadku  gdy  potrzeba  przeniesienia  wynika
z wywlaszczenia, ktére zgodnie z prawodawstwem danego
panstwa czlonkowskiego daje prawo do odszkodowania.
Pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w pozostatych
przypadkach przeniesienia.

(13%) Wyrok ETS w sprawie C-209/03 Bidar przeciwko London Borough of
Ealing, Secretary of State for Education and Skills, Zb.Orz. 2005,
s. 1-:2119, pkt 68-69; wyrok ETS w sprawie C-292/04 Wienand
Meilicke i inni przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt, dotychczas
nieopublikowany, pkt 34.

(%7) Sprawa C-91/01 Wiochy przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb.Orz. 2004, s. 1-4355, pkt 66.
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Artykut 2

Pomoc przyznana w poszczegblnych przypadkach na mocy
programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji,
nie stanowi pomocy, jezeli w chwili jej przyznania spelnia
warunki okre$lone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (13%), ktére obowig-
zuje w chwili przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc przyznana w poszczegélnych przypadkach na mocy
programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji,
ktéora w chwili jej przyznania spelniala warunki okreslone
w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 994/98 lub w innym zatwierdzonym programie
pomocy, jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem do limitu intensyw-
nosci pomocy majacego zastosowanie do danego rodzaju
pomocy.

Artykut 4

1. Grecja odzyskuje niezgodna pomoc przyznana na mocy
programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji, od
beneficjentow.

2. Od odzyskiwanych kwot zostaja naliczone odsetki od
daty, w ktdrej postawiono je do dyspozycji beneficjentéw, do
daty ich rzeczywistego zwrotu.

3. Odsetki zostaja naliczone metoda odsetek zlozonych
zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 (139).

4. Gregja anuluje wszelkie niewyplacone kwoty pomocy na
mocy programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem
od dnia powiadomienia o niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na mocy programu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1, jest niezwloczne i skuteczne.

2. Grecja zapewnia wdrozenie niniejszej decyzji w ciagu czte-
rech miesiecy od dnia powiadomienia o niniejszej decyzji.

(13%) Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
(1% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

Artykut 6

1. W ciagu dwdch miesigcy od dnia powiadomienia
o niniejszej decyzji Grecja przedstawia nastgpujgce informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc na mocy
programu, 0O kt()rym mowa w art. 1 ust. 1, oraz lgczng
kwote pomocy otrzymana przez kazdego z nich na mocy
przedmiotowego programu;

=

faczng kwote (kapital i odsetki do zwrotu) podlegajaca
odzyskaniu od kazdego beneficjenta;

) szczegblowy opis dzialan juz podjetych i planowanych
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji; oraz

d) dokumenty dowodzace, ze beneficjentom nakazano zwrot
pomocy.

Grecja przedstawia powyzsze informacje na formularzu zamie-
szczonym w zalaczniku.

2. Grecja informuje Komisje o postepach krajowych dzialan
podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji do chwili zakon-
czenia odzyskiwania pomocy przyznanej na mocy programu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1. Na zadanie Komisji Grecja
bezzwlocznie przedstawia informacje o dzialaniach juz podje-
tych i planowanych w celu zastosowania si¢ do niniejszej
decyzji.  Przedstawia réwniez  szczegblowe  informacje
o kwotach pomocy i odsetek do zwrotu, ktére odzyskano juz
od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lipca 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace wdrozenia decyzji Komisji C 37/05 (ex NN 11/04), wdrozonej przez Grecje
[nieopodatkowany fundusz rezerwowy]

Informacje o kwotach pomocy otrzymanej, do zwrotu i zwréconej

Laczna kwota Laczna kwota Laczna kwota zwrdcona (°)
Tozsamo$¢ beneficjenta pomocy otrzymancj pomocy do
na mocy zwrotu (°) . . .
o . Kapital Zwrobcone odsetki
programu (°) (kapital)

(°) Waluta narodowa w milionach.




