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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 czerwca 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 57/07 (ex N 843/06), ktora Republika Stowacka zamierza przyznaé
na rzecz Alas Slovakia, s.r.o.

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2254)
(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/734/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, dla dzialalnosci inwestycyjnej Alas Slovakia, s.r.o.
w dziewieciu réznych lokalizacjach (2).

(2)  Wnioski o udzielenie informacji wystano odpowiednio

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, dnia 13 lutego 2007 r. (D/50598), 8 maja 2007 r.
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy, (D[51936), 25 lipca 2007 r. (D/53139) oraz 12 pazdzier-
nika 2007 r. (D/54058). Wladze stowackie przekazaly

dodatkowe informacje za poSrednictwem pism z dnia

12 marca 2007 r. (A[32162), 4 czerwca 2007 r.

. . L (A[34580), 13 sierpnia 2007 r. (A[36769) oraz
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- 31 pazdziernika 2007 r. (A/39017).

darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

(3)  Pismem z dnia 11 grudnia 2007 r. (dalej zwanym
,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja poinformo-
wala Slowacje o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do tej pomocy.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i po uwzglednieniu tych
uwag,

(4)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala

opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).

) ) ) Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-

a takZe majgc na uwadze, co nastepuje: wienia uwag.

(%) Pismem z dnia 13 lutego 2006 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz
stowackich z wnioskiem o przeprowadzenie oceny dziewigciu
réznych zgloszen, aby moéc oceni¢ kompatybilnos¢ kazdego

I PROCEDURA z dziewigciu projektow na podstawie ich tresci. W odpowiedzi

. . . . udzielonej 12 marca 2007 r. wladze slowackie zlozyly Komisji

(1)~ Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. zarejestrowanym wyjasnienie, ze Alas Slovakia, s.r.o. stanowi jeden podmiot podat-
przez Komisje w dniu 18 grudnia 2006 r. (A[40324), kowy posiadajacy wiele zaktadéw podlegajacych wspolnemu opodat-
wladze slowackie, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, kowaniu. Obowigzujace prawo stowackie nie zezwala podatnikom
zglosity Komisji zamiar przyznania indywidualnej regio- na obliczanie podstawy opodatkowania oraz podatku od oséb praw-

nych osobno dla kazdej jednostki organizacyjnej. Wladze stowackie
uwazajg zatem, Ze niemozliwe jest obliczenie kwoty pomocy otrzy-
- manej przez pojedynczy zaklad.

(") Dz.U. C 30 z 2.2.2008, s. 13. () Zob. przypis 1.

nalnej pomocy inwestycyjnej w formie ulgi podatkowej
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Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron ani od Republiki Stowackiej.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Cel $rodka pomocy

Celem $rodka pomocy jest wsparcie rozwoju regional-
nego w regionach Nitry (*), Trnavy (°) i Tren¢ina (°), znaj-
dujacych si¢ w Zachodniej Stowacji, ktéra w dniu zglo-
szenia byla obszarem objetym pomoca na mocy art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE; zgodnie ze stowacka mapg
regionalnej pomocy panstwa na lata 2004-2006 ()
pulap intensywnosci pomocy wynosi 50 % ekwiwalentu
dotacji netto (EDN).

Przedlozony projekt stanowi Srodek pomocy indywi-
dualnej zgloszony przez wiladze stowackie, tzn. przed-
miotowa pomoc nie jest przyznawana w ramach istnie-
jacego systemu pomocy w rozumieniu rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegOlowe zasady zastosowania art. 93
Traktatu WE (8).

2.2. Forma i charakter pomocy

Zgloszona pomoc ma zosta¢ udzielona w formie ulgi
podatkowej  przyznawanej w  systemie rocznym
pomiedzy 2007 a 2011 r. Roczna ulga ograniczona
jest do wysoko$ci 50 % naleznego od przedsigbiorstwa
Alas Slovakia, s.r.o. podatku od oséb prawnych. Laczna
kwota zwolnienia z podatku nie moze przekroczy¢
100 813 444 SKK wedlug wartosci biezacej (°) (okolo
2,89 mln EUR). Z pomocy nie mozna korzysta¢ réwno-
czeSnie z pomocg otrzymang z innych Zrodel na
pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych.

Zgloszona pomoc jest kontynuacjg wczesniej udzielonej
pomocy w formie zwolnienia z podatku (na podstawie
art. 35a ustawy o podatku dochodowym), ktéra zostala
zatwierdzona przez stowacki urzad ds. pomocy panstwa
przed przystapieniem Republiki Stowackiej do UE (10).

(* W miejscowosciach: Nitra, Komjatice, Velky Cetin, Hontianske

Trstany-Hrondin.

(®) W miejscowosciach: Cerventk, Velky Grob, Okoc.
(6) W miejscowosciach: Kamenec pod Vtd¢nikom, Prievidza.
(7) Pomoc panstwa SK 72/2003 — Republika Stowacka — ,Mapa regio-

nalnej pomocy panstwa dla Republiki Stowackiej”.

() DzU. L 83 7 27.3.1999, s. 1.
(°) Wyrazone wzgledem wartosci z 2007 r. i obliczone dla stopy

referencyjnej wynoszacej 5,62 %, obowiazujacej w dniu zgloszenia.

(% W obwieszczeniu stowackiego urzedu ds. pomocy panstwa nr

1108/2003 z dnia 25 sierpnia 2003 r. przyznano na rzecz Alas
Slovakia, s.r.o., zgodnie z art. 35a ustawy nr 472/2002 z pdzn. zm.
oraz ustawa nr 366/1999, pomoc pafstwa na lata 2003-2012
o maksymalnej wysokosci 87 145 485 SKK. W ramach procedury
przejsciowej ta pomoc panstwa (SK 53/03) uznana zostala za
Listniejaca pomoc”.

(10)

(11)

Zgodnie z art. 35a ustawy o podatku dochodowym
beneficjentowi pomocy przyznaje si¢ ulge od podatku
od 0s6b prawnych w wysokosci 100 % na okres pigciu
kolejnych lat, nastepnie beneficjent uprawniony jest do
wnioskowania o przyznanie mu dalszej ulgi podatkowej
w wysokosci 50 % na okres kolejnych pieciu lat. Prze-
slane zgloszenie dotyczy drugiego okresu pigcioletniego.
Zgloszona pomoc obejmuje inne wydatki kwalifikowalne
oraz cze¢Sciowo inne zaklady niz te objete pomocg udzie-
long przed przystapieniem do UE.

2.3. Podstawa prawna udzielenia pomocy indywi-
dualnej

Krajowa podstawe prawna dla udzielenia pomocy
stanowia: ustawa nr 231/1999 Z. z. w sprawie pomocy
panstwa z péin. zm., ustawa nr 595/2003 Z. z.
w sprawie podatku dochodowego z pézn. zm. oraz
ustawa nr 366/1999 Z. z. w sprawie podatku dochodo-
wego z pdzn. zm. obowigzujgca na dzien 31 grudnia
2003 r., w szczegdlnosci art. 52 ust. 3 ustawy nr
595/2003 Z. z. w sprawie podatku dochodowego
z pézn. zm., na warunkach okre$lonych w art. 35a
ustawy nr 366/1999 Z. z. w sprawie podatku dochodo-
wego z pdzn. zm. obowigzujacej na dzien 31 grudnia
2003 . (1),

2.4. Beneficjenci

Beneficjent pomocy, Alas Slovakia, s.r.0., to duze przed-
sighiorstwo. Przejelo ono dzialalno$¢ prowadzona przez
wezedniejsze przedsigbiorstwa panstwowe ,Zapadoslo-
venské kamefiolomy a Strkopiesky” oraz ,Strma¢ Comp.
Ltd.”. Dzialalno$¢ beneficjenta w  zakresie wydobycia
i przetwarzania niezastrzezonych surowcéw mineralnych
(zwir, kamien) nalezy do dzialu 08, grupy 08.1, klas
08.11 i 08.12 w statystycznej klasyfikacji dzialalnosci
gospodarczej NACE. Beneficjent zajmuje si¢ rowniez
produkgja i sprzedaza cementu i mieszanek betonowych
— dziat 23, grupa 23.6 w klasyfikacji NACE.

Zgodnie z informacjami na stronie internetowej spotki,
Alas Slovakia, s.r.o. jest jednym z gléwnych producentéw
kamionki w Republice Stowackiej. Jej udzial w rynku
stowackim wynosi okolo 15 %.

Gléwnym udzialowcem (67,45 %) Alas Slovakia, s.r.o.
jest spotka Alas International Baustoffproduktions AG
(dalej zwana ,Alas International”), z  siedziba
w Ohlsdorf (Austria), nalezaca do grupy holdingowej
ASAMER.  Alas International  zalozona  zostala
w 1998 r. jako spétka holdingowa prowadzaca dzialal-
no$¢ miedzynarodowg w dziedzinie kruszyw i betonu.

(1) Ustawa nr 231/1999 Z. z. w sprawie pomocy pafistwa z pézn. zm.,
ustawa nr 595/2003 Z. z. w sprawie podatku dochodowego
z pézn. zm. oraz ustawa nr 366/1999 Z. z. w sprawie podatku
dochodowego z péin. zm. obowigzujaca na dzien 31 grudnia
2003 r., w szczegdlnosci art. 52 ust. 3 ustawy nr 595/2003 Z.
z. w sprawie podatku dochodowego z pdézn. zm., na warunkach
okre$lonych w art. 35a ustawy nr 366/1999 Z. z. w sprawie
podatku dochodowego z pdézn. zm. obowigzujacej na dzien
31 grudnia 2003 r.
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(16)

2.5. Projekt inwestycyjny

Wedtug whadz stowackich pomoc dotyczy zaréwno stworzenia trzech nowych zaktadéw (Cervenik,
Oko¢ i Prievidza), oraz modernizacji, racjonalizacji i dywersyfikacji w szeSciu istniejacych zakladach
produkcyjnych (Velky Grob, Velky Cetin, Komjatice, Kamenec pod Vticnikom, Hontianske Trstany-
Hrondin i Nitra). Projekt inwestycyjny obejmie zakup nowoczesnego i przyjaznego Srodowisku
wyposazenia technicznego od os6b trzecich oraz stworzenie i ulepszenie roéznych miejsc wydobycia
surowcow (kamienia i zwiru, kruszyw). Mogloby si¢ wydawaé, ze wszystkie te zaklady s3 zupelnie
niezalezne od siebie, poniewaz nie istniejg miedzy nimi zadne zwigzki funkcjonalne ani gospodarcze.

Poprzez takie dzialania inwestycyjne spétka pragnie podwyzszy¢ jakos¢ swoich produktéw
i Swiadczonych wustlug, a takze zagwarantowal niezawodno$¢ dostaw wymaganych ilosci
i rodzajéw produktéw do inwestoréw budowlanych. Kwalifikowalne koszty projektu szacowane sa
na 345026 285 SKK (okoto 9,90 mIn EUR) wedlug wartosci biezacej.

Wedlug zgloszenia prace nad projektem mialy rozpoczaé sic w 2007 r. Realizacja projektu powinna
zosta¢ zakonczona do 2011 r. Szczegdly podano w tabeli zamieszczonej ponizej.

Liczb h Kwota inwestycji —
Zaklad Rodzaj nowej inwestycji Okres inwestycji | o702 BOWYER | \artos¢ nominalna
miejsc pracy (w tys. SKK)
Velky Grob Racjonalizacja Rozbudowa istnieja- | 2007, 2008 — 26 400
cego zakladu
Velky Cetin Modernizacja 2007 — 9 000
Komjatice Modernizacja 2008 — 10 200
Kamenec pod Modernizacja Dywersyfikacja 2007, 2008 27 151 000
Vta¢nikom 2010, 2011
Hontianske Trstany- | Dywersyfikacja 2008, 2009 20 49 000
Hrondin
Cervenik Stworzenie nowego zakladu 2007, 2009 16 40 000
Oko¢ Stworzenie nowego zakladu 2007 14 29 000
Nitra Dywersyfikacja 2008 — 14 000
Prievidza Stworzenie nowego zakladu 2009, 2010 4 51 000
Ogdlem 81 379 600
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[I. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(18) W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego w przedmiotowej sprawie Komisja zauwazyla,
ze ma watpliwosSci co do zgodnoici pomocy ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE oraz Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej ('?) (dalej zwanych ,wytycznymi
KPR z 1998 r.") z nastepujacych przyczyn:

— Po pierwsze, Komisja miala watpliwosci, czy spel-
nione zostaly warunki dotyczace ograniczen regio-
nalnej pomocy inwestycyjnej dla nowych inwestycji,
okreslone w pkt 4.4 wytycznych KPR z 1998 r.
Zgodnie z pkt 4.4 wytycznych KPR z 1998 r.
nowa inwestycja definiowana jest jako inwestycja
w §rodki trwale zwigzana z tworzeniem nowego
zakladu, rozbudows istniejgcego zakladu badZ rozpo-
czeciem nowej dzialalnosci, ktéra pociaga za sobg
fundamentalng zmiang¢ produktu lub procesu produk-
cyjnego w istniejacym zakladzie (poprzez racjonali-
zacje, dywersyfikacje lub modernizacje). Definicja ta
wyklucza ze swojego zakresu inwestycje odtworze-
niowe. Pomoc na inwestycje odtworzeniowe uznaje
si¢ za pomoc operacyjng, ktéra dopuszczana jest
jedynie, jezeli spelnione zostaly szczegdlne warunki
(zob. pkt 4.15, 4.16 i 4.17 wytycznych KPR
z 1998 r.).

— Okazalo si¢, ze w przynajmniej trzech zakladach
(Velky Grob, Velky Cetin i Kamenec pod Vtac-
nikom) beneficjent dokonuje zakupu tego samego
rodzaju  maszyn/sprzetu, jaki obecnie jest
uzywany i dzierzawiony. Mozna kwestionowaé
lepsza jako$¢ zakupionego sprzetu i znaczne
zwigkszenie produkgji, mimo ze beneficjent twier-
dzil, ze nowy sprzet bedzie nowoczesniejszy niz
sprzet dzierzawiony obecnie.

— W zakladzie w Nitrze beneficjent oferowac bedzie
swoim klientom jedynie ustugi ,uzupehniajgce”
w celu ,utrzymania udziatu spétki w rynku, przeplywu
Srodkow  pienigznych i wynikow gospodarczych” ().
Trudno bylo uzasadni¢ pomoc w sytuacji, kiedy
nie jest planowane wprowadzenie zadnej dodat-
kowej dziatalnosci.

— Po drugie, omawiana pomoc stanowi pomoc indywi-
dualng, ktéra ma zostal przyznana spélce dzialajacej
w konkretnym sektorze wydobycia surowcéw. Ten
srodek pomocy zatem nalezy potraktowaé jako
Srodek selektywny o wigkszym oddzialywaniu na
inne spotki prowadzace dzialalno$¢ w tym samym
sektorze. Zgodnie z pkt 2 wytycznych KPR
z 1998 r. indywidualna pomoc ad hoc udzielona poje-
dynczej spolce lub ograniczona do jednego obszaru
dziatalno$ci moze oddzialywaé negatywnie na konku-
rencj¢ na wilasciwym rynku, a jej wplyw na rozwdj

(*2) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s.9.
() Pismo Ministerstwa Finanséw Republiki Stowackiej z dnia 31 maja
2007 r. (nr ref. MF/8790/2007-832).

regionalny bedzie raczej ograniczony. Pomoc taka
zazwyczaj udzielana jest w ramach specyficznej poli-
tyki przemyslowej sektora i nie pozostaje w zgodzie
z zamyslem polityki pomocy regionalnej jako takiej.
Polityka pomocy regionalnej musi zachowad
neutralny  charakter w  zakresie przyznawania
zasobéw  produkcyjnych  réznym  sektorom
i formom dzialalnosci gospodarczej. Podsumowujac,
z wytycznych KPR z 1998 r. wynika negatywne
stanowisko wobec pomocy indywidualnej, chyba ze
mozna dowie$¢, ze korzysci dla regionu wynikajace
z zastosowania Srodka pomocy sa wigksze niz zaklé-
cenie konkurencji i wplyw na wymiang handlows.
W omawianym przypadku Komisja miala watpli-
wosci, czy ograniczone korzysci dla rozwoju regio-
nalnego moga uzasadnia¢ stosunkowo wysoka kwote
pomocy przypadajaca na jedno nowe miejsce pracy.

— Z przekazanych informacji wynika, ze bezpo-
$rednio w wyniku projektu stworzonych zostanie
jedynie 81 miejsc pracy, za$§ 57 miejsc pracy
bezposrednio zwigzanych z projektem stworzo-
nych juz w przeszloici przez beneficjenta zosta-
foby zachowanych dzigki pomocy inwestycyjnej.
Nowe miejsca pracy bylyby zlokalizowane jedynie
w  pigciu z dziewigciu zakladow  objetych
projektem (zob. tabela powyzej). Komisja odnoto-
wala, ze 34 z 81 nowych miejsc pracy mialoby
powsta¢ w przewidywanych trzech nowych zakla-
dach ('%). W konsekwencji Komisja miata watpli-
wosci, czy uzasadniona jest stosunkowo wysoka
kwota pomocy przyznanej na jedno nowe miejsce
pracy bezposrednio zwiazane z projektem,
w szczegblnosci w sektorze niskich wynagrodzen
(kwota pomocy przypadajacej na jedno nowe
miejsce pracy  bezposrednio zwigzane
z projektem réwna bylaby okolo siedmiu
rocznym wynagrodzeniom).

— Co si¢ tyczy liczby nowych miejsc pracy
posrednio  zwiazanych z projektem, wladze
stowackie w piSmie z dnia 17 lutego 2007 r.
wstepnie wskazaly, ze liczba takich miejsc pracy
wyniesie 100. Nastepnie, w piSmie z dnia
4 czerwca 2007 r. zawierajgcym dodatkowe
informacje, wladze slowackie nawiazaly do
statystyk Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Kruszyw, twierdzac, ze liczba stworzo-
nych miejsc pracy posrednio zwigzanych
z projektem wyniesie 414-690. Zgodnie z tymi
badaniami, w sektorze, w ktéorym omawiana
spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, kazde
nowe miejsce pracy powoduje powstanie okoto
3-5 kolejnych miejsc pracy. Wreszcie w ramach
informacji udzielonych dnia 13 sierpnia 2007 r.,
wladze stowackie odniosly si¢ o badan dostarczo-
nych spélce Alas przez Uniwersytet w Leoben
(Austria), wedlug ktérych w sektorze przetwor-
stwa surowcow na kazde miejsce pracy stworzone
bezposrednio w wyniku realizacji projektu inwes-
tycyjnego przypada 30-40 nowym miejscom

(") W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze 16 z 81 nowych miejsc pracy
mialoby powsta¢ w Cerveniku, dla ktérego nie przyznano jeszcze
pozwolenia na wydobycie.
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pracy posrednio zwiazanych z projektem (*°).
Komisja wyrazita watpliwos¢, czy to ogélne
stwierdzenie dotyczace wydobycia mineraléw
moze by¢ przeniesione na grunt sektora mate-
rialéw budowlanych.

— Ponadto pomoc udzielana jest na dzialalnosé
w przemys$le wydobywczym, ktérego lokalizacji
nie okresla przyznanie pomocy, ale dostgpnosé
materialéw; mniejszy wplyw maja tutaj nieko-
rzystne warunki na poziomie regionu, ktdre
Zazwyczaj hamuja  rozwdj regionalny.
W zwiazku z powyzszym mozna zalozy¢, ze
wykorzystanie zasoboéw byloby mozliwe nawet
bez przyznanej pomocy. Dodatkowo, poniewaz
przedsigbiorstwo Alas prowadzilo juz dzialalnosé
w wigkszosci z tych zakladéw na podstawie
dlugoterminowych licencji, stymulujacy charakter
dodatkowej pomocy byt watpliwy.

— Po trzecie, prawdopodobny ograniczony charakter
korzysci dla rozwoju regionu musi réwnowazy¢
wynikajacy z zastosowania Srodka pomocy wplyw
na wymiang handlowa i zaklécenie konkurendji,
ktory wedlug wladz stowackich réwniez bedzie
niewielki. Zasieg sprzedazy produktéw spotki jest
ograniczony (ok. 50 km w przypadku transportu
drogowego lub 150 km w przypadku transportu
kolejowego) ze wzgledu na ich stosunkowo niewielka
warto$¢ w stosunku do kosztéw transportu. Wiadze
stowackie ~wskazaly, ze tylko jeden zaklad
(Hontianske Trstany-Hrondin) bylby w stanie prowa-
dzi¢ wywoz czesci swojej produkeji (do 50 tys. ton
kamienia budowlanego rocznie o wartosci 9 min
SKK) na Wegry. Oczekuje sig, ze trzy inne zaklady
(Velky Cetin, Oko¢ i Komjatice) konkurowal beda
z przywozem z Wegier. Alas Slovakia, s.r.o. nie
spodziewa si¢ konkurencji z innymi spétkami wydo-
bywajacymi i przetwarzajacymi mineraly w Austrii
i Republice Czeskiej. Zdaje si¢ to jednak stanowié
zaprzeczenie informacji zawartych we wniosku
o pierwszg czgS¢ pomocy, zlozonym przez wladze
stowackie dnia 16 kwietnia 2003 r, w ktérym
wymienieni byli potencjalni konkurenci z tych
dwoch krajow.

Biorgc pod uwage lokalizacje zakladow spolki,
Komisja miala watpliwosci odnosnie do stopnia,
w jakim handel z innymi pafstwami cztonkowskimi
(np. Austria i Republika Czeska) zostalby zakl6cony.

— Ponadto  zgodnie z  obwieszczeniem  Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego dla celow

(") ,Badania socjockonomiczne w sektorze produktéw konicowych
wykonanych z mineraléw pokazuja, ze liczba miejsc pracy tworzo-
nych w sektorze przetwérstwa mineraléw jest 3040 razy wyzsza
niz liczba miejsc pracy w sektorze mineraléw” (cytowane na stronie
31 badania zatytulowanego ,Badanie polityki planowania gospo-
darki surowcami mineralnymi w Europie” — zleconego przez DG
ds. Przedsi¢biorstw i Przemyshu).

(19)

(20)

21

(22)

(23)

wspolnotowego prawa konkurencji (19), w niektérych
przypadkach, nawet jezeli dostawy z danego zakladu
sa ograniczone do konkretnego obszaru wokét niego,
moze si¢ zdarzyé, ze rozmieszczenie zakladow
spowoduje, Ze obszary wokét réznych zakladow
beda znacznie na siebie zachodzic. Jezeli taka sytuacja
ma miejsce, na ustalanie cen produktéw z takich
zakladéw moga mie¢ wplyw skutki faficucha substy-
tucji, co prowadzi do konsekwencji dla szerszego
rynku geograficznego.

W rezultacie Komisja miata watpliwosci, czy oczeki-
wane korzyéci dla rozwoju regionalnego plynace
z udzielonej pomocy zrekompensuja jej negatywny
wplyw na wymiane handlowa.

IV. UWAGI OD REPUBLIKI SLOWACKIE]
I ZAINTERESOWANYCH STRON

Nie otrzymano zadnych uwag od wladz stowackich ani
od stron trzecich, ktére rozwiewalyby watpliwosci wyra-
zone w chwili wszczecia formalnego postgpowania.

V. OCENA SRODKA POMOCY
V.1. Zgodno$¢ z prawem

Zglaszajac $rodek pomocowy z klauzulg zawieszajaca do
momentu zatwierdzenia przez Komisj¢, wladze stowackie
spetnily wymogi proceduralne art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

V.2. Charakter pomocy otrzymywanej od paristwa

Komisja uznala, ze $rodek pomocy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE
z  przyczyn  wskazanych  wczesniej w decyzji
0 wszczeciu postepowania.

V.2.1. Wykorzystanie $rodkéw publicz-
nych

Pomoc obejmuje wykorzystanie Srodkéw publicznych,
poniewaz forme¢ pomocy stanowi zwolnienie z podatku
od o0séb prawnych.

V.2.2. Przewaga ekonomiczna

Srodek pomocy zwalnia spétke Alas Slovakia, s.r.o.
z kosztéw, ktére musialaby ona ponosi¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Zapewni zatem spélce Alas
Slovakia, s.r.o. przewage nad innymi spétkami.

(%) Dz.U. C 372 z 9.12.1997, s. 5.
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(28)

V.2.3. Selektywnos¢

Srodek pomocy jest selektywny, poniewaz odnosi sig
tylko do jednego przedsigbiorstwa.

V.2.4. Zaktécenie konkurencji i wymiany
handlowej

Produkcja objeta projektem jest przedmiotem wymiany
handlowej. W zwiazku z tym wywierany jest wplyw na
wymiang handlowa pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi. Ponadto korzysci przyznane spélce Alas Slovakia,
s.r.0. i jej dziatalno§¢ produkcyjna zaklécajg badZz moga
zaktéci¢ konkurencje.

V.3. Zgodnosé

Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, ale jego zgodno$¢ nalezy oceni¢
pod katem odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 Traktatu WE. Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust.
2 Traktatu WE, dotyczace pomocy o charakterze
socjalnym przyznawanej indywidualnym konsumentom,
pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowa-
nych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec nie
majg w tym przypadku zastosowania. Pomocy nie
mozna uznal za projekt stanowiacy przedmiot wspdl-
nego europejskiego zainteresowania lub za $rodek majacy
na celu  zaradzenie  powaznym  zaburzeniom
w gospodarce Republiki Stowackiej, zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE. Srodek nie kwalifikuje sie
réwniez do odstepstwa z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE, przewidujacego zatwierdzenie pomocy przezna-
czonej na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, gdzie
pomoc taka nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
Podobnie $rodek nie ma réwniez na celu wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE.

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) dozwolona jest pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi regionow,
w ktérych poziom zycia jest razaco niski lub regionéw,
w  ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia. Regiony Nitra, Trnava i Trenéin (Stowacja
Zachodnia) kwalifikujg si¢ do skorzystania z tego
odstepstwa.

W swojej decyzji o wszezeciu formalnego postgpowania
Komisja wyjasnita przyczyny, podsumowane w czgsci III

niniejszej decyzji, dla ktérych ma watpliwosci, czy rozpa-
trywany $rodek pomocy moze kwalifikowac sie do zasto-
sowania odstepstwa na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE. Wobec braku jakichkolwiek uwag ze strony Repu-
bliki Stowackiej i stron trzecich, Komisja moze jedynie
stwierdzié, ze jej watpliwosci zostaly potwierdzone.

VI. WNIOSEK

(29) Zdaniem Komisji pomoc zgloszona przez Republike
Stowacka zgodnie z powyzszymi motywami 6-10 nie
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy zadnego
odstepstwa przewidzianego w Traktacie WE i musi
zosta¢ zabroniona. Wedlug wladz stowackich pomoc
nie zostala jeszcze przyznana, zatem nie ma potrzeby
wystepowania o jej zwrot,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zwolnienie z podatku, ktérego dotyczy zgloszenie, stanowi

pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Srodki pomocy panistwa w wysokosci 100 813 444 SKK (okoto
2,89 mln EUR), ktére Republika Stowacka zamierza przyznaé
na rzecz Alas Slovakia, sr.o., nie s3 zgodne ze wsp6lnym
rynkiem.

W zwigzku z powyzszym pomoc nie moze zostaé przyznana.

Artykut 2

W ciggu dwdch miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji Republika Slowacka ma obowiazek poinformowacd
Komisje o $rodkach podjetych w celu dostosowania si¢ do
decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowackiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



