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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 155/07/COL
z dnia 3 maja 2007 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej w zwiazku z art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie podatku
od warto$ci dodanej (VAT) (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
protokél 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Pafdstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosdci (?), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 czeSci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 5, art. 10 1 14 czesci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC Wytyczne Urzedu (*) w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 27 czesci Il protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 225/06/COL z dnia
19 lipca 2006 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego w odniesieniu do art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie
podatku od wartosci dodanej (VAT) (%),

PO WEZWANIU Norwegii i zainteresowanych stron do przedsta-
wienia uwag dotyczacych tej decyzji oraz uwzgledniajac uwagi
wladz norweskich,

(") Zwany dalej Urzedem.

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(}) Zwane dalej Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 1994, Suple-
mencie EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione dnia 7 lutego
2007 r., zwane dalej Wytycznymi w sprawie pomocy pafstwa.
Opublikowanej w Dz.U. C 305 z dnia 14.12.2006 i Suplemencie
EOG nr 62 z dnia 14.12.2006, str. 1.
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. do Urzedu wniesiono
skarge, w ktdrej podniesiono zarzut, ze szczegblny rodzaj szkoél,
ktore $wiadcza wyspecjalizowane ustugi dla sektora wydobycia
ropy i gazu spod dna morskiego (eng. off-shore) i konkuruja ze
strong skarzaca, otrzymuje pomoc panstwa w drodze zwrotu
podatku naliczonego przewidzianego w art. 3 ustawy o zwrocie
podatku od warto$ci dodanej (). Szkoly gminne $wiadczace
pewne ustugi edukacyjne zwolnione z VAT i konkurujace
z innymi przedsigbiorstwami otrzymuja zwrot naliczonego
VAT zaplaconego w zwigzku z zakupem towardw i ustug zwia-
zanych z ustlugami $wiadczonymi w celach komercyjnych, do
ktérego to zwrotu prywatni konkurenci nie s3 uprawnieni.
Urzad otrzymal i zarejestrowal pismo dnia 20 pazdziernika
2003 1. (nr dok. 03-7325 A).

Po dlugiej wymianie korespondengji (), pismem z dnia 19 lipca
2006 r. (nr zdarzenia 363440) Urzad poinformowal wiladze
norweskie, ze podjal decyzje o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego przewidzianego w art. 4 w czesci Il proto-
kotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale w odniesieniu
do art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie podatku od wartosci
dodanej (VAT) decyzja nr 225/06/COL.

Wiadze norweskie przekazaly uwagi do tej decyzji pismem
z dnia 18 wrze$nia 2006 r. (nr zdarzenia 388922).

Decyzje Urzedu nr 225/06/COL opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym UE C 305 z dnia 14 grudnia 2006 r.
i Suplemencie EOG nr 62 z tego samego dnia. Po tej publikacji
osoby trzecie nie wniosty zadnych dodatkowych.

2. Ramy prawne dotyczjce podatku VAT i zwrotu VAT
w Norwegii

Ustawa o zwrocie podatku VAT weszla w zycie dnia 1 stycznia
2004 r. celem zlagodzenia zaklécen konkurencji wynikajacych
z ustawy o VAT.

(°) Ustawa nr 108 z dnia 12 grudnia 2003 r. o zwrocie podatku VAT
wladzom lokalnym i regionalnym (nor. Lov om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv); zwana dalej ,ustawa
o zwrocie podatku VAT".

(’) Dalsze szczegélowe informacje znajdujg si¢ w decyzji Urzedu nr
225/06/COL, opublikowanej w Dz.U. C 305 z dnia 14.12.2006.
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VAT jest podatkiem konsumpcyjnym zakladajacym zastoso-
wanie podatku w kwocie dokladnie proporcjonalnej do ceny
dostarczanych towaréw i $wiadczonych ustug, niezaleznie od
liczby transakcji majacych miejsce w procesie produkeji lub
dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek ten jest osta-
tecznie nalozony na ostatecznego klienta.

Gléwna zasada jest, ze osoba zajmujaca si¢ handlem lub prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktéra podlega rejestracji jako
platnik podatku VAT (zwana dalej ,0sobg podlegajaca opodat-
kowaniu”), oblicza i placi podatek od sprzedazy towaréw
i uslug ujetych w ustawie o VAT (!) i moze potraci¢ podatek
naliczcony od towaréw 1 ustug  wykorzystywanych
w przedsiebiorstwie od podatku naleznego nakladanego na
sprzedaz (?). Tym samym system VAT naklada podatek na
wszystkie towary 1 ustugi wszystkich os6b podlegajacych
opodatkowaniu na réwnej zasadzie. Ta neutralnos$¢ jest jedng
z gléwnych cech systemu VAT.

Jednakze art. 5, 5a i 5b w rozdziale I ustawy o VAT wylacza
niektére transakcje z zakresu stosowania ustawy o VAT:
sprzedaz realizowana przez niektére instytucje, organizacje,
itd. (%), zbywanie i wynajem nieruchomosci lub praw do nieru-
chomosci, $wiadczenie niektérych ustug, migdzy innymi $wiad-
czenie ustug zdrowotnych i ustug zwiazanych ze zdrowiem,
ustug socjalnych, ustlug edukacyjnych, ustug finansowych,
ustug zwigzanych ze sprawowaniem wladzy publicznej, ustug
w formie prawa do uczgszczania do teatru, opery, baletu, kina
i cyrku, chodzenia na wystawy w galeriach i muzeach, ustug
loteryjnych, wustug zwiazanych z wydawaniem positkow
w stotéwkach szkolnych i studenckich, itd. (4).

Z powyzszego wynika, ze kazda osoba podlegajaca opodatko-
waniu, ktéra dostarcza towary i $wiadczy ustugi objete wyla-
czeniem spod ustawy o VAT, placi podatek naliczony zwigzany
z kupowanymi przez nig towarami i ustugami, ale nie moze
odliczy¢ tego podatku naliczonego od swojego zobowiazania
podatkowego, poniewaz w przypadku takich zakupéw ta
osoba  podlegajaca  opodatkowaniu  jest konsumentem
koficowym.

Konsekwencjg powyzszego zwolnienia jest to, ze dostawcy
zwolnionych z podatku towaréw i ustug muszg placi¢ podatek

(") Artykut 10 ust. 1 w rozdziale IIl ustawy o VAT. W tym wzgledzie
patrz rozdzial IV w zwigzku z rozdzialem I ustawy o VAT.

(®) Artykut 21 w rozdziale VI ustawy o VAT.

(’) Mowa o art. 5 ustawy o VAT, na podstawie ktérego sprzedaz reali-
zowana przez niektore podmioty, takie jak muzea, teatry, stowarzy-
szenia nienastawione na osigganie zysku, itp. jest zwolniona z VAT.
Artykul 5 ust. 2 ustawy o VAT stanowi, ze Ministerstwo Finanséw
moze wydaé rozporzadzenia ograniczajace lub uzupelniajace prze-
pisy pierwszego podrozdzialu i zastrzec, ze przedsigbiorstwa,
o ktérych mowa w pierwszym podrozdziale pkt 1f), jednak naliczaja
i placg podatek nalezny, jezeli zwolnienie powoduje znaczace zaklé6-
cenie konkurencji w stosunku do innych, zarejestrowanych jako
platnicy przedsi¢biorstw, ktore dostarczaja ekwiwalentne towary
lub $wiadcza ekwiwalentne ustugi.

(%) Patrz art. 5b ustawy o VAT.

naliczony od towaréw i ustug, ktére kupuja jako konsumenci
koncowi (bez mozliwosci obcigzenia podatkiem naleznym osta-
tecznego konsumenta). Ta logiczna konsekwencja zwolnien
z VAT spowodowala jednak zaklocenie na innymi poziomie.
Podmioty publiczne, tak jak inne zintegrowane przedsigbiorstwa
zwolnione z podatku, uzyskaja zachete do pozyskiwania
wewnetrznego (°) zamiast pozyskiwaé je na rynku. W celu
stworzenia systemu bez jakichkolwiek szczegélnych zachet do
wytwarzania towaréw 1 ustug z wykorzystaniem wiasnych
zasobéw, w odréznieniu od ich pozyskiwania od podmiotéw
zewnetrznych, wladze norweskie przyjely ustawe o zwrocie
podatku VAT.

Artykut 2 ustawy o zwrocie podatku VAT podaje wyczerpujacy
wykaz podmiotéw objetych ta ustawy:

a) wiladze lokalne i regionalne prowadzace dzialalnos$¢ lokalna
lub regionalng, w ktérych organem nadrzednym jest rada
gminna, rada regionalna lub inna rada podlegajaca ustawie
o samorzadzie terytorialnym (°) lub innemu specjalnemu
aktowi prawnemu dotyczacemu samorzadu terytorialnego;

b) przedsigbiorstwa  migedzygminne  utworzone  zgodnie
z ustawg o samorzadzie terytorialnym lub innym specjalnym
aktem prawnym dotyczacym samorzadu terytorialnego;

) prywatne przedsigbiorstwa lub organizacje nienastawione na
osiaganie zysku, o ile $wiadczg one ustugi zdrowotne, eduka-
cyjne lub socjalne, ktére nalezg do ustawowych obowiazkéw
wladz lokalnych lub regionalnych;

d) zaklady opieki dziennej wymienione w art. 6 ustawy
o opiece dziennej (7);

¢) wspdlna rada parafialna (nor. Kirkelig fellesrdd).

Z art. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
VAT wynika, Ze pafstwo norweskie zwraca podatek naliczony
placony przez osoby podlegajace opodatkowaniu objete ustawa
o zwrocie podatku VAT, gdy kupuja one towary i uslugi od
innych osob objetych opodatkowaniem, w przypadku gdy nie
maja prawa do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz sa
zwolnione z podatku na podstawie ustawy o VAT (%).

(°) Pozyskania wewnetrznego nie uznaje si¢ za transakcje podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem VAT.

(°) Ustawa nr 107 z dnia 25 wrze$nia 1992 r. o samorzadzie teryto-
rialnym (nor. Lov om kommuner og fylkeskommuner).

() Ustawa nr 64 z dnia 17 czerwca 2005 r. o zakladach opieki
dziennej (nor. Lov om barnehager).

(°) Bardziej szczegélowe wyjasnienia dotyczace funkcjonowania
systemu VAT w Norwegii znajduja si¢ w sekcji 1.2 ,Legal framework
on VAT and VAT Compensation in Norway” [Ramy prawne dotyczgce
podatku VAT i zwrotu VAT w Norwegii] decyzji nr 225/06/COL, str. 2.
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3. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego

W decyzji nr 225/06/COL o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyja$niajagcego  w odniesieniu  do art. 3 ustawy
o zwrocie podatku VAT, Urzad stwierdzil poczgtkowo, ze
zwrot podatku naliczonego przewidziany w art. 3 ustawy
o zwrocie podatku VAT stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Urzad uznal, Ze zwrot przyznawany na mocy ustawy o zwrocie
podatku VAT jest przyznawany przez pafistwo z zasobow
panstwowych, z budzetu pafistwa. W opinii Urzedu dla takiej
oceny nie mialo znaczenia to, czy panstwowe koszty tego
zwrotu na poziomie centralnym sa réwnowazone zmniejsze-
niem  $rodkéw  przekazywanych  wladzom  lokalnym
i regionalnym.

Urzad uznal réwniez, ze w stopniu, w jakim wladze norweskie
zwracaja podatek naliczony nakladany na zakupy towaréw
i ustug przedsicbiorstwom niepodlegajacym VAT, a objetym
art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT, wladze norweskie przy-
znajg tym przedsigbiorstwom korzy$¢ ekonomiczna.

Oceniajac selektywno$¢ rozwigzania, Urzad wyrazil watpliwosé
dotyczacy tego, czy zwrot VAT, ktéry wedtug Urzedu stanowi
$rodek w istotnym zakresie selektywny, moze by¢ uzasadniony
charakterem i logika systemu VAT, tj. czy spelnia on cele wlas-
ciwe systemowi VAT lub czy ma stuzy¢ osiagnigciu innych
celéw, zewnetrznych w stosunku do systemu VAT. Zgodnie
z wyja$nieniami przekazanymi przez wladze norweskie wpro-
wadzenie ustawy o zwrocie podatku VAT mialo na celu ulat-
wienie 1 umozliwienie osobom podlegajacym opodatkowaniu
objetym ustawg o zwrocie podatku VAT dokonywania wyboru
miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na
zewnatrz towar6w i ustug podlegajacych VAT. Urzad mial
watpliwosci, czy mozna stwierdzié, ze taki cel wiaze sig
z charakterem i logika samego systemu VAT, ktéra zaklada
podatek od konsumpcji. Wstepny poglad Urzedu byt taki, ze
zwrot VAT nie byl czescia systemu VAT, stworzonego
w 1970 r., ale oddzielnym $rodkiem, wprowadzonym pdzniej,
w celu wyeliminowania niektorych zakléceni spowodowanych
przez system VAT.

Urzad zwrdcit uwage, Ze pomimo zlagodzenia zaklécen odno-
szacych si¢ do zakupéw komunalnych zwrot VAT spowodowal
zaktocenie konkurencji miedzy przedsigbiorstwami prowadzg-
cymi identyczng dzialalno$¢ gospodarcza w sektorach zwolnio-
nych z VAT.

Urzad przypomnial, ze w zasadzie beneficjenci programu
zwrotu VAT moga uzyska¢ zwrot naliczonego podatku VAT
po spehieniu warunkéw programu, bez wzgledu na to, czy
pomoc skierowana do podmiotéw gospodarczych w tych sekto-
rach bedzie miala wplyw na wymiang¢ handlows. Niektore
sektory objete ustawg o zwrocie podatku VAT s3 czeSciowo
lub calkowicie otwarte na konkurencje na calym terytorium
EOG. Pomoc przyznana przedsigbiorstwom w tych sektorach
moze zatem mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG. Urzad musial
oceni¢ program jako taki, a nie jego zastosowanie do kazdego

indywidualnego sektora objetego tym programem. W oparciu
o orzecznictwo Urzad przyjal wstepny wniosek, Ze ustawa
o zwrocie podatku VAT, bedac powszechnym programem o0gol-
nokrajowym, moze mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami.

Wreszcie Urzad wyrazil watpliwosci, czy zwrot podatku nali-
czonego mozna uznaé za zgodny z zasadami pomocy pafstwa
okre$lonymi w Porozumieniu EOG w wyniku zastosowania
ktéregokolwiek z wyjatkow przewidzianych na mocy art. 61
ust. 2 i 3 wspomnianego porozumienia. Ponadto pomimo ze
pomoc mozna potencjalnie, w pewnych sytuacjach, uznaé za
zgodng na mocy odstepstwa przewidzianego w art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG, Urzad wyrazit wstepny poglad, ze postano-
wienie to nie uzasadnia zgodnosci ustawy o zwrocie podatku
VAT jako programu pomocy.

4. Uwagi wladz norweskich

Pismem z dnia 18 wrzeSnia 2006 r. (nr zdarzenia 388922)
wladze norweskie przedlozyly uwagi do decyzji Urzedu
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego. Uwagi
byly podzielone na trzy sekgje:

4.1. Struktura programu zwrotu podatku VAT

Wiadze norweskie wyjasnity, ze VAT jest podatkiem
powszechnym, ktéry z zasady ma zastosowanie do wszelkiej
dzialalnosci komercyjnej zwigzanych z produkcja i dystrybucja
towaréw oraz $wiadczeniem uslug. Podatek VAT zaplacony
w zwigzku z wydatkami moze by¢ odzyskany jedynie, o ile
platnik podatku $wiadczy ustugi podlegajace VAT. Zgodnie
z obecnymi zasadami dotyczacymi VAT, wigkszo$¢ rodzajow
dzialalnoici w sektorze komunalnym nie podlega VAT:

,Dzialalno$¢ gmin zasadniczo nie jest objeta systemem VAT.
Podstawowe dzialania gmin, takie jak ustugi zdrowotne, ustugi
edukacyjne i uslugi socjalne nie podlegaja podatkowi VAT.
Dzialalno$¢ gospodarcza, w ktéra gminy s3 zaangazowane
jako rorgany publiczne« znajduje si¢ poza zakresem VAT.
Tym samym VAT zaplacony przez gminy w odniesieniu do
dzielnosci zwolnionej z podatku lub niepodlegajacej opodatko-
waniu stanowi koszt, ktérego nie mozna odliczy¢. Mozna go
nazwa¢ »ukrytym kosztem VAT«. Mozna go réwniez postrzegaé
jako nieprawidlowos¢ systemu VAT. Jako ze w systemie VAT
ma obowigzywal zasada neutralnodci, traktowanie gmin
w ujeciu podatku VAT moze zaklécaé konkurencje. Z uwagi
na fakt, ze gminy nie mogg odzyska¢ naliczonego podatku VAT
zwigzanego z zakupami od sektora prywatnego, moze to powo-
dowad, ze organy publiczne beda negatywnie nastawione do
wewnetrznego  pozyskiwania ustug  podlegajacych VAT
w poréwnaniu ze zlecaniem ich na zewnatrz w sektorze

prywatnym.”

Rekompensujgc  gminom podatek naliczony od wszystkich
towardw i ustug, wladze norweskie uzasadnialy, Ze celem
powszechnego programu zwrotu podatku VAT jest stworzenie
réwnych warunkéw konkurencji przy wewnetrznym pozyski-
waniu towardéw i uslug przez podmioty publiczne oraz przy
pozyskiwaniu ich z zewnatrz:
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,Podatek VAT nie bedzie juz zakldcaé czynnikiem wplywajacym
na decyzje wladz komunalnych zwigzane z dokonywaniem
wyboru  miedzy  wewnetrznym  pozyskiwaniem  ustug
a zakupem ustug podlegajacych VAT od podmiotéw sektora
prywatnego. [...] Dlatego tez neutralno$¢ mozna uznaé za cel
przypisany programowi zwrotu podatku VAT.”

Wiadze norweskie podkreslity poglad wyrazony juz we
wstepnej fazie badania, ze program zwrotu podatku VAT nie
stanowi Srodka pomocy dla przedsigbiorstw objetych art. 2
ustawy o zwrocie podatku VAT. Powodem takiego stwierdzenia
jest to, ze w momencie wprowadzania powszechnego programu
zwrotu podatku VAT w 2004 r. $rodki dla gmin przewidziane
w rocznym budzecie fiskalnym zostaly odpowiednio pomniej-
szone o oczekiwang kwote zwréconego podatku naliczonego.
Dlatego tez program zwrotu VAT nie mial zadnego wplywu na
dochody wiladz. Tym samym system mozna okresli¢ jako
system samofinansujacy si¢ poprzez przeniesienie kosztu zwro-
tu/rekompensaty na gminy.

4.2. Pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. wladze norweskie wyra-
zily swéj sprzeciw wobec oceny Urzedu, ktéry uznal, ze ustawa
o zwrocie podatku VAT stanowi pomoc panstwa
z nastgpujacych powodow:

Korzy$¢ ekonomiczna

Wiladze norweskie uwazajg, ze niestuszne jest uznanie zwrotu
VAT za ,korzys¢”, ktéra polega na zwolnieniu przedsi¢biorstw
z obcigzen ponoszonych przez nie w normalnym trybie
poprzez swoje budzety. Poniewaz gminy same finansuja
program zwrotu podatku VAT poprzez zmniejszenie dotacji
ogblnych, nie wystepuje zadna faktyczna ekonomiczna
pomoc. Program zwrotu VAT nie oznacza ani zadnej redukgji
kwoty podatku ani Zadnego rodzaju odroczenia podatku.
W konsekwencji, wedtug wladz norweskich, bledem jest porow-
nywanie programu zwrotu VAT do $rodkéw, ktére oznaczajg
rzeczywiste obnizenie obciazenia podatkowego odbiorcy
pomocy.

Selektywnos¢

Zakres ustawy o zwrocie podatku VAT jest okreslony pozy-
tywnie, jako ze jedynie osoby prawne objete art. 2 ustawy
moga uzyskal zwrot podatku naliczonego zwiazanego
z zakupami.

Selektywny Srodek podatkowy moze jednak by¢ uzasadniony ze
wzgledu na charakter lub powszechno$¢ danego systemu podat-
kowego. Wladze norweskie uznaly, ze Urzad, twierdzac ze
zwrot VAT nie jest cz¢scia systemu VAT, odrzucil ich argument,
ze zwrot VAT mozna uzna za zgodny z charakterem i logika
systemu VAT. Wladze norweskie wyrazily sprzeciw wobec tego
podejscia, odwolujac si¢ do rozdzialu 17B.3.1 i nast. Wytycz-
nych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, gdzie analizuje si¢

rézne aspekty Srodkéow réznicujacych. Uznaly, Ze zwrot VAT
jest uzasadniony charakterem i powszechnoscig danego systemu
podatkowego i odwolaly si¢ do rozdziatlu 17B.3.4 Wytycznych
W sprawie pomocy pafistwa ,Zastosowanie zasad pomocy
panstwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem przedsi¢biorstw”. Podstawowa zasada jest to, Ze system
VAT powinien by¢ neutralny i niedyskryminacyjny. Wedtug
wladz norweskich neutralno$¢ moze by¢ zatem postrzegana
jako cecha charakterystyczna systemu VAT. Neutralno$¢, bedaca
cecha charakterystyczng systemu VAT, jest réwniez celem przy-
pisanym systemowi zwrotu VAT. Dlatego tez wladze norweskie
uwazaly, ze sprawiedliwe jest uznanie programu zwrotu
podatku VAT za zgodny z charakterem i logika samego systemu
VAT.

Ponadto wiadze norweskie zwrocily uwage, ze w przypadku
gdyby program zwrotu podatku VAT mial by¢ stopniowo
wycofywany, wystapitoby ponownie zakl6cenie konkurencji
wynikajace z systemu VAT: ,Fakt, Ze gminy nie moga odzyskaé
naliczonego VAT zwigzanego z zakupami zaklécalby bytby
czynnikiem wplywajacym na decyzje wladz komunalnych zwia-
zane z wyborem migdzy wewngtrznym pozyskiwaniem ustug
a zakupem ustug podlegajacych VAT od podmiotéw sektora

prywatnego.”

Wiladze norweskie zwrécily uwage, ze w celu zlagodzenia
zaklocen konkurencji wynikajacych z systemu VAT tzw.
komisja Rattse ocenita kilka mozliwych $rodkéw, zanim zdecy-
dowala, ze najbardziej odpowiedni bedzie program zwrotu
podatku VAT (). Jednym z mozliwych $rodkéw, ktére ocenita
komisja, bylo rozszerzenie prawa gmin do odliczania naliczo-
nego VAT. Innym ewentualnym Srodkiem bylo objecie gmin
opodatkowaniem VAT na zasadach ogdlnych. Komisja Rattso
nie zdecydowala si¢ na rozszerzenie prawa gmin do odliczania
naliczonego VAT, poniewaz taki $rodek naruszalby zasade, ze
VAT jest podatkiem powszechnym. Wzigto réwniez pod uwage
to, ze Srodek ten moglby spowodowal presje ze strony innych
grup. Komisja Rattsg nie wybrala réwniez rozwiazania, aby
gminy podlegaly opodatkowaniu VAT na zasadach ogdlnych.
Oprocz innych czynnikéw Komisja wskazala, ze poniewaz
wiele ustug $wiadczonych przez gminy jest $wiadczonych
bezplatnie, brak jest podstawy wyliczenia podatku VAT:

,Oba rozwiazania, tj. rozszerzenie praw gmin do odliczania
podatku oraz objecie gmin opodatkowaniem VAT na zasadach
ogolnych, miescilyby sie w ramach systemu VAT. Zamyst tych
srodkow, tj. zlagodzenie zakldcenn konkurencji wynikajacych
z systemu VAT, bylby jednak dokladnie ten sam, jak
w przypadku programu zwrotu VAT. Co wigcej w sensie ekono-
micznym nie ma zadnej rdznicy miedzy programem zwrotu
a rozszerzeniem prawa gmin do odliczania podatku naliczo-
nego. Dlatego tez Ministerstwo uwaza, ze sama struktura
programu zwrotu VAT nie niesie ze sobg zadnych konsek-
wencji.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(zwane dalej ,sprawozdaniem Rattso”).
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Wplyw na wymiang handlowg

Wiladze norweski skrytykowaly oceng Urzedu dotyczaca kryte-
riéw ,wplywu na wymiang¢ handlowg”.

,W ramach programu zwrotu VAT gminy otrzymujg przede
wszystkim zwrot podatku naliczonego zwigzanego z towarami
i ustugami zakupionymi na potrzeby swojej obowiazkowej dzia-
falno$ci. Prawo naklada na gminy obowigzek $wiadczenia
pewnych ustug. Ma to szczegdlnie miejsce w dziedzinach
edukacji, zdrowia i spraw socjalnych. Na przyklad w sektorze
zdrowia gminy majg miedzy innymi zapewnial ustugi lekarzy
pierwszego kontaktu, ustugi pielegniarskie, ustugi poloznicze
i ustugi doméw opieki. W sektorze spraw socjalnych gminy
maja zapewnia wsparcie praktyczne i ekonomiczne, na przy-
klad mieszkania socjalne.”

,Zgodnie z art. 2 1 3 ustawy o zwrocie podatku VAT, zwrot
VAT moga uzyskaé rowniez gminy, ktére prowadza dziatalnosé
nieobowiazkowa. Oprocz specjalnych szkolen prowadzonych
przez wyspecjalizowane szkoly okregowe, Ministerstwo nie
ma jednak informacji o innych obszarach spoza zakresu
systemu VAT, w odniesieniu do ktérych istnialyby watpliwosci,
czy odbiorcy zwrotu VAT $wiadcza swoje uslugi konkurujac
z innymi przedsigbiorstwami na terenie EOG.”

W konsekwencji wladze norweskie uwazaly, ze w sektorach
wylaczonych z zakresu stosowania ustawy o VAT bardzo
niewiele przedsi¢biorstw z siedziba w sasiadujgcych panstwach
europejskich ~ bedzie  $wiadczyé  ustugi  konkurujac
z przedsigbiorstwami norweskimi objetymi ustawa o zwrocie
podatku VAT. Ponadto takie okolicznodci, jak fizyczna odleg-
fos¢ do ustugodawcy, trudnosci jezykowe i inne formy kultu-
rowej bliskosci sg czynnikami decydujacymi przy wyborze ustu-
godawcy.

Wiladze norweskie uwazaly, ze aby przeprowadzi¢ sprawiedliwa
oceng programu zwrotu podatku VAT pod katem kryteriéw
okreslonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze konkurencja miedzy przedsigbiorstwami
norweskimi a innymi przedsigbiorstwami z EOG dzialajacymi
w sektorach zwolnionych z VAT jest zupelnie marginalna.

Dlatego tez wladze norweskie uwazaly, ze zwrotu VAT na rzecz
przedsigbiorstw w sektorach zwolnionych z VAT nie mozna
uznal za $rodek mogacy mie¢ wplyw na wymiane handlows
miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

4.3. Uwagi ogélne

Wiladze norweskie wskazaly kilka panstw czlonkowskich UE,
ktére wprowadzily programy zwrotu kosztow VAT zwigzanych
z dzialalnoscig samorzadow lokalnych niepodlegajaca opodatko-
waniu lub zwolniong z podatku. W Szwecji, Danii, Finlandii,
Niderlandach i Zjednoczonym Krélestwie stworzono rézne
programy przewidujace zwrot VAT samorzadom lokalnym,
aby wyeliminowa¢ zakl6cenia procesu podejmowania przez

wiadze publiczne decyzji o tym, czy ustugi publiczne $wiadczy¢
samodzielnie czy zleca¢ je na zewnatrz. Rézne systemy zwrotu
VAT o podobnym charakterze istnieja réwniez we Francji,
w Luksemburgu, Austrii i Portugalii.

Ponadto wladze norweskie zacytowaly bylego komisarza, Fritza
Bolkesteina. W piSmie z 1 lutego 2000 r. do p. Michela
Hansenne (Belgia), ktéry zwrdcil si¢ do Parlamentu Europej-
skiego z  pytaniem, czy  program  zwrotu VAT
w Zjednoczonym Krolestwie jest zgodny z szdsta dyrektywa
VAT, komisarz Fritz Bolkestein stwierdzil, ze program zwrotu
VAT ,nie jest sprzeczny z széstg dyrektywa VAT” poniewaz
,zaklada on czysto finansowa operacje miedzy réznymi orga-
nami publicznymi i jest regulowany odpowiednig polityka
krajowa dotyczaca finansowania wladz publicznych”.

Komisarz Fritz Bolkestein przedstawil réwniez uwagi na temat
sewentualnego programu, w ramach ktérego rzad irlandzki
miatby udziela¢ dotacji irlandzkim organizacjom charyta-
tywnym w kwocie réwnowaznej niepodlegajacemu odliczeniu
podatkowi VAT, ktore organizacje te zaplacily”. Stwierdzil, ze
,udzielanie dotacji rzadowych nie jest samo w sobie sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej w zakresie VAT”.

Wiladze norweskie przyznaly, ze zaden z tych cytatow nie
odnosit si¢ bezposrednio do zasad pomocy panstwa. Jednakze
wedlug wladz norweskich z powyzszych cytatow wynika, ze
programéw zwrotu VAT nie uznaje si¢ za sprzeczne z szostg
dyrektywg VAT. W ich opinii to odzwierciedla fakt, ze
programy zwrotu podatku VAT sg zgodne z charakterem
i logika systemu VAT.

II. OCENA
1. Obecno$¢ pomocy panstwa
1.1. Wprowadzenie

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami.”

Urzad chcialaby wyrazi¢ wstepng uwage dotyczacg zakresu
niniejszej oceny. Niniejsza decyzja nie odnosi si¢ do decyzji
wladz norweskich o wylaczeniu niektérych  transakeji
z zakresu stosowania ustawy o VAT. Dotyczy ona jedynie
zwrotu podatku naliczonego placonego przez nicktére osoby
objete ustawg o zwrocie podatku VAT.
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Ponadto Urzad chcialby podkresli¢ trzy uwagi, ktére juz
zamiescit w decyzji nr 225/06/COL:

Po pierwsze ogélnie przyjmuje si¢, ze system podatkowy
panstwa EFTA nie jest objety Porozumieniem EOG. Kazde
panstwo EFTA opracowuje i stosuje system podatkowy zgodnie
ze swoimi politycznymi decyzjami. Jednakze zastosowanie
srodka podatkowego, takiego jak zwrot podatku naliczonego
przewidziany w art. 3 ustawy o zwrocie podatku VAT, moze
mie¢ skutki, ktére powoduja, ze $rodek podlega art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. Zgodnie z orzecznictwem ('), art. 61 ust. 1
nie rozréznia Srodkow interwencji panstwa poprzez odwoly-
wanie si¢ do ich przyczyn lub celéw, ale okresla je
w odniesieniu do ich skutkéw.

Po drugie pytanie, czy dany Srodek stanowi pomoc pafistwa,
jest stawiane jedynie w przypadku, gdy dotyczy on dzialalnosci
gospodarczej, tzn. dzialalnosci polegajacej na oferowaniu
towaréw i ustug na danym rynku (3). Srodek stanowi pomoc
panstwa jedynie wowczas, gdy przynosi korzysci przedsigbior-
stwom. Na potrzeby stosowania zasad konkurencji, pojecie
przedsigbiorstwa  obejmuje  podmioty  ,zaangazowane
w dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od statusu prawnego
podmiotu oraz sposobu jego finansowania” (}). Pomimo ze
niektére podmioty, ktére uzyskuja zwrot podatku naliczonego,
nie spelniajg warunku bycia przedsigbiorstwem, fakt ze
niektérzy beneficjenci ustawy o zwrocie podatku VAT sg przed-
sichiorstwami stanowi wystarczajacy powdd, aby oceniaé ten
program pod katem pomocy panstwa ().

Po trzecie pomoc moze by¢ przyznawana zaréwno przedsie-
biorstwom publicznym, jak i prywatnym (°). Przedsig¢biorstwo
publiczne, aby by¢ uznane za odbiorce pomocy panstwa nieko-
niecznie musi si¢ charakteryzowaé osobowoscia prawng
odrebng od panstwa. Fakt, ze podmiot podlega przepisom
prawa publicznego i jest instytucja nienastawiona na osiaganie
zysku niekoniecznie oznacza, ze nie jest on ,przedsi¢biorstwem”
w rozumieniu zasad pomocy panstwa (°).

Po czwarte jezeli chodzi o ogélne uwagi ze strony wiadz
norweskich o istnieniu podobnych programéw w Unii Europej-
skiej, Urzad pragnie zwrdci¢ uwage, Ze programy te moga sie
r6zni¢ od ustawy o zwrocie podatku VAT oraz ze Urzad poin-
formowal Komisje Europejska o spostrzezeniach wladz norwe-
skich. Ponadto zgodnie z orzecznictwem ,niedopelnienie przez
jedno panstwo czlonkowskie obowigzku wynikajacego z Trak-

(") Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999]
Zb.Orz. Trybunalu EFTA, str. 76, pkt 34; polaczone sprawy E-
5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia prze-
ciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA [2005] Zb.Orz. Trybunalu EFTA,
str. 121, pkt 76; sprawa 173/73 Wiochy przeciwko Komisji [1974]
REC 709, pkt 13; oraz sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji
[1996] REC 1-4551, pkt 20.

(%) Polaczone sprawy C-180/98 do C-184/98 Pavlov i inni [2000] REC
1-6451, pkt 75.

(®) Sprawa C-41/90 Hofner i Elser [1991] REC I-1979, pkt 21.

(*) Sprawa E-2/05 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii [2005] Zb.Orz.
Trybunatu EFTA, str. 202, pkt 24

(°) Sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] REC I-877,
pkt. 11.

(%) Sprawa C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a.
[1995] REC 1-4013, pkt 21 oraz sprawa 7876 Steinike & Weinlig
[1977] REC 595, pke 1.

tatu zwigzanego z zakazem okreslonym w art. 92 nie moze by¢
usprawiedliwione faktem, Ze inne panstwo czlonkowskie
réwniez nie przestrzega tego obowiazku.” (7).

W dalszej czgsci Urzad oceni, czy ustawa o zwrocie podatku
VAT, rozpatrywana jako program pomocy (%) spelnia kryteria
pomocy panstwa przewidziane art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

1.2. Zasoby paristwowe

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, dany $rodek pomocy musi by¢ przyznany
przez panstwo pray uzyciu zasobow panstwowych.

Panstwo udziela zwrotu w spos6b bezposredni i dlatego tez jest
on przyznawany przez panstwo przy uzyciu zasobéw panstwo-

wych.

Wladze norweskie dowodzily, ze program zwrotu podatku VAT
nie stanowi $rodka pomocy, poniewaz jest on systemem samo-
finansujacym si¢. Wedlug wladz norweskich same gminy finan-
suja program zwrotu podatku VAT, poniewaz uzyskuja mniej
srodkow z budzetu pafistwa. Wraz z wprowadzeniem programu
zwrotu podatku VAT w 2004 r. Srodki przewidziane dla gmin
w rocznym budzecie fiskalnym zostaly zmniejszone zgodnie
z oczekiwang kwotg podatku naliczonego, ktéra miala zostaé
zwrdcona.

Urzad uznaje, Ze z punktu widzenia pomocy pafistwa nie ma
znaczenia, czy kwota $rodkéw uzyskanych przez gminy zostala
zmniejszona czy nie. Wazne jest, czy przedsiebiorstwa
w rozumieniu zasad konkurencji otrzymaly wsparcie finansowe
ze strony panstwa przy uzyciu zasobéw pafistwa. Gdy gmina
dziala jak przedsi¢biorstwo, to z punktu widzenia pomocy
panstwa nalezy ja postrzega¢ w oddzieleniu od gminy jako
organu publicznego. Wniosku tego nie zmienia to, czy koszty
panstwa zwigzane ze zwrotem na poziomie centralnym sa
réwnowazone przekazaniem mniejszych $rodkéw wiladzom
lokalnym i regionalnym. Zwrot zaplaconego podatku naliczo-
nego jest finansowany z budzetu panstwa i dlatego wigze si¢
z wykorzystaniem zasobéw paristwa.

Ponadto w rozumieniu Urzedu, nie wszystkie gminy uzyskuja
mniej $rodkéw z budzetu pafistwa w stopniu $cisle odpowiada-
jacym dokladnej kwocie zwrotu podatku VAT, jaki dana gmina
uzyskuje.

(7) Sprawa 78|76 Steinike & Weinlig, cytowana powyzej, pkt 24, sprawa
T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji [1998] REC 1I-717,
pkt 54.

(®) W sekeji 11.2.1 decyzji nr 225/06/COL Urzad ocenil, ze ustawa
o zwrocie podatku VAT jest programem pomocy. Przywoluje si¢
te oceng.
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1.3. Korzy$¢ ekonomiczna

Srodek finansowy przyznawany przez panistwo lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych, przedsigbiorstwu, ktére dzigki niemu
jest zwolnione z kosztéw, ktore w normalnym trybie musiatoby
ponosi¢ z wlasnego budzetu, stanowi korzy$¢ ekonomiczng (').

Wiadze norweskie dowodzily, ze program zwrotu podatku VAT
nie stanowi korzysci, poniewaz program ten nie wigze si¢ ani ze
zmniejszeniem kwoty podatku ani z jego odroczeniem. Program
zwrotu podatku VAT nie oznacza zadnego ograniczenia obcig-
zenia podatkowego nakladanego na odbiorcg.

Urzad nie podziela tego pogladu. W jego opinii wladze norwe-
skie nie dokonuja koniecznego rozréznienia réznych sfer dzia-
fania panstwa, tj. w tym przypadku panstwa jako wladzy
fiskalnej, gmin jako organéw pafstwa oraz przedsigbiorstw
komunalnych jako odrebnych podmiotéw z punktu widzenia
pomocy panstwa.

Aby ustalié, czy przyznawana jest korzys¢ ekonomiczna, Urzad
musi ocenié, czy Srodek zwalnia beneficjentéw z obciazen,
ktére w normalnym trybie ponosza w trakcie swojej dzialal-
nosci. Zaptata podatku naliczonego stanowi koszt dziatalnosci
operacyjnej zwigzany z zakupami w normalnym trybie dzialal-
nosci gospodarczej przedsi¢biorstw, ktory jest zwykle pono-
szony przez samo przedsiebiorstwo. W stopniu, w jakim wiadze
norweskie zwracaja podatek naliczony od zakupéw towardw
i ustug przedsi¢biorstwom objetym art. 2 ustawy o zwrocie
podatku VAT, przyznaja one tym przedsigbiorstwom korzysé
ekonomiczng. Przedsi¢biorstwa uzyskuja korzys$¢, poniewaz
koszty dzialalnosci operacyjnej, ktére przedsigbiorstwa te
musialyby ponosié, zostaja zmniejszone o kwote zwrdconego
podatku naliczonego.

Dlatego tez ustawa o zwrocie podatku VAT wigze sig
z przyznawaniem korzySci ekonomicznej beneficjentom
programu.

1.4. Selektywnos¢

Ponadto aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek pomocy musi by¢ selektywny
w tym sensie, ze faworyzuje ,niektére przedsi¢biorstwa lub
wytwarzanie niektérych towarow”.

W decyzji nr 225/06/COL, Urzad uznal, Ze ustawa o zwrocie
podatku VAT stanowi $rodek w istotnym zakresie selektywny.
Zakres ustawy o zwrocie podatku VAT jest okreslony w sposéb
pozytywny, jako ze jedynie osoby podlegajace opodatkowaniu
objete art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT moga uzyskal

(') Polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni
oraz Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowane powyzej,
pkt 76 i 78-79; sprawa C-301/87 Frangja przeciwko Komisji [1990]
REC 1-307, pkt 41.

zwrot podatku naliczonego zwigzanego z zakupami. Korzysé
przyznana w ramach ustawy o zwrocie podatku VAT przedsie-
biorstwom, ktore uzyskaly zwrot z tytulu podatku naliczonego,
oznacza zwolnienie z obowigzku wynikajacego z powszechnego
systemu VAT, ktéry ma zastosowanie do wszystkich nabywcow
towaréw i ustug.

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze konkretny $rodek podat-
kowy moze by¢ pomimo to uzasadniony wewnetrzna logikg
systemu podatkowego, jezeli jest z nim spdjny (). Kazdy Srodek
majacy na celu czgSciowe lub calkowite zwolnienie firm
konkretnego sektora z obcigzent wynikajacych z normalnego
stosowania powszechnego systemu stanowi pomoc panstwa,
jezeli nie ma zadnego uzasadnienia dla takiego zwolnienia ze
wzgledu na charakter i logike powszechnego systemu (%).

Urzad oceni, czy zwrot podatku naliczonego przewidziany
w art. 3 ustawy o zwrocie podatku VAT wpisuje si¢ w logike
systemu VAT. Na potrzeby tej oceny Urzad musi rozwazy¢, czy
zwrot podatku naliczonego spelnia cele wiasciwe systemowi
VAT lub czy stuzy on osiagnigciu innych celéw nie wpisanych
w system VAT.

Podstawowym celem systemu VAT jest opodatkowanie
pewnych towaréw i uslug. VAT jest podatkiem posrednim
nakladanym na konsumpcje towaréw i uslug. Zasadniczo
VAT jest naliczany na wszystkich etapach lafncucha dostaw
oraz nakladany na towary i ustlugi przywozone z zagranicy.
Ostateczny konsument placi VAT, ktéry jest czeScig ceny
nabycia, bez prawa do odliczenia tego podatku.

Pomimo Ze w zasadzie kazda sprzedaz towaréw i ustug podlega
podatkowi VAT, niektére transakcje mogg by¢ z niego zwol-
nione (a w konsekwencji, nie moga by¢ podstawa do odliczenia
podatku naliczonego), co oznacza, ze takie dostawy
i $wiadczenia nie podlegaja opodatkowaniu.

Artykuly 5, 5a i 5b w rozdziale I norweskiej ustawy o VAT
zwalniajg z podatku transakcje, takie jak wynajem nierucho-
mosci, $wiadczenie ustug zdrowotnych i zwigzanych ze zdro-
wiem, ustug socjalnych, ustug edukacyjnych, ustug finansowych,
itp. Na potrzeby podatku VAT podmioty dostarczajace takie
towary i Swiadczace takie ustugi s3 traktowane jako konsumenci
konicowi, poniewaz muszg oni zaplaci¢ podatek naliczony, nie
mogac zada¢ podatku naleznego. Konsekwencjg takiej logiki
systemu jest to, ze obowigzek placenia podatku naliczonego
obejmuje dostawy towarow i $wiadczenie uslug zwolnionych
z VAT oraz konsumentéw koncowych, przy czym nie ma
mozliwosci odliczenia tego podatku.

(?) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 38; polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil
i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,
cytowane powyzej, pkt 84-85; polaczone sprawy T-127/99,
T-129/99 i T-148/99 Territorio Histdrico de Alava et a przeciwko
Komisji [2002] REC 1I-1275, pkt 163, sprawa C-143[99 Adria-
Wien Pipeline [2001] REC 1-8365, pkt 42; sprawa T-308/00 Salzgitter
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-1933 pkt 42, sprawa C-172/03
Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. -1627, pkt 43.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999]
Zb.Orz. Trybunalu EFTA, s. 76, pkt 38; polaczone sprawy
E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfiord, PIL i inni oraz Norwegia
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowane powyzej, pkt 76-89;
sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji [1974] REC 709, pkt 16.

—
]
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Jednakze ta logiczna konsekwencja systemu VAT doprowadzita
do zaklocenia na innym poziomie, ktére wladze norweskie
probowaly zréwnowazy¢é poprzez wprowadzenie ustawy
o zwrocie podatku VAT. Oznacza to zatem, ze logika ustawy
o zwrocie podatku VAT polega na zapewnieniu przeciwwagi dla
naturalnej, logicznej konsekwencji systemu VAT zwigzanej ze
zwolnieniem z podatku pewnych towaréw i ustug. Stad logika
ustawy o zwrocie podatku VAT nie jest opodatkowanie
odbioré6w koncowych, jak to ma miejsce w przypadku
powszechnego systemu VAT, ale odcigzenie pewnych grup
konsumentéw koncowych, aby unikneli zaktécenia konkurencji
miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na
zewnatrz towaréw i ustug podlegajacych VAT.

Wiladze norweskie wyjasnily, Ze zgodnie z art. 1 ustawy
o zwrocie podatku VAT, celem zwrotu podatku naliczonego
jest stworzenie réwnych warunkéw konkurencji migdzy pozys-
kiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na zewnatrz towarow
i ustug podlegajacych VAT.

Urzad uznaje, ze rekompensowanie zaplaconego podatku nali-
czonego z powodéw innych niz powody okreslone w ramach
systemu VAT nie jest uzasadnione celem opodatkowania danej
dzialalnosci, co jest podstawowym zalozeniem systemu VAT.
Cel, do ktérego daza wladze norweskie tworzac rowne warunki
konkurencji miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym
a nabywaniem przez podmioty publiczne na zewnatrz towarow
i ustug podlegajacych VAT, zastuguje sam w sobie na pochwale,
jednak nie mozna powiedzie¢, zeby byt on zgodny
z charakterem i logika systemu VAT. W tym sensie Urzad
w szczegblnosci odnosi si¢ do orzeczenia w sprawie Heiser (1),
zgodnie z ktorym sam fakt, Ze Srodek ma godny pochwaly cel
nie wystarcza, aby nie sklasyfikowa¢ go jako pomoc
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Artykut 61
ust. 1 Porozumienia EOG nie rozrdznia Srodkéw interwencji
panstwa, odnoszac si¢ do ich przyczyn lub celow, ale okresla
je w odniesieniu do ich skutkow (3).

Urzad nie lekcewazy, ze celem do jakiego dazyly wladze norwe-
skie wprowadzajac ustawe o zwrocie podatku VAT bylo stwo-
rzenie neutralno$ci w zakresie pozyskiwania towaréw i ustug
podlegajacych VAT w odniesieniu do organéw administracji
publicznej. Neutralnosci tej nie nalezy myli¢ z neutralnocig
charakterystyczng dla systemu VAT.

Poniewaz cel stworzenia réwnych warunkéw konkurencji dla
organéw publicznych miedzy pozyskiwaniem wewngtrznym
a nabywaniem na zewnatrz towardéw i ustug nie jest zgodny
z logika systemu VAT, cel ten moze by¢ brany pod uwage
jedynie przy ocenie zgodnosci danego Srodka.

Uwzgledniajac powyzsze powody Urzad wnioskuje, ze zwrotu
podatku VAT nie mozna uzasadnia charakterem i logika
systemu VAT. Dlatego tez stanowi on $rodek selektywny.

(") Sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser, cytowana powyzej.
(%) Sprawa C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz.
1-4461, pkt 51.

1.5. Zakldcenie konkurencji

Aby $rodek wchodzit w zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, musi on zakidcaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem.

Ze zwrotu podatku naliczonego korzystaja jedynie publiczne
i prywatne podmioty, ktére sa objete art. 2 ustawy o zwrocie
podatku VAT. Jednakze gdy te podmioty $wiadczg ustugi zwol-
nione z VAT, konkurujac z przedsigbiorstwami nieobjetymi
zakresem art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT, te ostatnie
przedsigbiorstwa beda musialy ponosi¢ wyzsze koszty zakupow,
pomimo ze $wiadcza podobne ustugi. Mimo ze zwrot podatku
naliczonego ma na celu fagodzenie zaklécenn dotyczacych
zakupéw dokonywanych przez gminy, spowodowal on zakté-
cenie konkurencji miedzy organami publicznymi prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarczg a prywatnymi przedsi¢biorstwami
prowadzacymi taka samg dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
zwolnionym z VAT. Zatem, w skutek interwencji pafstwa
produkty oferowane przez podmioty prywatne beda, przy
podobienstwie pozostalych czynnikéw, drozsze. Tym samym
nastepuje zaklocenie konkurencji. W obszarach, gdzie zwrot
uzyskujg zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne, pomoc
taka wciaz grozitaby zakloceniem konkurencji miedzy podmio-
tami krajowymi a podmiotami z innych panstw EOG dzialaja-
cymi na tym samym rynku.

Dlatego tez jezeli chodzi o zwrot przyznawany przedsigbior-
stwom produkujgcym towary lub $wiadczacym ushugi zwol-
nione z VAT, Urzad uznaje, ze istnieje zakldcenie konkurencji
miedzy przedsigbiorstwami.

1.6. Wphw na wymiang handlowg

Srodek pomocy paristwa wchodzi w zakres art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG jedynie, o ile ma on wplyw na wymiang hand-
lowa migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

W uwagach do decyzji Urzedu nr 225/06/COL wladze norwe-
skie zakwestionowaly ocen¢ Urzedu dotyczaca wplywu na
wymiang handlows, ktéra w ich opinii nie byla oparta na
rzetelnym zrozumieniu sytuacji. Wedlug wladz norweskich
w ramach programu zwrotu VAT gminy gléwnie uzyskuja
zwrot podatku naliczonego od towaréw i ustug kupowanych
na potrzeby ich obowigzkowej dzialalnosci. Jezeli chodzi
o dzialania nieobowigzkowe, ktére moga prowadzi¢ gminy,
wladze norweskie nie dostrzegly zadnych obszaréw zwolnio-
nych z VAT, gdzie odbiorcy zwrotu VAT $wiadcza ustugi,
konkurujgc z innymi przedsigbiorstwami z terenu EOG, oprécz
szczegblnego rodzaju szkol, do ktérych odniosta si¢ strona
skarzaca. Wiadze norweskie uwazaja, ze jest bardzo niewicle
przedsigbiorstw z siedziba w sasiadujgcych pafistwach europej-
skich, ktére konkuruja z przedsigbiorstwami norweskimi obje-
tymi ustawg o zwrocie podatku VAT.
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Urzad podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji nr
225/06/COL dotyczace oceny wplywu na wymiang handlows.
Urzad musi zbadad, czy program pomocy moze mie¢ wplyw na
wymiang¢ handlowa w ramach EOG, a nie okreslaé jego faktycz-
nych skutkéw (1). W zasadzie wszyscy beneficjenci programu
zwrotu podatku VAT moga otrzymywaé zwrot naliczonego
VAT po spelnieniu warunkéw programu, niezaleznie czy
pomoc dla konkretnego podmiotu miataby wplyw na wymiang
handlowa. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci wskazuje, ze ,w przypadku systemu pomocy Komisja
moze ograniczy¢ si¢ do zbadania ogélnych cech spornego
systemu bez obowigzku badania kazdego szczegélnego przy-
padku jego zastosowania.” (3). Trybunal EFTA réwniez zaapro-
bowat tg interpretacje (3).

Kryterium wplywu na wymiane handlowa tradycyjnie interpre-
towano w takim sensie, ze w ujeciu ogdlnym $rodek uznaje sig
za pomoc panstwa, jezeli moze on mieé wplyw na wymiang
handlowg pomiedzy panstwami EFTA (%). Nawet jesli wladze
norweskie maja racj¢, szacujac, ze tylko kilka przedsigbiorstw
z EOG konkuruje z beneficjentami ustawy o zwrocie podatku
VAT, to mimo wszystko $rodek pomocy moze mie¢ wplyw na
wymiang handlows, poniewaz ani liczba beneficjentéw ani
liczba konkurujacych podmiotéw nie s3 elementami majacymi
znaczenie dla oceny kryterium wplywu na wymiang handlowa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ().

Udzielanie przedsigbiorstwu wsparcia pafistwa moze prowadzi¢
do utrzymywania lub zwigkszania podazy wewnetrznej, przy
czym konsekwencjg jest to, ze mozliwosci innych przedsie-
biorstw do penetrowania rynku danych panstw EOG zostaja
ograniczone (°). Dlatego tez charakter pomocy nie zalezy od
lokalnego lub regionalnego charakteru $wiadczonych ustug ani
od skali danej dziatalnosci (7).

(') Sprawa C-298/00 P Wiochy przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1-4087,
pkt 49, oraz sprawa C-372[97 Wlochy przeciwko Komisji [2004]
Zb.Orz. 1-3679, pkt 44.

(%) Sprawa T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji
[2005] Zb.Orz. 1I-2123, pkt 102; sprawa 248/84 Niemcy przeciwko
Komisji [1987] REC 4013, pkt 18; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji [1999] REC 1-3671, pkt 48 oraz sprawa C-278/00 Grega
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1 3997, pkt 24.

(}) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 57 oraz sprawa E-2/05 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko
Islandii [2005] Zb.Orz. Trybunatu EFTA, str. 202, pkt 24.

(*) Polaczone sprawy T-298/97-T-312/97 e.a. Alzetta a.o. przeciwko
Komisji [2000] REC 1I-2319, pkt 76-78.

(°) Sprawa C-71/04 Administracién del Estado przeciwko Xunta de Galicia

[2005] Zb.Orz. 1-7419, pkt 41; sprawa C-280/00 Altmark Trans

[2003] REC 1-7747, pkt 81; polaczone sprawy C-34/01 do

C-38/01 Enirisorse [2003] REC 1-14243, pkt 28; sprawa

C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”) [1990] REC 1-959,

pkt 43; polaczone sprawy C-278/92 do C-280/92 Hiszpania prze-

ciwko Komisji [1994] REC 1-4103, pkt 42.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana

powyzej, pkt 59; sprawa C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji [1991]

REC [-1433, pkt 27; polaczone sprawy C-278/92 do C-280/92

Hiszpania przeciwko Komisji [1994] REC 1-4103, pkt 40, sprawa

C-280/00 Altmark Trans, cytowana powyzej, pkt 78.

Sprawa C-280/00 Altmark Trans, cytowana powyzej, pkt 77; sprawa

C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. 1-1627, pkt 33; sprawa

C-71/04 Administracion del Estado przeciwko Xunta de Galicia [2005]

7b.Orz. 1-7419, pkt 40.

B
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Nie istnieje zaden prég ani odsetek, ponizej ktérego mozna
uznaé, ze nie ma wplywu na wymiane handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami (}). Wrecz przeciwnie, zgodnie
z orzecznictwem (%), zawsze gdy finansowa pomoc panstwa
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w pordwnaniu z innymi
przedsi¢biorstwami  konkurujgcymi w  wymianie handlowej
w ramach EOG, to trzeba uznal, ze pomoc ta ma wplyw na
wymiang¢ handlowa.

Artykuly 5 1 5a w rozdziale I ustawy o VAT wylaczaja niektore
transakcje z zakresu stosowania ustawy o VAT. Ponadto art. 5b
wspomnianej ustawy przewiduje, Ze ustawa nie dotyczy $wiad-
czenia niektérych ustug, miedzy innymi S$wiadczenia ustug
zdrowotnych i ustug zwigzanych ze zdrowiem, ustug socjal-
nych, ustug edukacyjnych, ustug finansowych, ustug zwigzanych
ze sprawowaniem wiladzy publicznej, ustug w formie prawa do
uczeszezania do teatru, opery, baletu, kina i cyrku, chodzenia na
wystawy w galeriach i muzeach, ustug loteryjnych, ustug zwia-
zanych z wydawaniem positkéw w stoléwkach szkolnych
i studenckich, itp. Wszystkie te ustugi sg zatem zwolnione
z VAT, ale obejmuje je, zasadniczo, ustawa o zwrocie podatku
VAT (19). Niektére z tych sektoréw, na przyklad ustugi finan-
sowe, uslugi zwiazane z wydawaniem positkow w stoléwkach
szkolnych i studenckich, niektére ustugi dentystyczne, niektore
ustugi edukacyjne swiadczone odplatnie, niektére ustugi kinowe,
sa czgSciowo lub w calosci otwarte na konkurencje w ramach
EOG. Pomoc przyznana przedsigbiorstwom z sektoréw otwar-
tych na konkurencje moze zatem mie¢ wplyw na wymiang
handlow pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia
EOG.

Majac na uwadze te powody oraz przy uwzglednieniu orzecz-
nictwa Trybunalu, Urzad uznaje, ze ustawa o zwrocie podatku
VAT jest powszechnym ogélnokrajowym $rodkiem kompensa-
cyjnym, ktéry moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

1.7. Wniosek

Majac na wzgledzie powyzsze powody Urzad wnioskuje, ze
ustawa o zwrocie podatku VAT jest programem pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(®) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003] REC [-7747, pkt 81;
sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. I-1627, pkt 32.

(°) Sprawa E 6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 59; sprawa 730(79 Philip Morris przeciwko Komisji
[1980] REC 2671, pkt 11.

(9 Artykul 4 ustawy o zwrocie podatku VAT wprowadza pewne ogra-
niczenia mozliwosci uzyskania zwrotu.
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2. Wymogi proceduralne

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, ,o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy nalezy powiadomi¢ Urzad Nadzoru EFTA
z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ Urzedowi
przedstawienie swoich uwag (...). Zainteresowane panstwo nie
wprowadza w zycie proponowanych $rodkéw, do czasu, az
procedura zakonczy si¢ ostateczna decyzjq”.

Wiadze norweskie nie zglosity Urzedowi ustawy o zwrocie
podatku VAT przed jej wprowadzeniem w zycie. Dlatego tez
Urzad wnioskuje, ze wiladze norweskie nie wywigzaly sie ze
swoich obowigzkow wynikajacych z art. 1 wust. 3 czgsci
I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

3. Zgodno$¢ pomocy

Urzad uznaje, ze do analizowanej sprawy nie ma zastosowania
zadne z odstgpstw wymienionych w art. 61 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
nie mozna uznal, ze zwrot podatku naliczonego jest objety
zakresem art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG, poniewaz
zaden z regionéw norweskich nie kwalifikuje si¢ do objecia
tym postanowieniem, ktére przewiduje wymdg istnienia wyjat-
kowo niskiego standardu zycia lub stanu niedostatecznego
zatrudnienia. Nie wydaje si¢, aby zwrot promowal realizacje
waznego projektu stanowiacego przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania lub mial na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce pafistwa, co jest wymagane
z punktu widzenia zgodno$ci na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
b) Porozumienia EOG.

W odniesieniu do art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG
pomoc mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG, jezeli
ulatwia ona rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
pewnych obszaréw gospodarczych, a nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Nie wydaje si¢, ze analizowany program pomocy ulatwia
rozw6j niektérych dziatan lub obszaréw gospodarczych, ale jak
stwierdzily wladze norweskie ma on na celu stworzenie
réwnych warunkéw konkurencji, w odniesieniu do towaréw
i ustlug podlegajacych VAT, miedzy pozyskiwaniem
wewnetrznym a nabywaniem przez gminy ustug na zewnatrz.

Urzad uznaje, Ze ograniczenie biezgcych kosztéw przedsigbior-
stwa, takich jak podatek naliczony, stanowi pomoc operacyjng.
Ten rodzaj pomocy jest co do zasady zabroniony. Dlatego tez
Urzad uznaje, ze ustawa o zwrocie podatku VAT jest
programem pomocy, ktérego w obecnej formie nie mozna
uzna¢ za zgodny z zasadami pomocy panstwa okre$lonymi
w Porozumieniu EOG.

Pomimo to urzad przypomina, ze jak wspomniano powyzej
pytanie, czy dany $rodek stanowi pomoc pafistwa, jest stawiane
jedynie, o ile dotyczy to dzialalnoSci gospodarczej, tzn. dzialal-
noséci polegajacej na oferowaniu towaréw i ustug na danym
rynku. To oznacza w analizowanym przypadku, ze o ile bene-
ficjenci programu realizujg zadania administracji publicznej lub
obowigzki ustawowe, ktére nie stanowia dzialalnosci gospodar-
czej, nie ma do nich zastosowania ocena dotyczaca pomocy
panstwa, obejmujaca zgodno$¢ srodka pomocy.

Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG zasady
pomocy panstwa nie majg zastosowania do przedsiebiorstw
zobowigzanych do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym, w zakresie w jakim zasto-
sowanie tych zasad nie stanowi przeszkody w realizacji
poszczegdlnych przydzielonych tym przedsigbiorstwom zadan
oraz o ile nie wystepuje wplyw na wymiane handlowa
sprzeczny z interesami Umawiajacych si¢ Stron Porozumienia.

Na og6l pafistwa maja duzy margines uznaniowosci w zakresie
definiowania ustug, ktére moga by¢ sklasyfikowane jako ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym wzgle-
dzie Urzad ma zadbal o to, by przy definiowaniu ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie doszlo do
ewidentnych bledéw. W przedmiotowym kontekscie Urzad
nie moze przeprowadzi¢ szczeg6lowej oceny tego, czy wszyscy
dostawcy w sektorach zwolnionych z VAT, ktérzy uzyskuja
zwrot podatku naliczonego, tj. ci, ktdérzy sa objeci programem
pomocy, spelniajg warunki okreslone w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG. Urzad moze si¢ jedynie ograniczy¢ do wskazania,
ze w przypadku spelnienia tych warunkéw zwrot naliczonego
VAT udzielony danemu przedsi¢biorstwu lub konkretnej grupie
przedsiebiorstw moze zosta¢ uznany za pomoc pafstwa zgodna
z prawem w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.
Ustawa o zwrocie podatku VAT nie jest ograniczona w taki
sposéb.

Dnia 28 listopada 2005 r. Komisja Europejska przyjela decyzje
w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym
do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdélnym interesie
gospodarczym (!). Decyzja ta zostala wlaczona do Porozumienia
EOG w lipcu 2006 r. (3).

Zgodnie z ta decyzja (), szpitale i przedsigbiorstwa zajmujgce
si¢ mieszkalnictwem socjalnym, zobowigzane do realizacji
zadan zwiazanych ze $wiadczeniem uslug w ogélnym interesie
gospodarczym, majg cechy szczegdlne, ktdre trzeba uwzglednié.
Intensywno$¢ zaklocenia konkurencji w tych sektorach na
obecnym etapie rozwoju rynku wewnetrznego niekoniecznie
jest proporcjonalna do poziomu obrotu i rekompensaty.
Dlatego tez z obowigzku zgloszenia s3 zwolnione szpitale
zapewniajace opieke medyczng, w tym w odpowiednich sytua-
cjach pomoc w naglych wypadkach i ustugi pomocnicze bezpo-
$rednio zwigzane z podstawowg dzialalno$cig, w szczeg6lnosci
w dziedzinie badan, oraz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ miesz-
kalnictwem socjalnym, zapewniajace mieszkania dla obywateli
znajdujacych  sie w  niekorzystnej  sytuacji lub  grup
w niekorzystnej sytuacji spolecznej, ktére nie posiadajg wystar-
czajacych Srodkéw, aby pozyskal mieszkanie na warunkach
rynkowych.

() Opublikowana w Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 67.

(>) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r.
w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarza-
dzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym,
zostala wlaczona do zalacznika XV do Porozumienia EOG jako pkt
1h decyzja nr 91/2006 (Dz.U. nr L 289 z 19.10.2006, str. 31
i Suplement EOG nr 52 z 19.10.2006, str. 24), ktéra weszla
w zycie dnia 8.7.2006.

() Pkt 15.
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Jednakze wyjatek ten nie obejmuje zadnych zwrotéw podatku
naliczonego, udzielonych przedsi¢biorstwu z tytulu czesci
prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie
nalezy do wspomnianego obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych. Jak oceniono powyzej, taki program zwrotu
stanowi pomoc panstwa i nie moze zosta¢ uznany za zgodny
z zasadami Porozumienia EOG. W tym kontekscie mozna
odnies¢ si¢ do niektérych sektoréw omawianej dziatalnosci, tj.
do sektoré6w zwolnionych z VAT, w przypadku ktérych prak-
tyka Komisji Europejskiej lub Urzedu lub istniejace orzecz-
nictwo wyraznie wskazuja, ze dana dzialalno$¢ stanowig dzia-
falnos¢ gospodarcza prowadzona w konkurencji z innymi
podmiotami. Odnosi si¢ to w szczegblnosci do dentystow (1)
lub ustug pogotowia ratunkowego (?).

Ponadto niektérzy odbiorcy pomocy w ramach programu
zwrotu podatku VAT moga korzysta¢ z innych zwolnief, na
przyklad pomocy de minimis, oraz z zastosowania przepisow
rozporzadzen o wylaczeniach grupowych, na przyklad rozpo-
rzadzenia o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP, itd.

Jednakze nie przyjmuje si¢, ze program w obecnej formie
odnosi si¢ jedynie do obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych lub do ktéregokolwiek z powyzszych wylaczen. Ustawa
o zwrocie podatku VAT ma szeroki zakres zastosowania
i koncepcji. Nie zawiera wymaganych kryteriéw, ktére gwaran-
towalyby te wylaczenia. Dlatego tez program jako taki nie moze
zostaC uznany za zgodny z zasadami pomocy panstwa okres-
lonymi w Porozumieniu EOG.

4. Wniosek

Urzad ustalil, Ze wladze norweskie bezprawnie wprowadzily
ustawe o zwrocie podatku VAT z naruszeniem art. 1 ust. 3
czgsci 1 protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Zwrot podatku naliczonego przewidziany na
mocy tej ustawy, w jego obecnej formie, nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG z przedstawionych
powyzej powodow.

Zgodnie z art. 14 w czgdci II protokolu 3 Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, w przypadkach pomocy bezprawnej,
razie stwierdzenia niezgodnosci pomocy, Urzad z reguly naka-
zuje, aby dane panstwo EFTA odzyskalo pomoc od jej
odbiorcéw.

W opinii Urzedu zadne zasady ogdlne nie wykluczaja odzys-
kania pomocy w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zniesienie bezprawnej pomocy w drodze jej

() Sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser, cytowana powyzej.
(®) Sprawa C-475/99, Firma Ambulanz Glockner przeciwko Landkreis
Siidwestpfalz [2001] REC 1-8089.

odzyskania jest logiczna konsekwencja uznania pomocy za
bezprawna. W rezultacie odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy w celu przywrécenia uprzednio istniejacej sytuacji nie
moze by¢ w zasadzie uznane za nieproporcjonalne do celéw
Porozumienia EOG w odniesieniu do pomocy pafistwa. Zwra-
cajac pomoc, jej odbiorca rezygnuje z przewagi, jaka mial nad
swoimi konkurentami na rynku, i przywrdcona zostaje sytuacja
sprzed wyplaty pomocy (}). Z funkcji zwrotu pomocy wynika
réwniez to, na zasadzie ogdlnej z wylaczeniem wyjatkowych
okolicznodci, ze Urzad nie przekroczy granic uznaniowosci,
okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli
zwroci si¢ do panstwa EFTA o odzyskanie kwot pomocy przy-
znanej bezprawnie, jako Ze jest to jedynie przywracanie uprzed-
niej sytuagji (*).

Ponadto majagc na uwadze obowigzkowy charakter nadzoru
w zakresie pomocy pafstwa sprawowanego przez Urzad na
mocy protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,
przedsi¢biorstwa, ktéorym przyznano pomoc, nie moga
z reguly przyja¢ uzasadnionego oczekiwania, Ze pomoc ta jest
zgodna z prawem, jezeli nie zostala przyznana zgodnie
z procedurg okre$long przepisami tego protokotu ().

Stwierdzenia komisarza Fritza Bolkesteina, wspomniane przez
wladze norweskie, dotyczyly zgodnosci okreslonych programéw
z zasadami VAT jako takimi. Ponadto w co najmniej jednym
z tych stwierdzen komisarz F. Bolkestein zawarl zastrzezenie
,pod warunkiem ze przestrzegane beda zasady pomocy
panstwa”. Urzad uznaje zatem, Ze zadne uzasadnione oczeki-
wania nie moga by¢ dowiedzione wspomnianymi stwierdze-
niami.

Ponadto wladze norweskie nie przywolaly zadnego podobnego
programu pomocy, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje
Europejskg lub Urzad, na podstawie czego mozna dowies¢ zaist-
nienia uzasadnionych oczekiwan dotyczacych ustawy o zwrocie
podatku VAT.

Majac na wzgledzie te powody Urzad uznaje, Ze nie zaistnialy
w tym przypadku zadne wyrazne wyjatkowe okolicznosci, ktére
prowadzilyby do powstania uzasadnionych oczekiwan po
stronie beneficjentéw pomocy.

Zwrot pomocy powinien uwzglednia¢ odsetki sktadane, zgodnie
z art. 14 ust. 2 w cz¢Sci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale oraz art. 9 i 11 decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. ().

() Sprawa C-350/93 Komisja przeciwko Wiochom [1995] REC 1-699,
pkt 22.

(*) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] REC I-3671, ust. 66,
oraz sprawa C-310/99 Wihochy przeciwko Komisji [2002] REC 1-2289,
pkt 99.

(°) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz. 1-135,
pkt 51.

(%) Opublikowana w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, str. 37 i Suplemencie
EOG nr 26 z 25.5.2006, str. 1.
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Wobec powyzszego wzywa si¢ wladze norweskie do podjecia
koniecznych $rodkéw w celu odzyskania niezgodnej pomocy
przyznanej na podstawie art. 3 ustawy o zwrocie podatku
VAT oraz do poinformowania Urzedu o podjetych $rodkach
w terminie dwoch miesiecy.

Wiadze norweskie zmienia ustawe o zwrocie podatku VAT
w trybie natychmiastowym w celu wykluczenia przyznawania
pomocy pafistwa. W terminie dwoch miesiecy wladze norwe-
skie poinformuja Urzad o przeprowadzonych koniecznych
zmianach legislacyjnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznawana w zwigzku z ustawg o zwrocie
podatku VAT wprowadzong przez wladze norweskie nie jest
zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Artykut 2
Norwegia zmieni bezzwlocznie ustawg o zwrocie podatku VAT
celem wykluczenia przyznawania pomocy pafstwa.

Artykut 3
Wiladze norweskie podejma wszelkie konieczne Srodki w celu

odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, od wszystkich
przedsi¢biorstw, ktére z niej skorzystaly.

Artykut 4

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
prawa krajowego, pod warunkiem ze dopuszczaja one
bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc podlegajaca
zwrotowi obejmuje odsetki i odsetki skladane naliczone od dnia
udostepnienia pomocy beneficjentowi do dnia zwrotu pomocy.
Odsetki s naliczane na podstawie art. 9 i 11 decyzji Urzedu
Nadzoru EFTA nr 195/04/COL.

Artykut 5

W terminie dwdch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji wladze norweskie poinformujg Urzad Nadzoru EFTA
o Srodkach podjetych w celu wykonania decyzji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 maja 2007 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA,

Bjern T. GRYDELAND
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium




