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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 906/2008

z dnia 15 wrze$nia 2008 r.

koficzace przeglad pod katem nowego eksportera dotyczacy rozporzadzenia (WE) nr 1659/2005
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajow cegiel
magnezytowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace Srodki

Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1659/2005 (?) (,rozpo-
rzadzenie pierwotne”), nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz niektérych rodzajow cegiel magne-
zytowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
(,ChRL"). Srodek stanowi stawka cla ad valorem
w wysokosci 39,9 %, z wylaczeniem szeSciu przedsie-
biorstw wymienionych z nazwy w rozporzadzeniu pier-
wotnym, podlegajacych indywidualnym stawkom cla.

1.2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu

Po nalozeniu $rodkéw ostatecznych Komisja otrzymala
od chinskiego producenta eksportujacego  Yingkou
Dalmond Refractories Co. Ltd. (,wnioskodawca”) wniosek
o wszczecie przegladu pod katem nowego eksportera,
dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 1659/2005, na
podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Whioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany w zaden
sposob z producentami eksportujacymi w ChRL, podle-
gajacymi obowigzujacym $rodkom antydumpingowym
w odniesieniu do cegiel magnezytowych. Ponadto wnio-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 267 z 12.10.2005, s. 1.
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skodawca utrzymywal, ze nie dokonywal wywozu cegiet
magnezytowych w okresie objetym pierwotnym docho-
dzeniem (od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2004 r.),
lecz ze dokonywal ich wywozu do Wspdlnoty po
uplywie tego okresu.

1.3. Wszczecie
eksportera

przegladu pod katem nowego

Komisja zbadala dowody prima facie przedlozone przez
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia wszczgcia przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4 roz-
porzadzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem
Doradczym oraz po umozliwieniu przedstawienia uwag
zainteresowanemu  przemyslowi  wspdlnotowemu
Komisja wszczgla, w drodze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1536/2007 (%), przeglad rozporzadzenia (WE) nr
1659/2005 w odniesieniu do wnioskodawcy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1536/2007
clo antydumpingowe w wysokosci 39,9 % nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1659/2005 zostalo zniesione
w odniesieniu do przywozu cegiel magnezytowych
wytwarzanych i sprzedawanych na wywéz do Wspdlnoty
przez wnioskodawce. Rownoczesnie, zgodnie z art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wladzom celnym
polecono podjecie odpowiednich krokéw celem zarejes-
trowania tego rodzaju przywozu.

1.4. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produkt objety postepowaniem jest taki sam, jak produkt
opisany w rozporzadzeniu pierwotnym, mianowicie sg to
chemicznie zwiazane, niewypalone cegly magnezytowe,
ktérych komponent magnezytowy zawiera co najmniej
80 % MgO, niezaleznie od tego, czy zawieraja magnezyt,
pochodzace z ChRL, obecnie klasyfikowane w ramach
kodéw CN ex 6815 91 00, ex 681599 10
i ex68159990 (kody TARIC 68159100 10,
6815991020 i 681599 90 20).

Produkt podobny jest réwniez taki sam, jak produkt
podobny okreslony w rozporzadzeniu pierwotnym.

() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 42.
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1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu przegladu
przemyst wspdlnotowy, wnioskodawce oraz przedstawi-
cieli kraju wywozu. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

Komisja przestala wnioskodawcy formularz wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych (MET) wraz
z  kwestionariuszem i  otrzymala  odpowiedz
w wyznaczonym w tym celu terminie. Komisja starala
sie  zweryfikowal wszelkie informacje uznane za
niezbedne do stwierdzenia dumpingu oraz przeprowa-
dzila wizyty weryfikacyjne w siedzibach wnioskodawcy
oraz nastepujacych  wspdlpracujacych  powigzanych
przedsi¢biorstw w ChRL:

— Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd. (wniosko-
dawca),

— Liaoning Qunyi Group Refractories Co. Ltd. (spotka
dominujaca),

— Yingkou Guangshan Refractories Co. Ltd. (powigzany
producent),

— Dalian Dalmond Trading Co. Ltd.
eksporter).

(powiazany

1.6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objeto okres od dnia
1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,OD”).

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Kwalifikacja nowego eksportera

Przedstawiciele przemystu wspélnotowego dowodzili, ze
wnioskodawca dokonywal wywozu do Wspdlnoty
produktu objetego postepowaniem juz w 2004 r.,
i popierali to twierdzenie, wskazujac rézne strony inter-
netowe i katalogi wnioskodawcy, w ktérych mowa
o sprzedazy we Wspdlnocie. W dokumentach tych nie
wymienia si¢ jednak konkretnie produktu objetego poste-
powaniem ani daty wywozu, a badanie ksiag sprzedazy
wnioskodawcy i jego powigzanych przedsigbiorstw nie
dostarczyto dowodéw takiego wywozu. Dochodzenie
potwierdzito, ze wnioskodawca nie dokonywal wywozu
produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem oraz Ze rozpoczal wywoéz
do Wspdlnoty po tym okresie.

Ponadto wnioskodawca byt w stanie w zadowalajacy
spos6b wykazaé, Ze nie posiada zadnych powigzan,
bezposrednich czy posrednich, z zadnym z chinskich
producentéw  eksportujagcych  podlegajacych  $rodkom
antydumpingowym obowigzujacym w  odniesieniu  do
produktu objetego postepowaniem.

(12)

(14)

(15)

Zostalo zatem potwierdzone, ze przedmiotowe przedsie-
biorstwo powinno si¢ uznaé za ,nowego eksportera”
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla tych
producentow, ktérych uznano za spelniajacych kryteria
okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, t. w  przypadkach gdy  wykazano,
ze w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego przewazaly warunki gospodarki rynkowej.
Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza podej-
muje si¢ w odpowiedzi na sygnaly dochodzace
z rynku, bez powaznej ingerencji panstwa, za$ koszty
odzwierciedlajg wartosci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra podlega
niezaleznemu audytowi zgodnemu
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci
(,IAS”) i jest stosowana we wszystkich okolicznos-
ciach,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,

— prawo upadloSciowe i prawo wlasnoSci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Whioskodawca wystapit o przyznanie MET zgodnie z art.
2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i zostal
poproszony o wypehienie formularza wniosku o MET.

W trakcie dochodzenia wnioskodawca przedlozyt szereg
wnioskéw o MET dla swoich powigzanych przedsig-
biorstw. Po dokonaniu analizy wspomnianych wnioskéw
Komisja wylonita cztery wnioski o MET w celu przepro-
wadzenia weryfikacji przedsigbiorstw zajmujacych si¢
produkcjg i sprzedaza produktu objetego postepowa-
niem.  Przedsi¢biorstwa te  zostaly  wymienione
w motywie 8 niniejszego rozporzadzenia. W koncowej
fazie dochodzenia ustalono jednak, ze wnioskodawca jest
powigzany z innym producentem i innym eksporterem
produktu objetego postepowaniem, ktorzy maja siedziby
w ChRL. Przedsigbiorstwa te nie wypehily odrebnego
formularza wniosku o MET, a zatem nie mozna bylo
oceni¢ sytuacji calej grupy, w obrebie ktorej dziata wnio-
skodawca.
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powigzanych przedsigbiorstw jako calo$¢ spetnia warunki
przyznania MET. Uznaje si¢ to za konieczne w celu unik-
nigcia prowadzenia sprzedazy przez calg grupe przedsie-
biorstw za posrednictwem jednego sposrod powigzanych
przedsigbiorstw nalezacego do tej grupy, w przypadku
gdy temu przedsi¢biorstwu przyznano preferencyjng
indywidualng  stawke cla. W zwigzku z  tym
w przypadku gdy przedsigbiorstwo zalezne lub inne
powiazane przedsigbiorstwo jest producentem lub sprze-
dawca produktu objetego postepowaniem, wszystkie te
powigzane przedsigbiorstwa musza wystapic
z wnioskiem o MET, aby umozliwi¢ zbadanie, czy spel-
nione s3 kryteria okre§lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nieujawnienie przez wniosko-
dawce samego istnienia takich przedsigbiorstw jest
wystarczajacym powodem do uznania, ze nie mozna
ustali¢, czy grupa jako calo$¢ spelnia wszystkie warunki
przyznania MET.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia ujawniono, ze sposrdd czterech przedsiebiorstw
nalezacych do grupy, ktére zlozyly wnioski o MET,
tylko jedno przedsigbiorstwo spetnito wszystkie warunki
przyznania MET. Pozostale trzy przedsigbiorstwa nie
spelnily pierwszych trzech kryteriow wymienionych
powyzej w motywie 13.

Jesli chodzi o spdtke dominujgcy, nie wykazala ona, ze
nie podlega ingerencji ze strony panstwa. Po pierwsze,
nie udalo si¢ ustali¢ Zrédla kapitalu przedsigbiorstwa
zarejestrowanego w2001 r. oraz nie mozna bylo
uzgodni¢ rachunkéw wykazujacych wniesienie kapitatu
(kryterium pierwsze). Po drugie, przedsigbiorstwo to nie
udowodnito, ze posiada jeden czytelny zestaw podsta-
wowej  dokumentacji  ksiggowej,  sporzadzanej
i  podlegajacej  audytowi  zgodnie z  IAS.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo nie miato indywidual-
nych ksigg rachunkowych podlegajacych audytowi. Posia-
dalo jedynie skonsolidowane sprawozdania finansowe
podlegajace audytowi, sporzadzane specjalnie na wniosek
wierzyciela. Ponadto w niepodlegajacych audytowi indy-
widualnych ksiggach rachunkowych stwierdzono szereg
naruszen  IAS,  dotyczacych  $rodkéw  trwalych
i amortyzacji, ksiegowania niektérych  aktywow
i przeszacowania wartoSci aktywéw (kryterium drugie).

Jesli chodzi o wnioskodawce, nie wykazal on, Ze nie
podlega ingerencji ze strony panstwa. W szczegdlnosci
jego statut, zgloszony wiladzom panstwowym w celu
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
zawieral ograniczenia dotyczace sprzedazy na rynku
krajowym. Ponadto przedsigbiorstwo to nie bylo
w stanie przedstawi¢ umowy o dostawe energii (kryte-
rium pierwsze). Po drugie, wspomniane przedsigbiorstwo
nie udowodnilo, ze posiada jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji  ksiggowej, sporzadzanej
i podlegajacej audytowi zgodnie z IAS (kryterium drugie).
Ponadto wnioskodawca nie wykazal, ze nie podlega
znacznym znieksztalceniom przeniesionym
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w szczeg6lnosci poniewaz jego aktywa poczatkowe nie
zostaly w niezalezny sposob wycenione i poniewaz
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trzecie).

Jesli chodzi o trzecie przedsigbiorstwo, nie wykazato ono,
ze jego decyzje zwigzane z dzialalnoScig gospodarczg
podejmowane s3 w odpowiedzi na sygnaly dochodzace
z rynku, bez znacznej ingerencji panstwa, za$ ponoszone
przez nie koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe
(kryterium pierwsze). Po drugie, przedsi¢biorstwo to nie
wykazalo, ze posiada jeden czytelny zestaw podstawowej
dokumentacji ksiggowej, sporzadzanej i podlegajacej
audytowi zgodnie z IAS: stwierdzono szereg naruszei
IAS, takich jak spdZnione ksiegowanie przychodéw czy
niewla$ciwa amortyzacja Srodkéw trwalych (kryterium
drugie). Ponadto przedsi¢biorstwo to nie wykazalo, ze
nie podlega znacznym znieksztalceniom przeniesionym
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w szczeg6lnosci poniewaz nie mozna bylo uznald, ze
jego aktywa poczatkowe zostaly w niezalezny sposob
wycenione (kryterium trzecie).

W oparciu o powyzsze fakty i okolicznosci wniosko-
dawcy 1 calej grupie, w ktérej dziala, nie mozna bylo
przyzna¢ MET.

Przemyslowi wspdlnotowemu, wnioskodawcy i wladzom
kraju wywozu umozliwiono przedstawienie uwag na
temat ustaleri dotyczacych MET. Jedynie wnioskodawca
zglosil tego typu uwagi.

Whioskodawca dowodzil po pierwsze, ze dwa przedsie-
biorstwa ujawnione w koncowej fazie dochodzenia, jak
wspomniano powyzej w motywie 15, nie musialy
skfada¢ wniosku o MET. Wedtug wnioskodawcy wnioski
o MET powinny by¢ skladane przez przedsigbiorstwa
wytwarzajgce produkt objety postepowaniem podczas
OD i handlujace nim w tym okresie. Oba przedsi¢bior-
stwa, o ktorych mowa, nie zajmowaly si¢ produkcja ani
sprzedazg produktu objetego postepowaniem podczas
OD ani pdzniej, poniewaz przedsi¢biorstwo powigzanego
eksportera zostalo zlikwidowane na poczatku 2008 r.,
a powiazany producent nie mégl prowadzi¢ dziatalnosci
w pelnym zakresie podczas OD, poniewaz nie uzyskat
zezwolenia na produkje.

W zwigzku z tym przypomina si¢, Ze wnioskodawca
mial mozliwo$¢ zlozenia wnioskéw o MET i zlozyt
takie wnioski dla wigkszosci swoich powiazanych przed-
sigbiorstw. Nie ujawnil jednak istnienia wspomnianych
dwoch przedsigbiorstw w  okreslonym w tym celu
terminie, jak wyjasniono w kolejnych motywach 25 i 26.

Istnienie domniemanego zlikwidowanego eksportera
zostalo odkryte przez Komisje i potwierdzone przez
wnioskodawce tuz przed wizyta weryfikacyjna w ChRL.
Przedsi¢biorstwo to nie zlozylo wniosku o MET,
a ponadto wnioskodawca, pomimo zadania ze strony
Komisji, nie przedstawil zadnej dokumentacji ksiegowej
ani innych odpowiednich informacji w celu dokladnego
wyjasnienia szczegdléw dziatalnosci tego przedsigbior-
stwa podczas OD. Komisja nie byla zatem w stanie
ustali¢, ze przedsigbiorstwo to nie zajmowalo si¢ sprze-
dazg produktu objetego postepowaniem podczas OD.
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zostato zgloszone Komisji podczas wizyty weryfikacyjnej
w ChRL, a zatem, poniewaz siedziba producenta znajdo-
wala si¢ w innej prowincji, Komisja nie byla w stanie
zweryfikowal na miejscu dokladnego charakteru jego
dzialalnosci ani tego, czy przedsi¢biorstwo to rzeczy-
wiscie nie podjeto wytwarzania produktu objetego poste-
powaniem. Ustalono, ze chociaz wspomniane przedsig-
biorstwo nie uzyskalo jeszcze zezwolenia na produkcje,
to przyznane mu w 2007 r., a zatem podczas OD,
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci obejmuje wytwa-
rzanie produktu objetego postepowaniem. Ten powia-
zany producent powinien byl w zwiazku z powyzszym
ztozy¢ wniosek o MET.

Nieujawnienie istnienia tych dwdch przedsigbiorstw
i nieztozenie przez nie wnioskéw o MET pozbawilo
Komisj¢ mozliwosci zweryfikowania przedtozonych
nastepnie informacji  dotyczacych ich  dzialalnosci;
Komisja nie byla rowniez w stanie oceni¢, czy wspom-
niana grupa przedsigbiorstw spelnia warunki przyznania
MET.

Whioskodawca twierdzil réwniez, ze spétka dominujgca
nie powinna byla zosta¢ objeta zakresem dochodzenia
dotyczacego MET, poniewaz nie jest ani producentem,
ani eksporterem produktu objetego postepowaniem.

Spotka dominujaca sprawuje kontrolg nad swymi powia-
zanymi przedsi¢biorstwami, w tym nad ich dzialalnoscia
dotyczaca produktu objetego postepowaniem, tak wigc
wszelkie ustalenia wskazujace, ze spétka dominujgca nie
przestrzega zasad gospodarki rynkowej, majg bezpo-
sredni wplyw na cala grupe. Dochodzenie wykazalo
istnienie silnych powigzan faczacych spétke dominujaca
z jej przedsigbiorstwami zaleznymi, w szczegdlnosci
z wnioskodawcg i z innym wspOlpracujgcym przedsie-
biorstwem nalezacym do wspomnianej grupy, zajmu-
jacym si¢ produktem objetym postgpowaniem. Dokony-
wano wielu transakcji miedzy wymienionymi przedsie-
biorstwami. Ponadto aktywa i koszty ogdlne nie byly
wyraznie rozdzielone. Co wigcej, spétka dominujaca
zglosita podczas wizyty weryfikacyjnej swodj zamiar
produkowania w przyszlosci cegiel magnezytowych,
a w jej zezwoleniu na prowadzenie dzialalnoici brak
jest jakichkolwiek zastrzezen, ktdre by to uniemozliwialy.
Z tego powodu wspomniane twierdzenie wnioskodawcy
réwniez musiato zosta¢ odrzucone.

Whioskodawca przyznal, ze przedsigbiorstwo wymie-
nione powyzej w motywie 20 nie spelnia wszystkich
warunkoéw przyznania MET, lecz twierdzil, Ze nie
powinno ono by¢ juz traktowane jako producent,
poniewaz obecnie wynajmuje swoje urzadzenia produk-
cyjne powigzanemu producentowi.

W tym wzgledzie ustalono, ze przedsigbiorstwo to jest
w stanie w przyszloSct w dowolnym momencie
ponownie podja¢ wlasna produkcje. W zwiazku
z powyzszym i to twierdzenie musialo zosta¢ odrzucone.

Whioskodawca przedstawit kolejne twierdzenia i wskazat
na nowe informacje rzekomo wykazujace, ze przedsie-
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wszystkie kryteria przyznania MET. Twierdzenia te
zostaly opisane i oméwione ponizej.

W odniesieniu do kryterium pierwszego wnioskodawca
dowodzit ponadto, ze wszelkie ograniczenia w jego
statucie stanowig wylgcznie prywatna umowe miedzy
udzialowcami, w ktéra panstwo nie ingeruje. Wniosko-
dawca twierdzil réwniez, ze w chifiskim prawie zobo-
wiazan w ogoéle nie istnicje obowigzek podpisywania
pisemnej umowy o dostawe energii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze zgodnie
z chinskim prawem spélek statuty spolek wigza sama
spotke, jej udzialowcow badz akcjonariuszy, czlonkéw
zarzgdow i rad nadzorczych oraz kierownictwo
wyzszego szczebla. Ponadto statut i wszelkie w nim
zmiany nalezy przedklada¢ do rejestracji wiladzom
panstwowym. Ustalono réwniez, ze wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy w chifiskim prawie zobowiazan istnieje
wyrazne odniesienie do uméw o dostawe i korzystanie
z energii, jak réwniez, ze zawiera ono jasne przepisy
dotyczace tresci takich uméw. Z tego powodu twier-
dzenia dotyczace kryterium pierwszego zostaly odrzu-
cone.

W odniesieniu do kryterium drugiego wnioskodawca
przedstawil dokumenty, zgodnie z ktérymi twierdzil,
ze braki stwierdzone w  ksiggach rachunkowych,
w szczegblnosci dotyczace transakcji miedzy powigza-
nymi przedsigbiorstwami, zostaly nastgpnie skorygowane
w kwietniu 2008 r., i dowodzil, ze w ten sposéb kryte-
rium drugie zostalo spelnione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wszelkie domnie-
mane Srodki naprawcze zastosowane w 2008 r. nie
moga zmieni¢ faktu, ze ksiegi rachunkowe wniosko-
dawcy, ktore zostaly przedstawione we wniosku, nie
byly wiarygodne, tak jak wskazano powyzej w motywie
19. Z tego powodu twierdzenie to musiato zosta¢ odrzu-
cone.

W odniesieniu do kryterium trzeciego wnioskodawca
twierdzil, ze sprawozdanie z weryfikacji kapitatu przed-
stawione w jego wniosku o MET powinno by¢ samo
w sobie wystarczajace do po$wiadczenia wyceny jego
aktyw6w. Wnioskodawca twierdzit réwniez, ze wspom-
niane ulgi podatkowe nie powinny by¢ brane pod uwage
w ramach obecnego dochodzenia antydumpingowego,
poniewaz kwestia ta ma znaczenie jedynie dla dochodzen
w sprawie subsydiowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w dochodzeniu ustalono, ze spra-
wozdanie z weryfikacji kapitalu zawieralo bledy i w
zwigzku z tym nie mozna go bylo uzna¢ za wiarygodna
niezalezna podstawe wyceny aktywéw. Co do ulg podat-
kowych uzyskanych przez wnioskodawce, uznano, ze
znieksztalcajg one znacznie sytuacje finansowa przedsie-
biorstwa i rzeczywiscie maja wplyw na trzecie kryterium
dotyczace przyznania MET. Powyzsze twierdzenia doty-
czace kryterium trzeciego musialy zatem zostaé odrzu-
cone.
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Z powyzszych powodéw Komisja podtrzymala swoje
ustalenia i wnioski dotyczace kryteriéw od pierwszego
do trzeciego. W zwiazku z tym potwierdza si¢, ze wnio-
skodawcy i grupie, w ktérej dziala, nie mozna przyznaé
MET.

2.3. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajéw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana jest ewen-
tualna jedna stawka celna, z wyjatkiem przedsi¢biorstw,
ktére moga udowodnié, ze spelniajg wszystkie kryteria
indywidualnego traktowania (IT) okre$lone w art. 9 ust.
5 rozporzgdzenia podstawowego. Kryteria te przedsta-
wiono ponizej w streszczonej formie:

— w przypadku przedsigbiorstw bedacych calkowicie
lub czgéciowo wihasnoscia spélek zagranicznych lub
w przypadku wspolnych przedsigbiorstw eksporterzy
maja swobod¢ wycofywania do kraju kapitatu
i zyskow,

— ceny cksportowe i wywozone iloSci oraz warunki
sprzedazy sa swobodnie ustalane,

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu osob
prywatnych i musi zosta¢ wykazane, ze spotka jest
wystarczajaco niezalezna od interwengji pafstwa,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym,

— interwencja panstwa nie pozwala na obejscie Srodkoéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek cla.

Whioskodawca, oprécz wniosku o MET, zlozyl réwniez
wniosek o IT w przypadku nieprzyznania MET.

Jak wyjasniono powyzej w motywie 16, konsekwentng
praktyka Komisji jest badanie, czy grupa powiazanych ze
soba przedsigbiorstw spetnia warunki przyznania IT jako
calo¢. Jak wskazano w motywie 15, byt réwniez jeden
dodatkowy producent i jeden eksporter, obaj powiazani
z wnioskodawca podczas OD, ktérzy nie wspolpracowali
w obecnym dochodzeniu. W zwigzku z tym nie mozna
bylo wustalié, czy te dwa przedsigbiorstwa spelniajg
kryteria przyznania IT.

Uznano zatem, ze wnioskodawcy nie nalezy przyznawacd
ani MET, ani IT.

Whioskodawcy, wladzom kraju wywozu
i zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
uwag na temat powyzszych ustalen. Jedynie wniosko-
dawca zglosil ponizsze uwagi.

Whioskodawca po pierwsze powtdrzyl swoje twier-
dzenie, ze zaréwno dochodzenie w sprawie MET, jak

(46)

(50)

i w sprawie IT, powinno skupia¢ si¢ wylacznie na przed-
siebiorstwach wytwarzajacych produkt objety postepowa-
niem podczas OD i handlujacych nim w tym okresie;
utrzymywal réwniez, ze dwa przedsigbiorstwa, ktére
nie wspdlpracowaly, nie zajmowaly si¢ produkcja ani
sprzedaza produktu objetego postgpowaniem. Dowodzit
ponadto, ze urzednicy Komisji otrzymali podczas wizyty
na miejscu wszelkie informacje konieczne do oceny
mozliwoici przyznania IT obu niewspolpracujacym
przedsi¢biorstwom.

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia nalezy
zauwazy(¢, ze z powodu braku wspdlpracy nie mozna
bylo podczas wizyty weryfikacyjnej dokladnie sprawdzi¢
szczegOlow dzialalnosci tych dwoch przedsigbiorstw, jak
wspomniano w szczeg6lnodci powyzej w motywie 15.
Whioskodawca nie wykazal zatem, Ze dwa niewspdlpra-
cujace przedsiebiorstwa nie produkowaly ani nie zajmo-
waly si¢ sprzedaza produktu objetego postepowaniem
podczas OD. Nalezy réowniez zauwazy¢, ze wszelka dzia-
talnos¢ producenta podczas OD, bez wzgledu na jej
charakter, nalezy uwzgledni¢é w  ocenie  grupy
z powodéw wyjasnionych w szczegdlnodci powyzej
w motywie 16. W zwigzku z tym podtrzymano stano-
wisko, ze te dwa przedsigbiorstwa powinny byly wspél-
pracowal w ramach dochodzenia.

Jak wspomniano powyzej w motywach 24-27, infor-
macje przedstawione podczas wizyty na miejscu byly
niewystarczajagce dla dokonania oceny dotyczacej przy-
znania IT dwom niewspélpracujgcym przedsigbiorstwom.
Ponadto informacje te nie zostaly dostarczone w terminie
wyznaczonym na zlozenie wniosku o IT i dostarczono je
tak pézno, ze ich weryfikacja przez Komisje nie byla
mozliwa. W zwiazku z powyzszym wspomniane twier-
dzenie musiato zostal odrzucone.

Whioskodawca twierdzit ponadto ze obecna praktyka
Komisji polegajaca na badaniu kryteriéw IT stanowi
naruszenie art. 2.3 porozumienia antydumpingowego
WTO, ktére to porozumienie nalezy traktowaé jako inte-
gralna cze$¢ porzadku prawnego WE.

Jednakze biorac pod uwage brak wspdlpracy ze strony
dwoch powigzanych przedsigbiorstw, kryteria IT nie byly
wiecej badane w ramach obecnego dochodzenia,
a kwestia ich zgodnos$ci z zasadami WTO jest
w zwigzku z tym bez znaczenia w obecnej sprawie.
Twierdzenie to nie moglo by¢ zatem dalej brane pod
uwage.

Tak wiec zostalo potwierdzone w oparciu o powyzsze
fakty i okolicznosci, ze wnioskodawcy i grupie, w ktorej
dziala, nie mozna przyznac IT.
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3. WNIOSEK

Celem niniejszego przegladu bylo okreslenie indywidual-
nego marginesu dumpingu w odniesieniu do wniosko-
dawcy, ktéry to margines rzekomo rézni si¢ od obec-
nego rezydualnego marginesu dumpingu majacego zasto-
sowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem
z ChRL. Whniosek opieral si¢ gléwnie na twierdzeniu, ze
wnioskodawca spetnia warunki przyznania MET.

Poniewaz ~ w  wyniku  dochodzenia  uznano
w szczegblnosci, ze ze wzgledu na brak wspélpracy ze
strony powigzanych z wnioskodawca producenta
i eksportera nie nalezy przyznawaé wnioskodawcy MET
ani IT, Komisja nie mogla ustali¢, czy indywidualny
margines dumpingu wnioskodawcy rzeczywiscie rézni
sie¢ od rezydualnego marginesu dumpingu ustalonego
w pierwotnym dochodzeniu. W zwiazku z powyzszym
wniosek zlozony przez wnioskodawce nalezy odrzucié
oraz zakonczy¢ przeglad pod katem nowego eksportera.
W konsekwencji nalezy utrzyma¢ w stosunku do wnio-
skodawcy rezydualne clo antydumpingowe ustalone
w pierwotnym dochodzeniu, tzn. 39,9 %.

4. POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

Poniewaz w wyniku przegladu stwierdzono dumping ze
strony przedmiotowego przedsigbiorstwa, clo antydum-
pingowe stosowane wzgledem tego przedsigbiorstwa
powinno zosta¢ nalozone z moca wsteczng na przywoz
produktu objetego postepowaniem, podlegajacy rejestracji
na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1536/2007.

5. UJAWNIENIE I OKRES OBOWIAZYWANIA
SRODKOW

Whioskodawce poinformowano o podstawowych faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierza sie
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na dokonywany
przez niego przyw6z do Wspélnoty, oraz umozliwiono
mu przedstawienie uwag.

Przeglad ten nie ma wplywu na termin, w ktérym rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1659/2005 wygasa na podstawie art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym konczy si¢ przeglad pod katem nowego
eksportera, wszczety w drodze rozporzadzenia (WE) nr
1536/2007, oraz naklada si¢ na przywoz okreSlony w art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1536/2007 clo antydumpingowe,
majgce zastosowanie, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr  1659/2005, do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”
w Chinskiej Republice Ludowej.

2. Niniejszym naklada si¢ ze skutkiem od dnia 22 grudnia
2007 r. clo antydumpingowe, majace zastosowanie, zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1659/2005, do ,wszystkich
innych przedsi¢biorstw” w Chiniskiej Republice Ludowej, na
przywoz niektorych rodzajow cegiel magnezytowych zarejestro-
wany na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1536/2007.

3. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejes-
tracji przywozu prowadzonej na podstawie art. 3 rozporzadze-
nia (WE) nr 1536/2007.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 ust. 2 stosuje si¢ ze skutkiem od dnia 22 grudnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 wrzes$nia 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy



