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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 maja 2008 r.

W sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Francje na budowe statku wycieczkowego Le Levant
(C 74/99 (ex NN 65/99))

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5419)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/746/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia
1990 r. w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego ('),
w szczegblnosci jej art. 4 ust. 7,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (%) zgodnie z przywolanymi artykulami i po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Komisja w pierwszej kolejnosci, po otrzymaniu wiado-
mosci o pomocy bedacej przedmiotem niniejszej decyzji,
pismami z dnia 2 grudnia 1998 r. oraz 4 czerwca
1999 r. zazadala informacji od wladz francuskich.

() Dz.U. L 380 z 31.12.1990, s. 27.
() Dz.U. C 33 z 5.2.2000, s. 6 oraz Dz.U. C 23 z 1.2.2007, s. 28.

Wladze francuskie przedlozyly uwagi pismami z dnia
12 maja 1999 r. (A[33645) oraz 19 sierpnia 1999 r.
(A[36449).

() W Swietle tych informacji, decyzja z dnia 2 grudnia
1999 r. (%), Komisja wszcz¢la formalne postgpowanie
wyjasniajace, przewidziane w art. 88 ust. 2 Traktatu,
w odniesieniu do niektérych $rodkéw pomocowych
przyznanych na budowe statku wycieczkowego Le
Levant.

(3) W nastgpstwie tej decyzji wladze francuskie przedstawily
swoje uwagi pismami z dnia 12 stycznia 2000 r.
(A[30357), 14 czerwca 2000 r. (A[34964), 30 kwietnia
2001 r. (A/33440) oraz 11 czerwca 2001 r. (A/34609).
Komisja otrzymala  réwniez uwagi  jednej
z zainteresowanych stron, Compagnie des Iles du Levant
(dalej ,CIL"), ktére zostaly przekazane wladzom francu-
skim i na ktére te ostatnie odpowiedzialy.

(4)  Decyzja Komisji 2001/882/WE z dnia 25 lipca 2001 r.
dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Francje
W postaci pomocy rozwojowej na rzecz statku Le Levant
wybudowanego  przez  Alstom  Leroux  Naval
i przeznaczonego do eksploatacji na Saint-Pierre-et-
Miquelon (*)  zamknela  postepowanie  wyja$niajace,
konkludujac o pomocy panstwa niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem i nakazujac Francji ,podjecie wszelkich srodkow
koniecznych do wstrzymania i odzyskania [pomocy] od
inwestorow bedacych  bezposrednimi  beneficjentami
pomocy i aktualnymi wiascicielami statku”.

() Dz.U. C 33 z 5.2.2000, s. 6.

() Dz.U. L 327 z 12.12.2001, s. 37.
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Decyzja 2001/882/WE zostala uniewazniona wyrokiem
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
22 lutego 2006 1. (°). Sad uznal mianowicie, ze
w decyzji Komisji wystepuja takie luki w uzasadnieniu,
ze nie byl on w stanie zweryfikowal lacznego wystepo-
wania znamion pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu.

W nastepstwie wyroku Sadu postgpowanie wyjasniajace
wprowadzone decyzja z dnia 2 grudnia 1999 r. pozo-
staje otwarte.

Przez wzglad na uzasadnienie wyroku Sadu i nowe infor-
macje podane do jej wiadomosci, Komisja uznala za
stosowne, w oparciu o art. 88 ust. 2 Traktatu, ponownie
zaprosi¢ wladze francuskie i zainteresowane strony do
przedstawienia uwag. Decyzja o wszczgciu formalnego
postepowania wyja$niajacego z dnia 2 grudnia 1999 r.
zostala w ten spos6b uzupelniona decyzja z dnia
6 grudnia 2006 r. (°).

W nastgpstwie tej decyzji wiladze francuskie, ktore
najpierw wniosly o przedluzenie terminu odpowiedzi
i je otrzymaly, przedlozyly swoje uwagi pismami
z dnia 16 marca 2007 r. (A[32335) i 12 grudnia
2007 r. (A/40301). Zainteresowane strony réwniez
przedstawily uwagi, a mianowicie CIL — pismem zarejes-
trowanym w dniu 21 marca 2007 r. (A/32446) — oraz
inwestorzy, dawni wspdlnicy spélek wspétudzialowych,
wspierani przez Bank (') — pismami zarejestrowanymi
w dniach 1 marca 2007 r. (A/31951) i 7 marca
2007 r. (A/32026).

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
1. Ustawa Ponsa

Ustawa z dnia 11 lipca 1986 r. dotyczaca poprawki do
ustawy budzetowej na rok 1986, ze zmianami, przewi-
dywala ulgi podatkowe w odniesieniu do niektérych
inwestycji we francuskich terytoriach i departamentach
zamorskich (,ustawa Ponsa”).

(°) Sprawa T-34/02, EURL Le Levant 001/Komisja, Zb.Orz. 2006, s. II-

267. Poprzednio Francja wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2001/882/WE, ktdra Trybunal odrzucil (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2002 r., sprawa C-394/01, Franga/Komisja, Rec.
2002 s. 1-8245).

(®) Dz.U. C 23 z 1.2.2007, s. 28.
(') Spotka, o ktdrej mowa, wniosta o nieujawnianie tozsamosci.

W niniejszej decyzji bedzie ona zatem przywolywana jedynie pod
nazwg ,Bank”.

(10)

(11)

(14)

Francja notyfikowala Komisji te $rodki w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami wspdlnotowymi w zakresie
pomocy panstwa. W piSmie z dnia 27 stycznia 1993 r.
Komisja poinformowala Francj¢, Zze po zbadaniu tych
Srodkéw zadecydowala nie wnosi¢ sprzeciwu na mocy
art. 92 i 93 Traktatu (obecnie art. 87 i 88). Komisja
jednak zaznaczyla, ze zastosowanie przedmiotowych
srodkéw  pomocowych nadal podlega przepisom
i wytycznym prawa wspélnotowego dotyczacym niekto-
rych sektoréw dziatalnosci.

W niniejszej decyzji odniesienia do ustawy Ponsa dotycza
przepiséw art. 238a HA 1 oraz Illc — Code Général des
Impdts (francuskiego kodeksu podatkowego zwanego
dalej ,CGI"), stosowanych na dzien 23 listopada
1996 r., ktére mozna stresci¢, jak nastepuje.

Artykut 2384 HA T — CGI

Na mocy art. 238a HA I — CGI przedsigbiorstwa moga
odliczy¢ od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
sume réwng catkowitej kwocie inwestycji produkcyjnych
zrealizowanych w niektorych francuskich departamen-
tach i terytoriach zamorskich, w tym na Saint-Pierre-et-
Miquelon (8). Ten artykut stanowi odstepstwo od ogdl-
nego systemu podatkowego CGI, ktéry nie dopuszcza
odliczenia takich kwot przy ustalaniu podlegajacego
opodatkowaniu dochodu przedsigbiorstwa.

Artykul 238a HA IIIb — CGI precyzuje, ze inwestycje
w niektorych sektorach, w tym zegludze rekreacyjnej,
powoduja powstanie roszczenia o odliczenie przewi-
dziane w ust. I wyzej wymienionego artykulu wylacznie
pod warunkiem uzyskania uprzedniego zezwolenia mini-
stra finanséw. Zezwolenie ,moze zostaé udzielone po
zasiggnieciu opinii ministra departamentéw i terytoriow
zamorskich w przypadku gdy inwestycja przyniesie
korzysci gospodarcze departamentowi, w ktorym jest
ona realizowana, gdy wpisuje si¢ w polityke zagospoda-
rowania terytorium i $rodowiska oraz gdy gwarantuje
ochrong inwestoréw i stron trzecich.”

Artykut 238a HA Illc - CGI

CGI przewiduje, ze osoby fizyczne placa podatek od
dochodu. Podatek ten obcigza calkowity dochdd netto
podatnika, ktory sklada si¢, w odniesieniu do niektérych
kategorii dochodéw, z calosci dochodéw netto.
W wigkszosci przypadkéw dochdd netto, dla poszczegdl-
nych kategorii, stanowig prawa wlasnosci, kapitaly,
uposazenia itp., z ktérych korzystaja podatnicy, jak
réwniez zyski z operacji dochodowych, ktérymi si¢ oni
zajmuja, po odliczeniu wykazanego deficytu za dany rok
w okreslonej kategorii dochodéw.

8) Saint-Pierre-et-Miquelon, archipelag o powierzchni 242 km? i liczac
q pelag o p acy

okolo 6 500 mieszkancow, jest zamorska jednostka terytorialng
polozong na pelnym morzu u wybrzezy Kanady (odlegla o okolo
25 km od Nowej Funlandii).
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(15)  Jednakze w odniesieniu do kategorii ,zyskéw przemysto- morzu, ze zmianami), nazwang ,wspotwlasnoscia statku

(16)

17)

(18)

(19)

wych i handlowych” art. 156 1° CGI przewiduje, ze
odliczenia nie sg dopuszczalne w odniesieniu do ,defi-
cytéw  pochodzacych  bezposrednio lub  posrednio
z dzialalnodci z zakresu zyskéw przemystowych lub
handlowych, jezeli dzialalnosci te nie zawieraja wkladu
wlasnego, ciaglego i bezposredniego, jednego z czlonkow
rodziny podatkowej na rzecz realizacji dzialan koniecz-
nych do wykonywania dzialalnosci. Ma to mianowicie
miejsce w przypadku gdy zarzadzanie dzialalnoscia
powierzone jest prawnie lub faktycznie, na skutek petno-
mocnictwa, umowy o prace¢ lub kazdego innego porozu-
mienia, osobie nie bedacej czlonkiem rodziny podat-
kowej.”

Odstepujac od tej zasady, art. 238a HA Illc — CGI prze-
widuje, ze przepisy art. 156 1°a nie majg zastosowania
w odniesieniu do deficytéw pochodzacych z odliczenia
inwestycji ujetych w ust. I wyzej wymienionego art. 238a
HA i ich eksploatacji, w przypadku gdy inwestycje te sa
realizowane, poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r.,
i posiadajg uprzednie zezwolenie ministra odpowiedzial-
nego za budzet, na warunkach art. 238a HA TIIb.

2. Operacja finansowania Le Levant

W 1996 r. Bank i Compagnie des Iles du Ponant (dalej
,CIP”) zastosowaly montaz majacy na celu finansowanie
budowy i eksploatacji luksusowego statku wycieczko-
wego o malej tadownosci (okolo 95 pasazeréw i 55
czlonkéw zalogi) pod nazwg ,Le Levant”. Porozumienie
zostato sformalizowane protokolem datowanym na dzien
9 grudnia 1996 r. zawartym pomiedzy Bankiem, CIP
i CIL, filia CIP zalozona specjalnie na potrzeby
projektu (%).

Poszczegblne elementy montazu mozna  strescic

W nastgpujacy sposob.

Wspétwlasnosé morska

Bank i CIL ustanowily wspolwlasnos¢ morska (w rozu-
mieniu ustawy nr 67-5 z dnia 3 stycznia 1967 r. doty-
czgcej statusu statkow i innych jednostek ptywajacych po

(°) CIL jest filig kontrolowang w 100 % przez CIP. Ta ostatnia gwaran-
tuje za ogol zobowigzan podjetych przez CIL w ramach operacji
finansowania statku Le Levant. Komisja stwierdza zatem, Ze nie
nalezy dokonywaé zréznicowania pomiedzy tymi dwoma podmio-
tami. W niniejszej decyzji nazwy CIP i CIL beda uzywane zamiennie.

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

Le Levant” i majaca swa siedzibe administracyjna
w Nantes. Zgodnie z jej przepisami statutowymi,
wspotwlasnos¢ dotyczyla finansowania, nabycia, uzbro-
jenia i eksploatacji luksusowego statku wycieczkowego
pod nazwa »Le Levant«”. Wspotwlasno$¢ byla podzielona
na 740 czedci lub ,udzialéw”, z czego CIL subskrybowala
dwa, a Bank — pozostalych 738.

Przewidziano, ze wspélwlasnos¢ zamoéwi —statek
w stoczni Leroux & Lotz Naval we Francji za ceng
228 550 000 frankéw francuskich (FRF) (czyli okoto
35 milionéw EUR (). Statek mial by¢ dostarczony
w 1998 1.

CIL zostala mianowana zarzadca wspétwlasno$ci i miata
z tego tytulu zapewnié, za wynagrodzeniem, monitoro-
wanie budowy statku i jego eksploatacje po dostawie.

Lokata udziatow

Bank ulokowal swoje 738 udzialy u inwestoréw, podle-
gajacych opodatkowaniu od dochodu i zamierzajacych
skorzysta¢ z ulg podatkowych wynikajacych z ustawy
Ponsa. Na cele tej operacji kazdy inwestor zalozyt spotke,
ktérej byt on jedynym wspdlnikiem, a ktérej zadaniami
statutowymi bylo nabycie udzialéw i eksploatacja statku
we wspotwlasnosci (,spotki wspétudziatowe”). Spokki te
mialy status spétki jednoosobowej z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag (lub ,EURL").

Nalezy sprecyzowaé, ze EURL, ktérej jedynym wsp6lni-
kiem jest osoba fizyczna, jest fiskalnie przejrzysta. Zatem
wspdlnik dofacza do opodatkowanego dochodu (w kate-
gorii zyskéw przemystowych i handlowych) zyski
z dzialalno$ci EURL. Moze on takze, w stosownych przy-
padkach, potraci¢ deficyt spdlki od swoich innych
dochodéw pod warunkiem ze s3 one tego samego
rodzaju. Jednakze na mocy przepiséw art. 156 1% —
CGI, w zasadzie moze on odliczy¢ deficyty pochodzace
z dzialalnosci z zakresu zyskéw przemystowych
i handlowych jedynie w przypadku gdy te dzialalnosci
zawieraja wklad osobisty jednego z czlonkéw rodziny
podatkowej w wykonanie dziatan koniecznych do
prowadzenia dzialalnosci.

Kazdy inwestor musial naby¢ co najmniej dwa udzialy.
Cena transzy skladajacej si¢ z dwoch udzialéw wynosita
636 216 FRF (okolo 100 000 EUR). Spétki wspdtudzia-
lowe finansowaly nabycie udzialéw w nastepujacy
sposéb (dla transzy dwéch udzialow):

— wklad kapitalowy wspélnika — 50 000 FRF (okoto
7 700 EUR),

("% W odniesieniu do faktéw poprzedzajacych wprowadzenie EUR
kwoty we frankach francuskich sg przeliczane, czysto orientacyjnie,
wedlug kursu wynoszacego 6,50 FRF za 1 EUR.
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(25)

(26)

27)

— pozyczka o stalym 8 % oprocentowaniu udzielona
przez Bank na siedem lat, poczawszy od dnia
31 grudnia 1996 r. Dla transzy skladajacej si¢
z dwoch udzialéw, kwota wynosita 554 683 FRF
(okolo 85 300 EUR),

— kwota zabezpieczenia ustanowionego przez CIL
wobec kazdej spotki wspotudzialowej jako gwarancja
dobrego zarzadzania wspolwlasnodcig.  Zabezpie-
czenie to opiewalo na laczng kwote 40 000 000
FRF (okoto 6 150 000 EUR), czyli 108 108 FRF
(okoto 16 600 EUR) na kazda transze dwdch
udzialéw, i bylo oprocentowane w wysokosci 8 %
w stosunku rocznym, przy czym odsetki byly kapi-
talizowane raz do roku liczac od dnia 31 grudnia
1996 r. Zabezpieczenie — kapital i skapitalizowane
odsetki — podlegalo splacie w dniu 31 grudnia
2003 .

Po  przeniesieniu  wszystkich udzialéw  bedacych
w posiadaniu Banku, wspétwlasnos¢ morska skladala
si¢ ze spolek wspoludzialowych i CIL (jako posiadacza
dwdch udziatow).

Etap eksploatacji statku

Zgodnie z mechanizmem montazu Le Levant mial by¢
eksploatowany jako statek wycieczkowy, poczawszy od
jego dostawy do korica 2003 r. W mysl statutowych
przepiséw  wspotwlasnosci  wspéludzialowey  dzieli¢
mieli zyski i straty z eksploatacji, proporcjonalnie do
posiadanych przez nich udzialéow w statku. Nalezy
jednak podkresli¢, ze montaz byl oparty na prognozo-
waniu duzych deficytow w ciggu pierwszych pieciu lat
eksploatacji Le Levant (11).

Potrzeby finansowe spdtek wspétudzialowych wynikaly
z:

— wynikow eksploatacyjnych wspotwlasnosci, deficy-
towej wedtug prognoz,

— rocznych splat i kosztéw finansowych pozyczki
bankowej udzielonej przez Bank na zakup udzialow,
oraz

(") Tak wigc z dokumentéw informacyjnych przedstawionych Komisji

Papieréw Wartosciowych (fr. Commission des opérations de bourse
(COB)) przez promotoréw projektu ,Le Levant” wynika, ze wspol-
nicy ,... teoretycznie dokonajg reinwestycji prawie calosci swoich
oszczednosci  podatkowych, subskrybujac coroczne zwigkszenie
kapitalu spotek wspéludzialowych. Takie zwigkszenie kapitatu
bedzie realizowane w sposob umozliwiajacy rownowage finansowa
spolek, jednakze bez pozostawiania nadwyzek”. Co si¢ tyczy
sytuacji finansowej spotek wspotudziatowych, z ,prognozowanych
sprawozdan finansowych wspétwlasnosci”, dolaczonych do doku-
mentacji przedtozonej COB, wynika, ze prognozowany wynik
eksploatacyjny byt ujemny dla kazdego roku w okresie 1996-2003.

(28)

(29)

(1)

— wydatkéw zwiazanych z zarzadzaniem spétkami.

Te potrzeby finansowe miaty by¢ pokryte przez inwes-
toréw, ktorzy formalnie zobowiazali si¢ do corocznego
reinwestowania, w formie zwigkszenia kapitalu swoich
poszczegdlnych spétek wspétudziatowych, oszczednosci
podatkowych osiagni¢tych poprzez odliczenie strat
z dzialalnosci statku we wspétwlasnosci (z wyjatkiem
ostatniego roku eksploatacji, z ktérego to roku oszczed-
noéci podatkowe mialy pozostaé w posiadaniu inwes-
torow). Te reinwestycje oszczednosci podatkowych
stanowily jedyne Zr6dto finansowania spétek wspétudzia-
fowych podczas etapu eksploatacji.

Zamknigcie operaji

Za posrednictwem promes krzyzowych spétki wspotu-
dzialowe zobowigzywaly si¢ do sprzedazy Bankowi
swoich udzialéw (a Bank do ich kupna) w lacznej
cenie 124 861 905 FRF (czyli okolo 19 milionéw EUR)
po zakonczeniu etapu eksploatacji statku. Cena ta, zwana
,cena bazowa” mogla jednak ulec zmianie zgodnie
z uprzednio okreslonym wzorem, w zaleznosci od
stawek opodatkowania faktycznie stosowanych w latach
1997-2003 w odniesieniu do maksymalnego progu
podatku dochodowego. Cena bazowa byla pomniejszona
o pasywa spotek wspotudziatlowych na dzien cesji (odpo-
wiadajace glownie zabezpieczeniu ustanowionemu przez
CIL, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami). Cena netto
zostala oszacowana na 56 494 213 FRF (okolo 8,7
miliona EUR), czyli 153 101 FRF (okolo 23 500 EUR)
dla kazdej transzy dwoch udzialéw. Przewidziano, ze
cesja bedzie miata miejsce najp6zniej w dniu 29 lutego
2004 r.

Ze swojej strony Bank i CIL byly powigzane promesami
krzyzowymi, zgodnie z ktérymi CIL miala by¢ nabywca
wszystkich udzialéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
Banku po cenie odpowiadajacej cenie wplaconej przez
Bank. Transfer ten, ktéry uczynitby z CIL prawnego wias-
ciciela statku Le Levant, mial mie¢ miejsce najpdzniej
w dniu 29 lutego 2004 r.

3. Zezwolenie wladz francuskich

Bank i CIP przedstawily wladzom francuskim instrument,
streszczony w sekcji 2, w celu uzyskania zezwolenia
koniecznego do przyznania ulg podatkowych przewi-
dzianych ustawg Ponsa.

Zezwoleniem datowanym na dzien 26 listopada 1996 r.,
przyznanym na mocy art. 238a HA IIIb oraz Illc — CG,
minister finanséw zadecydowal, zZe:

— spolki  wspéludzialowe beda mogly od swoich
wynikéow podatkowych uzyskanych w roku podat-
kowym, w ktérym miato miejsce nabycie udzialéw,
odpisaé kwote swoich inwestycji (przy czym kwote
catkowitego odliczenia ustalono na 228,5 miliona
FRF, z mozliwoscia jej powigkszenia o ewentualne
koszty portowe), oraz ze
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— przepisy art. 156 1°a — CGI nie beda stosowane Spotki  wspoludzialowe mialyby zostaé rozwiazane

(33)

(34)

(35)

(37)

(38)

w odniesieniu do deficytéw bedacych wynikiem
nabycia  statku i jego  eksploatacji  (co
w konsekwencji umozliwialo wspdlnikom spélek
wspotudziatowych odliczenie tych deficytow od
dochodéw).

W tresci zezwolenia wiladze francuskie wyraznie podkres-
lity przyjecie do wiadomosci niektorych elementow
operacji, a zwlaszcza fakt, ze CIP i Bank ,po zakonczeniu
piatego roku eksploatacji zagwarantujg ... udzialowcom
spotek, ustanowionych w celu kupna udzialéw, wykup
ich czgsci po cenie wynoszacej 56,756 MF (miliona
frankow)”.

Zezwolenie jest obwarowane warunkiem, ze spotki
wspétudziatowe zachowaja swoje udzialy we wspotwlas-
nosci przez pig¢ lat poczawszy od dostawy statku oraz
ze statek ten zostanie przeznaczony na pig¢ lat do
eksploatacji zamorskiej, a mianowicie z Saint-Pierre-et-
Miquelon. W tym samym okresiec wspdlnicy mieli
zachowal swoje udzialy w spétkach wspoétudziatowych.

Skadingd z wniosku o zezwolenie wynika, ze Bank i CIP
mialy $wiadomos¢, jakoby ulga podatkowa, o ktéra
wystepowali, stanowila pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 Traktatu ('?). Jednakze Bank i CIP wdrozyly
system finansowania, pomimo ze decyzja o zezwoleniu
nie wzmiankowala o ewentualnym notyfikowaniu tej
pomocy Komisji, zgodnie z art. 88 Traktatu, lub o jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

4. Sytuacja aktualna

Wedlug informagji, jakimi dysponuje Komisja, operacja
finansowania Le Levant zostala wdrozona zgodnie
z montazem streszczonym w sekcji 2.

Rézne promesy sprzedazy i kupna, wiazace strony
montazu, mialyby  by¢  zastosowane  zgodnie
z przewidywaniami, w konsekwencji czego CIL miala
sta¢ si¢ wiadcicielem wszystkich udzialéw Le Levant
w styczniu 2004 r. za cen¢ 17 825 989 EUR.

Komisja odnotowuje, ze w prawie francuskim zgroma-
dzenie w jednych rekach wszystkich udzialéw w statku
pocigga za soba rozwigzanie wspdlwlasnosci morskiej.

('?) Wniosek Banku i CIP o zezwolenie, datowany na dzien 19 sierpnia

1996 r. (dalej zwany ,wnioskiem o zezwolenie”), s. 21-22.

(39)

(41)

(42)

(43)

i wykreslone z rejestru handlowego w maju i lipcu
2004 r. (13).

. POWODY, KTORE  DOPROWADZILY DO
WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzjach o wszczeciu postgpowania z dnia 2 grudnia
1999 r. oraz 6 grudnia 2006 r. Komisja uznala, ze
zastosowanie ustawy Ponsa w odniesieniu do montazu
finansowego Le Levant przynosito korzy$¢ wspolnikom
spolek wspoludzialowych (dalej zwanym ,inwestorami”)
oraz CIL, a takze ze korzy$¢ ta, pociagajaca za soba
zmniejszenie wplywéw podatkowych, byla przyznana
przy uzyciu zasobéw panstwa. Co si¢ tyczy selektyw-
nosci tej korzysci, Komisja wykazala, ze zakres stoso-
wania ustawy Ponsa jest selektywny, gdyz system tej
ustawy stosuje si¢ jedynie w odniesieniu do inwestycji
w niektérych francuskich zamorskich jednostkach teryto-
rialnych. Na koniec, Komisja uznala, Ze pomoc moze
zaktéci¢ konkurencje na rynku rejséw wycieczkowych,
rynku charakteryzujacym si¢ wymiang miedzy panstwami
czlonkowskimi. Komisja stwierdzila zatem, ze przedmio-
towy $rodek stanowi pomoc paristwa.

W odniesieniu do zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym
rynkiem Komisja uznala, Ze nie wydaje si¢ ona spelniaé
warunkow stosowanych wzgledem pomocy rozwojo-
wych ujetych w art. 4 ust. 7 dyrektywy 90/684/EWG.
A dokladniej, Komisja wyrazila watpliwosci co do
warunku, zgodnie z ktérym miejscem pobytu faktycz-
nego wiasciciela statku jest terytorium kwalifikujace sie
do otrzymania pomocy rozwojowej, jak réwniez co do
istnienia rzeczywistej ,skladowej rozwoju”.

Komisja wszczela wigc formalne postepowanie wyjasnia-

jace.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymata uwagi CIL, jak rowniez przedstawicieli
inwestorow, wspieranych przez Bank.

1. Uwagi CIL

Na wstepie CIL podaje w watpliwos¢ zastosowanie dyre-
ktywy 90/684/EWG. CIL uwaza, ze celem dyrektywy
90/684/EWG jest ustanowienie ram regulacyjnych dla
srodkéw pomocowych, z ktérych moga korzystac,
bezposrednio lub posrednio, stocznie z siedzibg we
Wspdlnocie. CIL wnioskuje stad, ze wyzej wymieniona
dyrektywa moze stosowac si¢ jedynie wzgledem pomocy,
ktore przynosza stoczni korzy$¢. Jako ze Komisja nie
wykazala istnienia takiej korzysci, nie moglaby dokonaé
analizy pomocy w oparciu o dyrektywe 90/684/EWG.

(¥) Z wyjatkiem dwo6ch EURL, ktore ze wzgledow technicznych nie

mogly zosta¢ wykreslone, lecz ktére nie prowadza dzialalnosci od
dnia 2 stycznia 2004 r.
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(44) Nastepnie CIL kwestionuje istnienie pomocy panstwa (49) Inwestorzy stwierdzaja nastepnie, ze decyzja uzupehnia-
w Swietle kryteriow art. 87 ust. 1 Traktatu. Co do jaca z dnia 6 grudnia 2006 r. zawiera szereg bledow
korzysci, jaka CIL mialaby otrzymaé przy zakupie i brakéw, odpowiadajacych lukom wymienionym przez
udziatéw w statku bedacych w posiadaniu inwestorow, Sad w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. i dotyczacym
CIL zaznacza, ze odkupita od spélek wspotudziatowych zwlaszcza rodzaju stosunkéw  gospodarczych miedzy
udzialy w statku za cen¢ 17 825989 EUR. Cena ta inwestorami, Bankiem i CIL.
bylaby wyzsza od wartosci rynkowej statku, oszacowanej
w czerwcu 2004 r. przez renomowanego maklera
morskiego Barry'ego Rogliano Sallesa na 14,5 do 16,1
milionéw EUR. Bylaby ona réwniez wyzsza od ceny, po
keorej CIL odprzedata statek w czerweu 2004 r. (50) Inwestorzy podkreSlaja, ze zawarli proponowang przez
(15322581 milionéw EUR). Stwierdzenie Komisji, Bank umowe przystapienia majacg na celu umozliwienie
jakoby CIL osiggneta korzys¢, odkupujac po nizszej im skorzystania ze schematu optymalizacji podatkowej.
cenie udzialy bedace w posiadaniu inwestoréw, nie Inwestorzy podkreslaja zreszta, Ze nie posiadaja zadnych
byloby zatem stuszne. kwalifikacji do prowadzenia dzialalnoici wycieczkowej,
jako ze wigkszo$¢ z nich to wyzsza kadra kierownicza,
przedstawiciele wolnych zawodéw (lekarze, farmaceuci,
S o ) ) ) adwokaci, komornicy, notariusze) lub emeryci. Chociaz,
(45) W odniesieniu do korzyici, jakg CIL mialaby osiggnac formalnie rzecz ujmujac, byli oni wspdlnikami spdtek
z eksploatacji Le Levant, CIL zglasza trzy uwagi. Na wspdtudziatowych, te ostatnie — nie dysponujac innymi
wstepie zauwaza ona, ze nie jest whasciwym stwierdzenie, aktywami poza udziatami — nigdy nie byly przedsiebior-
).akob.y CIL  eksploatowala  statek, gdyz lea}a}fl ona stwami w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Inwestorzy
)edyple w chara}kterze zarza(ficy.na rachunek wspo?w%as- nie byliby podmiotami gospodarczymi, podejmujacymi
nosci f.akty.czme eksploaty]qce) statek. ‘CIL stwierdza ryzyko zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza, lecz zwyk-
nastepnie, ze Komisja nie wykazata, jakoby pomoc tymi subskrybentami produktu finansowego
m1ala. gmozhvwc eksploa'gz.ic]f; Le Levant na wamnkach o minimalnym potencjale zyskéw zagwarantowanym
bard21‘e) ; korzystny_ch niz te do.sg;pn‘e dla ) mnych przez promotoréw montazu. Wynika stad, ze ani inwes-
POdmlOFOW - zwazywszy, ze Komisja nie ustalita skali torzy, ani ich spétki wspéludziatowe czy tez wspotwhas-
znaczenia przydzielonej korzysci. no$¢, w obrebie ktorej byli zjednoczeni, nie mogli by¢
beneficjentami pomocy panstwa, skoro nie prowadzili
dzialalnosci gospodarcze;j.
(46) Na koniec, w odniesieniu do kryterium naruszania
wymiany pomiedzy panstwami czlonkowskimi, CIL
podkresla, ze Le Levant jest statkiem o ograniczonej
fadownosci, ze w ciggu pierwszych pieciu lat eksploatacji ) ) o . )
nigdy nie byt eksploatowany na wodach wspdlnotowych, (51)  Inwestorzy 'stw1erdza]q nastepnie, ze Komisja pgpe.}m.}a
ze w tym okresie jego klientela pochodzita gtéwnie blad, stosu}qc dy.rektng 90/ 68.4/EWG w ‘o.dn1e51.en¥u
Z Ameryki P(')}nocnej, a wiec spoza Wspélnoty oraz, na do .p'rzedml(')toyve] pomocy. W 1st0c1’e uwazg]q O,m’ ze
zakonczenie, ze nie ma on zadnego europejskiego Wyz€) wymieniona dyrektywa, Stosuje si JEdee do
konkurenta na swoim rynku. CIL watpi, aby mozna pomocy przynosze.;cych korzys$¢ konstruktorowi staFk_u
bylo uzna¢, ze cksploatacja Le Levant mogla naruszy¢ (t(? znaczy stoc}zm), o w danym .przypadku Komls]a
wymiang miedzy pafistwami cztonkowskimi. mla.}a Wykluczyc: W tym WZgl?dZIe 1nwesF0fzy Sk@dm,%d
stwierdzajg, =~ ze  konkluzja ~ Komisji ~ wynika
z powierzchownej analizy i ze bardziej wnikliwe badanie
faktévy) wykazaloby, iz przyznana pomoc przyniosta
(47)  Skadinad, jako wspdtudziatowiec, CIL nie skorzystata korzy Sc stoczni. Zatem, uzyskame” kontraktu miatoby
z pomocy pafistwa, zwazywszy, ze jako spolka stanowi¢ p%‘awdz1wy ,,zastrzyk tlenu ('ila stoczni majace;
z siedzibg poza metropolig nie uiszczata podatkéw we trudnosci finansowe. Jako ze statek nie zostatby zbudo-
Francji i zatem nie mogla dokona¢ zadnego odliczenia wany bez mechanizmu finansowego, kt6ry umozliwita
podatkowego. ustawa Ponsa, pr;edm10t9yve' ulgi podatkowe faktyczn?'e
przyniosly stoczni korzy$¢ finansowa bez kompensacji.
2. Uwagi inwestoréw
(48)  Inwestorzy stwierdzaja na wstepie, ze procedura prowa- V. UWAGI WEADZ FRANCUSKICH
dzona przez Komisje jest nieprawidlowa. Tak wigc wyrok
Sadu z dnia 22 lutego 2006 r. mialby uniewazni¢ (52) W ramach swoich uwag wladze francuskie podkreslaja,

decyzje o wszczeciu postepowania z dnia 2 grudnia
1999 r., nierozerwalnie powiazang z uchylona decyzja
kofcowa, w ten sposéb, ze Komisja nie moglaby ja
prawomocnie uzupelni¢ decyzja z dnia 6 grudnia
2006 r. W celu respektowania procedury Komisja
powinna byla przyja¢ nowa decyzje o wszczeciu, a jej
decyzja uzupelniajaca z dnia 2 grudnia 2006 r. musi by¢
uwazana za takie wszczecie ex novo.

po pierwsze, fakt, ze faktycznym celem ustawy Ponsa jest
udzielenie zamorskim przedsigbiorcom pomocy na
rozw6j dzialalnosci dla zrekompensowania szczeg6lnych
niedogodnosci, ktore ci ostatni napotykajg. W zadnej
mierze nie chodzitoby zatem o pomoc dla przemystu
stoczniowego, zreszta zadna bezposrednia pomoc dla
tego przemystu nie zostala przyznana w ramach
projektu.
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(53) W tym kontekscie wladze francuskie zwracaja réwniez
uwage na fakt, ze cho¢ finansowanie statku za posred-
nictwem ustawy Ponsa wymaga uzycia schematu
outsourcingu poprzez wprowadzenie inwestorow zgru-
powanych w obrebie wspétwlasnosci morskiej, ktorzy
oddaja statek do dyspozycji faktycznemu eksploatuja-
cemu, inwestorzy ci interweniujg jedynie jako subskry-
benci produktu finansowego ,pod klucz” wykazujacego
dochodowo$¢ podatkowa i przenoszacego pomoc na
rzecz podmiotu eksploatujagcego bedacego jej rzeczy-
wistym beneficjentem, w tej mierze w jakiej system in
fine umozliwia temu ostatniemu nabycie statku na
korzystnych  warunkach. Zatem wladze francuskie
formalnie kwestionujg mozliwo$¢ uznania inwestoréw
za beneficjentdw pomocy panstwa.

(54)  Co si¢ tyczy selektywno$ci pomocy, wladze francuskie
podwazaja argument, uzyty przez Komisje dla dopel-
nienia, o swobodzie dzialania pozostawionej wladzom
w zakresie wydawania zezwolen koniecznych do przy-
znania ulgi podatkowej, o ktérej mowa w ustawie Ponsa.
Po pierwsze, wiladze francuskie uwydatniajg fakt, ze
aspekt ten jest czeScia ustawy Ponsa, zatwierdzonej
przez Komisje bez zadnych zastrzezen. Nastepnie, wladze
francuskie wyrazaja zdziwienie, ze kryteria przyznania
zezwolenia moga by¢ okreslone jako ,niejasne”, skoro
sa one sprecyzowane w instrukcji administracyjnej i sa
identyczne z tymi przewidzianymi w ustawach zwanych
ustawg Paula i ustawg Girardina, dotyczacych systemow
pomocy panstwa zatwierdzonych przez Komisj¢ bez
zastrzezen w tym wzgledzie (14).

(55 Wladze francuskie zaznaczajg nastepnie, Ze poniewaz
pomoc nie przyniosta korzysci przemystowi stocznio-
wemu (a dokladniej mowigc, nie przyniosta korzysci
stoczni, w ktérej zbudowano Le Levant), dyrektywa
90/684/EWG nie znajduje zastosowania.

(56)  Gdyby nawet nalezalo zbada¢ pomoc w $wietle dyrekty-
wy 90/684/EWG, wladze francuskie uwazaja, Ze spel-
nione sa warunki do uznania przedmiotowej pomocy
za zgodng z pomocg rozwojowa w rozumieniu art. 4
ust. 7 wyzej wymienionej dyrektywy. W tym wzgledzie
wladze francuskie wysuwajg przede wszystkim nastepu-
jace argumenty.

(57) Co do warunku, zgodnie z ktérym miejscem pobytu
faktycznego wlasciciela jest kraj bedacy beneficjentem,
a przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie moze by¢
nieoperacyjna filig zagranicznego przedsigbiorstwa —
wladze francuskie, w oparciu o analiz¢ dokonang przez
Komisj¢ w podobnej sprawie ,Renaissance” (1), zazna-
czaja, iz CIL powinna by¢ uznana za faktycznego wlas-

(") W odniesieniu do ustawy Paula zob. decyzja Komisji z dnia
3 grudnia 2001 r. (Dz.U. C 30 z 2.2.2002, s. 13), a do ustawy
Girardina — decyzja Komisji z dnia 11 listopada 2003 r. (Dz.U.
C 16 z 22.1.2004, s. 24).

(") Decyzja Komisji 1999/719/WE z dnia 30 marca 1999 r. dotyczaca
pomocy pafistwa, ktdra Francja zamierza przyznac z tytulu pomocy
rozwojowej na sprzedaz dwoch statkéw zbudowanych w stoczni
Chantiers de I'Atlantique i eksploatowanych przez Renaissance
Financial w Polinezji Francuskiej (Dz.U. L 292 z 13.11.1999, s. 23).

(58)

(59)

(60)

ciciela statku i rzeczywistego beneficjenta pomocy. Jako
ze siedziba CIL znajduje si¢ w Wallis-et-Futuna, tj. tery-
torium, ktére kwalifikuje si¢ do uzyskania pomocy
rozwojowej, warunek dotyczacy miejsca pobytu jest spel-
niony. Ponadto jako ze CIL zapewnia wszystkie aspekty
eksploatacji statku, nie jest ona filia nieoperacyjna.

W odniesieniu do kwestii ,skladowej rozwoju” wladze
francuskie formutuja nastepujace uwagi:

— po pierwsze, wladze francuskie uwazajg, Ze pomoc
musi zosta¢ zbadana w odniesieniu do szczeg6lnej
sytuacji Saint-Pierre-et-Miquelon, a mianowicie odda-
lenia, trudnych warunkéw eksploatacyjnych zwiaza-
nych z klimatem i ograniczeniami geograficznymi,
a w szczegblnosci w odniesieniu do sytuacji gospo-
darczej i spolecznej archipelagu  zwigzanej
z ,monokultura” rybolowstwa. W tym wzgledzie
wladze francuskie podkre$lajg znaczenie dywersyfi-
kacji w kierunku turystyki w celu nadania nowego
impulsu lokalnej gospodarce i stwierdzaja, ze eksploa-
tacja Le Levant bylaby jednym z nielicznych
projektow na wielkg skale mogacych przyczynic¢ sig
do rozwoju,

— nastepnie, odnos$nie do wplywu na zatrudnienie,
wiadze francuskie sygnalizuja, ze 16 osob pochodza-
cych z Saint-Pierre-et-Miquelon zostalo zatrudnio-
nych na pokladzie Le Levant w ciggu pierwszych
pieciu lat jego eksploatacji. Wydatki zrealizowane
w archipelagu w zwigzku z eksploatacjg statku
w latach 1999-2003 s3 szacowane na sumg
3328 891 EUR. Wladze francuskie uwazaja, ze do
tych kwot nalezy doda¢ wydatki zrealizowane
w innych terytoriach, ktére kwalifikujg si¢ do uzys-
kania pomocy rozwojowej, w czasie postojow
w portach, do ktérych zawijal Le Levant podczas
swoich rejsow.

Na koniec, wladze francuskie stwierdzaja, ze proporcjo-
nalno$¢ pomocy powinna zosta¢ oceniona nie
w wartosci bezwzglednej, lecz wzglednej. Efekty pomocy
nalezy oceni¢ w $wietle wielkoSci gospodarki archipelagu
i jego potencjalu ekonomicznego.

VL. ODPOWIEDZ WELADZ FRANCUSKICH NA UWAGI
ZAINTERESOWANYCH STRON

Komentarze zainteresowanych stron trzecich zostaly
przekazane wladzom francuskim, ktére nie sformutowaly
dodatkowych uwag.
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VIL. OCENA SRODKA POMOCY pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
zgodnie z ktérym ,wszelka pomoc przyznawana przez
1. Procedura panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
. . 3 . panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
(61) Na wstepie nalezy odsuna¢ sformulowane przez inwes-

(62)

(63)

(64)

(65)

toréw zarzuty nieprawidlowosci dotyczace postepowania.

Komisja nie moze podzieli¢ opinii, wedlug ktérej uchy-
lenie przez Sad decyzji 2001/882/WE mialoby
w  konsekwencji skutkowaé uniewaznieniem decyzji
0 wszczeciu postepowania z dnia 2 grudnia 1999 r. Ze
stalego orzecznictwa wynika, ze uchylenie aktu pocho-
dzgcego od instytucji wspélnotowej nie ma koniecznie
wplywu na akty przygotowawcze, ktére doprowadzily
do jego przyjecia (19).

Do instytucji, ktorej akt zostal uchylony, nalezy podjecie
wszelkich §rodkow, ktére — tak ze wzgledu na tenor, jak
i uzasadnienia wyroku o wuchyleniu — wydaja si¢
konieczne do zaradzenia uchybieniom, ktére doprowa-
dzily do uchylenia. W danym przypadku Sad uniewaznit
decyzje 2001/882/WE na podstawie faktu, ze Komisja
uchybifa prawu do obrony i obowigzkowi uzasadnienia
jej wnioskéw dotyczacych istnienia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

W niniejszej sprawie, w zakresie aktéw przygotowa-
wezych do decyzji konicowej wyrok Sadu nakazuje
zatem Komisji podjecie $rodkéw  dochodzeniowych
koniecznych do pelnego poszanowania prawa pafstwa
cztonkowskiego i zainteresowanych stron do obrony.
W zadnej mierze nie oznacza to, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania z dnia 2 grudnia 1999 r.
mialaby zosta¢ uznana za niewazng i nie zosta¢ uwzgled-
niona w postepowaniu, jak wydaja si¢ uwazal inwes-
torzy. Wystarczy, aby decyzja ta zostala zmieniona
i uzupelniona w czeSciach zawierajacych braki w taki
sposob, zeby wiadze francuskie i zainteresowane strony
byly w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje uwagi, tak jak
przewiduje art. 88 ust. 2 Traktatu (7). Zostalo to w pelni
osiggnigte za posrednictwem decyzji uzupelniajgcej
z dnia 6 grudnia 2006 r.

2. Istnienie pomocy pafistwa

W nastepstwie formalnego postgpowania wyja$niajacego
i uwzgledniajac argumenty przedstawione w  tym
kontekscie przez wladze francuskie i zainteresowane
strony, Komisja stwierdza, ze ulgi podatkowe przyznane
w zwigzku z budows i eksploatacja Le Levant stanowig

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-415/96,

Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 32.

(") W tym znaczeniu zob. wyrok Trybunalu w wyzej wzmiankowanej

sprawie C-415/96, zwlaszcza pkt 33 i 34.

(66)

(67)

(68)

(69)

grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych
towarow, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Zakwalifikowanie Srodka krajowego jako pomocy
panstwa zaklada laczne spelnienie nastepujacych
warunkéw: 1) przedmiotowy Srodek przyznaje korzysé
przy uzyciu zasobow panistwowych; 2) korzy$¢ ta jest
selektywna, to znaczy sprzyja niektérym przedsigbior-
stwom lub galeziom produkeji; i 3) przedmiotowy
Srodek zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji
i moze wplynag¢ na wymian¢ handlowa miedzy

panstwami czlonkowskimi ('5).

Nalezy przedstawi¢ przyczyny pozwalajace stwierdzié, ze
srodki podatkowe przyjete w zwiazku z budowa Le
Levant spelniajg te warunki.

2.1. Istnienie korzysci przyznanej przy uzyciu  zasobéw
paristwowych

Przepisy ustawy Ponsa zastosowane w odniesieniu do
przedmiotowego montazu stanowig odstepstwo od ogdl-
nego prawa podatkowego i w tej mierze, w jakiej stwa-
rzaja wicksze mozliwosci odliczen niz zasady ogdlne,
przynosza korzys$¢ podatnikom, w stosunku do ktérych
sa stosowane. Przyznajac te korzy$, Francja rezygnuje
z wplywéw podatkowych, co pocigga za sobg zmniej-
szenie jej zasobow. Korzy$¢ jest wiec przyznana przy
uzyciu zasoboéw panstwowych.

Aktem  przyznajagcym  t¢  korzy$¢ jest  decyzja
o zezwoleniu z dnia 23 listopada 1996 r. wydana
przez ministra finanséw. W mysl zezwolenia korzys¢,
o ktérej mowa w art. 238a HA Illb oraz Illc — CGI,
zostaje przyznana na rzecz ,wspotwlasnosci morskiej statku
Le Levant”.

Jednakze wyniki wspotwlasnosci podlegaja opodatko-
waniu na poziomie spolek wspétudziatowych, ktére ja
tworzg, a te same spotki maja mozliwo$¢ odliczenia od
swoich wynikéw podatkowych kwoty nabycia udzialow
(przyznang w oparciu o art. 238a HA I — CGI).

('8) Zob. na przyklad wyrok Trybunatlu z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze, Zb.Orz. 2006 s. -289, pkt 129.
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(71)  Odstepstwo od art. 156 1°a — CGI, przyznane w oparciu
o art. 238a HA Illc — CGI, przynosi korzy$¢ inwestorom,
w rekach  ktorych wyniki spolek  wspdéludziatlowych
zostang opodatkowane (podatkiem od dochodu) na
mocy przejrzystoéci fiskalnej spolek wspotudziatowych.
Ulgi przyznane zezwoleniem powoduja bezposrednie
skutki finansowe w formie oszczednosci podatkowych
na korzy$¢ inwestoréow, ktore umozliwily odliczenia
dokonane dzigki systemowi derogacyjnemu ustawy
Ponsa.

(72)  Nalezy jednakze odnotowal, ze te oszczednosci podat-
kowe nie sa pozostawione do dyspozycji inwestorow,
lecz w my$l montazu poreczonego przez whadze francu-
skie za poSrednictwem decyzji o zezwoleniu, s3 one
przedmiotem  wstepnie  okreslonego  przeznaczenia.
W istocie, zgodnie z postanowieniami podpisanej
umowy inwestycyjnej inwestorzy zobowigzani sg do
reinwestowania prawie cato$ci oszczednosci podatko-
wych we wspélwlasnosé, w formie zwigkszenia kapitatu
swoich wlasnych spélek wspéludziatowych, w celu
pokrycia kosztéw zwigzanych z finansowaniem nabycia
Le Levant i deficytow spowodowanych -eksploatacja
statku (zob. motyw 27).

(73) Identyfikacja  beneficjentéw  wymaga  doglebnego
zbadania relacji w zarzadzaniu nabyciem i eksploatacja
Le Levant.

(74)  Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze celem samego
montazu — jak to wynika z wniosku o zezwolenie zlozo-
nego przez CIP — bylo ,nabycie statku” (*°).

(75 Jednak ,CIP nie dysponuje Srodkami finansowymi
koniecznymi do poniesienia kosztu nabycia Le Levant
w ramach klasycznego finansowania (kredyt hipoteczny)”.
CIP zamierza wiec sfinansowal swoj statek ,w ramach
finansowania korzystajacego z pomocy podatkowych
dla inwestycji zamorskich”, ktére to finansowanie polegad
bedzie na ,schemacie finansowania opartym na ustano-
wieniu wspotwlasnosci morskiej”. W tym celu Bank
,zaproponuje swojej klienteli nabycie czesci wspotwlas-
nosci” i ,przeprowadzi publiczng subskrypcje...” (29).

(76)  Jest wiec rzeczag oczywistg, ze celem montazu bylo
umozliwienie CIP nabycia statku, ktérego bylaby wiasci-
cielem, oraz ze interwencja inwestoréw zwerbowanych
sposrod Klienteli banku ograniczala si¢ do finansowania
tego nabycia.

(77)  Montaz finansowy wybrany do tego celu jest bardzo
popularnym ,outsourcingowym” montazem stosowanym
w ramach ,odpodatkowanych” inwestycji zamorskich (21),
zgodnie z ktoérym spétka zamierzajgca naby¢ dobro

() Wniosek o zezwolenie, s. 11.

(29) Wniosek o zezwolenie, s. 11 i 15.

(*') Zob. Sprawozdanie informacyjne, sporzadzone w imieniu Komisji
Finanséw, Kontroli Budzetowej i Sprawozdan Gospodarczych
Pafistwa, w sprawie defiskalizacji w departamentach i terytoriach
zamorskich (Senat, sesja zwyczajna 2002-2003, sprawozdanie nr
51, dolgczone do protokolu z posiedzenia w dniu 7 listopada
2003 r.).

inwestycyjne, lecz nie mogaca — z braku zasobéw -
zrealizowac tej inwestycji z wlasnych Srodkéw, angazuje
inwestoréw  zewnetrznych, ktérzy nabywaja dobro
i oddaja je do dyspozycji podmiotu, ktéry dobro uzyt-
kuje i po zakofczeniu ustawowo nakazanego okresu
eksploatacji staje si¢ jego wihascicielem. W montazach
tego typu korzy$¢ podatkowa jest czgSciowo przeniesiona
na odbiorcg, podczas gdy pozostala czes¢ tej korzysci
zatrzymuje inwestor, zapewniajgc sobie tym samym czer-
panie zyskow z inwestycji. Przeniesienie korzysci na
odbiorce najczesciej jest realizowane za posrednictwem
zmniejszenia  czynszu  dzierzawnego  pobieranego
w okresie eksploatacji (montaz ,dzierzawny”).

(78)  Komisja zbadala juz znamiona pomocy panstwa takich
montazy dotyczacych finansowania statkéw wycieczko-
wych dzigki korzy$ciom wynikajacym z ustawy Ponsa,
w  sprawach ,Club Med” (?3 i ,Renaissance” (?3).
Z powodu podobiefistwa do operacji finansowania Le
Levant, ta ostatnia sprawa ma szczegdlne znaczenie.
W istocie, w  obydwu  przypadkach  chodzi
o inwestorow, ktorych sytuacja fiskalna umozliwia czer-
panie korzysci ze zwolnienia od podatkéw, zgrupowa-
nych w obrebie wspotwlasnosci, kupujacych statki
wycieczkowe przeznaczone do zamorskiej eksploatacji
w okreSlonym czasie przez odbiorcg (Renaissance lub
CIL), ktéry zobowiazuje si¢ wobec inwestoréw do
wykupu statku po zakonczeniu okresu eksploatacji.

(79 W sprawie ,Renaissance” statek zostal wydzierzawiony
eksploatujacemu, a ulga podatkowa, z ktérej korzystali
inwestorzy na mocy ustawy Ponsa zostala na niego prze-
niesiona poprzez zmniejszenie czynszu dzierzawnego
zgodnie z klasycznym mechanizmem montazu dzierzaw-
nego opisanym w motywie 77. Wladze francuskie zwré-
cily uwage, Ze montaz ten umozliwia ,efektywna retro-
cesje pomocy podatkowej na eksploatujacego”. Komisja
(ktéra w swojej decyzji o wszczeciu stwierdzila, ze inwes-
torzy sa ,bezposrednimi beneficjentami” i ,beneficjentami
pomocy kwantyfikowalnej” (24)) skonstatowala, ze ,RF
[Renaissance] jest rzeczywistym beneficjentem pomocy
oraz ze zwazywszy, iz RF jest zobowigzana do odku-
pienia statkéw, moze skutkiem tego zosta¢ uznana za
rzeczywistego wiasciciela”. Komisja dokonala zatem
rozrznienia pomiedzy inwestorami, bezposrednimi
beneficjentami pomocy i beneficjentem ,rzeczywistym”
(w rozumieniu przepisow w zakresie pomocy pafistwa),
na ktérego — przy uzyciu czynszu dzierzawnego zmniej-
szonego w stosunku do ceny rynkowej statku — zostaly
czeSciowo przeniesione ulgi podatkowe ().

22

Dz.U. C 279 z 25.10.1995, s. 3.

(*3)

(*’) Wyzej wzmiankowana decyzja 1999/719/WE.

(¥ Dz.U. C 307 z 7.10.1998, s. 6.

(*%) Takie podejScie jest zreszta podparte niedawng praktyka Komisji
w sprawie zwanej ,GIE fiscaux™ decyzja Komisji 2007/256/WE
z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzo-
nego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego
(code général des impots) (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 41), pkt
101-103.
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(80) W przypadku Le Levant przeniesienie ulg podatkowych, (85)  Niezaleznie od tej roznicy technicznej w montazu otrzy-
z ktorych korzystaja inwestorzy (beneficjenci bezpo- mane efekty nie réznig si¢ od tych w montazu w sprawie
$redni), na CIL zapewnia inny mechanizm. W sprawie ,Renaissance”. W istocie, tak jak w sprawie ,Renaissance”,
,Renaissance” inwestorzy dzierzawili statki eksploatuja- CIL czerpie faktyczng korzy$¢ z Le Levant od jego
cemu, podczas gdy w niniejszej sprawie CIL formalnie dostawy, wychodzac w ten sposéb poza wlasnosé
dysponuje statkiem jedynie jako zarzadca wspolwlas- formalng statku, ktdra stanie si¢ faktyczna dopiero po
nosci, ktéra to formalnie jest podmiotem eksploatujacym zakoriczeniu montazu. Tak jak w sprawie ,Renaissance”,
statek we wilasciwym tego stowa znaczeniu. A priori nie statek jest oddany do dyspozycji CIL, bez ponoszenia
istnieje wiec stosunek dzierzawny, ktéry umozliwitby przez nia rzeczywistego kosztu, gdyz zadna finansowa
retrocesj¢ korzysci poprzez zmniejszenie czynszu dzier- kompensata z jej strony nie jest wymagana. W ten
Zawnego. sposéb koszty, ktére CIL musialaby normalnie poniesé
na eksploatacj¢ statku, sa zredukowane, co stanowi
korzy$¢ na rzecz CIL.
(81) W praktyce przeniesienie korzySci na CIL odbywa si¢
W spos6b nastepujacy. (86) Inwestorzy moga oddac statek nieodplatnie do dyspo-
zycji CIL jedynie dzigki ulgom podatkowym, ktoére sa
przyznane na mocy ustawy Ponsa i ktére umozliwiaja
(82)  Koszty nabycia statku i deficyt eksploatacyjny przekladajg im, za .poérednictwem EURL, 0dlic}zenie od dochodéw
sie na deficyty spotek wspétudzialowych EURL. Dzieki podlegaj.qcygh opodatkowaniu zarowno - ceny .zakupu
ulgom podatkowym przyznanym na mocy ustawy statku, jak i strat EURL, do }(torych zalxcza}q si¢ zwla-
Ponsa inwestorzy moga odliczy¢ te deficyty od ich $zCza roczne splaty kapitatu i odse.tek, Z POZYC?lfl przy-
pozostalych dochodéw opodatkowanych podatkiem od znanej  przez Ba.nk na zakup udzmlovy. Wyniki EURL
dochodu, uzyskujac w ten sposéb oszczedno$¢ podat- pod}le.ga]qce. )odhczemu zawierajg takze Ode\m?dnle
kowa, ktéra jest zmaterializowang ulga podatkowa czgdci wynikow eksploatacyjnych Le Levant w granicach
i ktéra z tego tytulu stanowia zasoby panstwowe zagwarantowanych przez CIL.
w rozumieniu prawa wspélnotowego. Jednak inwestorzy,
raczej niz zachowal te oszczednosci podatkowe, zobo-
wia‘,zali, si¢_przeznaczy¢ ich wickszg czgS¢ na pokrycie (87)  Montaz ten i pokrycie przez inwestoréw kosztéw finan-
deficytow EURL w odpowiedzi na wezwania do zaplaty. sowania oraz, przynajmniej czg¢Sciowo, kosztow eksploa-
tacji Le Levant za poSrednictwem mechanizmu obligato-
ryjnych wezwan do zaplaty na rzecz EURL ma za
. . . . . zadanie przynie§¢ CIL korzy$ci przyznane na moc
(83) Jednakze zgodme z praw1d}o.wq. loglkq .z.ys.kownosc.% ustawy Pli)nsya. Ten mechani}z,m pprze)llaiesienia pomoc;,
inwestor czuwalby nad uczynieniem swojej inwestydji byl ~ warunkiem  przewidzianym  we  wniosku
(w 'danym pr;ypadku} B staFku) rengownq/, zapewniajgc o zezwolenie i zostal z tego tytulu poreczony przez
sobie Czerpanie ,ZYSkOW Z Inwestycjl, k.tore. pokry}yby wladze francuskie. Ten transfer zasobow ze strony inwes-
koszty nabycia i ?aw1era{yby satys‘fakqonujqce;. marze toréw na korzy$¢ wspdtwlasnosci umozliwia subwencjo-
zysku. W ten sposéb, wediug scenarisza montazu lei’ nowanie eksploatacji Le Levant przez CIL. Bez tego
[Zawnego w sp}”awth _”CIUb Me}d i ,Renaissance”, mechanizmu eksploatacja statku przez CIL nie bylaby
rez.ult.at ten zostaje osiggniety za posrec}mctwem czynszu oplacalna ekonomicznie.
dzierzawnego uiszczanego przez odbiorce (czynsz ten
jest jednak korzystny dla odbiorcy, gdyz czes¢ ulgi
podatkowej jest na niego retrocedowana w formie
czynszu, ktérego wysokos¢ jest nizsza od ceny (88) Dla inwestoréw dochodowo$¢ montazu materializuje si¢
rynkowej). pod koniec operacji finansowania poprzez odkupienie
ich udzialow i fakt, ze moga zachowal dla siebie
oszczednosci podatkowe dotyczace roku 2003, ostat-
niego roku eksploatacji statku (roku, w ktérym nie
(84)  Zatem, wedlug normalnego scenariusza, koszty te (takie obowiazuje obligatoryjne wezwanie do zaplaty).
jak uiszczanie czynszu dzierzawnego lub przejecie calosci
strat) bylyby ponoszone przez CIL, a nie przez inwestora.
Tymczasem \'Vprzedml.ot(.)wym montazu kosaty te 9bc13,— (89) W ten sposob istnieje podzial zasobdéw panstwowych
zaja EURL i przy uzyciu mechanizmu wezwania do e .
latv. s3 one likwidowane za pomoca oszczednodci (utworzonygh przez oszczednosci .p.odatkowe inwes-
zaptay, s pomocy oszcze . ¢ dzy CIL, na rzecz ktdrej jest retrocedowana
podatkowych  bedacych ~ zasobami  pafstwowymi tor6w) pO}m,l? y T ha ) . JJR d
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. W tej samej mierze Igine calose pomocy, |1 INWEStOrow. Retrocedowang na
CIL  jest uwolniona od kosztéow zwigzanych czes¢ korzyci stanowi kwota uzyskana. z wezwan do
Jest . . wigzanye’ faty na rzecz EURL, na ktére odpowiedzieli inwes-
z eksploatacjg statku, ktére powinna normalnie ponies¢. zapiaty ’ p
Ze wzgledu na ogdl przytoczonych racji Komisja torzy.
gle got  przyt ¥ ) )
stwierdza, ze istnieje przeniesienie korzysci od inwes-
toréw na CIL. Nalezy jednak zauwazy¢, ze calo$¢ ulgi
podatkowej nie jest przeniesiona na CIL. W istocie, (90)  Uwagi CIL, zgodnie z ktérymi Komisja nie wykazala, ze

w my$l montazu, inwestorzy zachowuja dla siebie
oszczednosci podatkowe dotyczace roku 2003, ostat-
niego roku eksploatacji.

pomoc miataby umozliwi¢ eksploatacje Le Levant na
warunkach bardziej korzystnych niz te dostgpne dla
innych podmiotéw, nie moga wigc zostaé przyjete.
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(91) Co do ceny sprzedazy Le Levant dla CIL w styczniu jace statek na swoj wlasny rachunek, przy czym rola CIL

92)

(94)

20041, w S$wietle informacji, ktérymi dysponuje
Komisja, nie wydaje si¢, zeby zawicrala ona element
darowizny na rzecz CIL. Istotnie, zdaniem CIL, cena
odprzedazy zostala oszacowana przez niezaleznego
maklera morskiego na wyzsza od ceny rynkowej statku.
Komisja nie dysponuje innymi elementami dla uniewaz-
nienia tych informacji.

2.2. Zakwalifikowanie benefigentéw zasobéw parstwowych
jako ,przedsigbiorstwo”

Dodatkowym warunkiem do zakwalifikowania korzysci
jako pomocy panstwa jest fakt, ze sprzyja ona niektérym
przedsigbiorstwom (lub niektérym galeziom produkgji).
Pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza, niezaleznie od statusu prawnego
podmiotu i jego systemu finansowania. Dzialalnoscia
gospodarcza jest kazda dzialalno$¢ polegajgca na ofero-

waniu débr lub ustug na danym rynku (%9).

Tymczasem Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europej-
skich w sprawie Cassa di Risparmio, w ktorej mial
dokona¢ rozréznienia pomiedzy ,podmiotem w bez-
posrednim kontakcie z rynkiem i, posrednio, innym
podmiotem kontrolujgcym tego operatora w ramach
jednostki gospodarczej, ktorg wspdlnie tworza”, uznal,
ze ,zwykle posiadanie udzialéw, nawet kontrolnych, nie
wystarcza do  okreSlenia  dzialalno$ci  gospodarczej
podmiotu posiadajacego te udzialy, w przypadku gdy
owo posiadanie prowadzi jedynie do wykonywania
praw zwigzanych z uprawnieniami udzialowca lub
wspolnika, jak réwniez, w danym przypadku, do pobie-
rania dywidend, zwyklych owocéw wlasnosci dobra” (%7).

Orzecznictwo wskazuje wige, ze zakwalifikowanie do
rangi przedsigbiorstwa, wychodzac poza formy prawne,
musi by¢ oparte na analizie faktéw ekonomicznych
poszczegolnych przypadkéw. Zakwalifikowanie CIL jako
przedsigbiorstwa musi wigc dokona¢ si¢ poprzez analize
stosunkow gospodarczych montazu w celu okreslenia
sposobu faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej polegajacej na eksploatacji Le Levant w charakterze
statku wycieczkowego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z formalnym
brzmieniem montazu, to inwestorzy, przez pryzmat
swoich EURL zjednoczonych w obrebie wspétwlasnosci,
sa przedstawieni jako wiasciciele i podmioty eksploatu-

(*6) Zob. na przyklad wyzej wzmiankowany wyrok Cassa di Risparmio,

pkt 107 i 108.

(¥”) Wyzej wzmiankowany wyrok Cassa di Risparmio, pkt 109-114.

(96)

97)

ogranicza si¢ do zarzadzania statkiem ,na rachunek
i ryzyko wspélwlasnosci” (3%). Oczywiscie, jest rzecza
zupelnie mozliwg, ze wihasciciel-eksploatujacy powierza
zarzadcy codzienne dzialania zwigzane z zarzadzaniem
swojej dzialalnosci gospodarczej, przy czym wiasciciel
nie unika tym samym zakwalifikowania jako przedsie-
biorstwo w rozumieniu przepiséw w zakresie pomocy
panstwa, pod warunkiem jednakze, ze spelnia on deter-
minujace kryteria zaprezentowane przez orzecznictwo,
a mianowicie, ze zajmuje si¢ dzialalnoScig polegajaca na
oferowaniu na rynku débr lub ustug i ze nie ogranicza
si¢ do posiadania udziatéw i pobierania dywidend.

W danym przypadku Komisja podkresla, ze w mysl prze-
piséw statutowych wspdlwlasnosci, kazdy inwestor
bedzie wykonywal za posrednictwem posiadanych
udzialéw swoje prawa do statku, przy czym prawa te
moga by¢ wykonywane jedynie kolektywnie (kazdy
udzial daje takze prawo do proporcjonalnej czesci
dochodéw z eksploatacji). Inwestorzy wykonuja swoje
prawa w ramach walnego zgromadzenia wspotwiascicieli,
gdzie kazdy wspoludzialowiec ma prawo glosu propor-
cjonalne do jego czeSci wspotwlasnosci. Z tego punktu
widzenia sytuacja inwestor6w jest pordwnywalna
z sytuacjg udzialowcow lub wspdlnikow.

Ponadto inwestorzy nie zajmuja si¢ czynnie dzialalnoscia
gospodarcza Le Levant, ktora w calosci jest powierzona
CIL. W istocie, z pelnomocnictwa zarzadzania wynika, ze
CIL zlecono zajecie si¢ wszystkimi aspektami eksploatacji
statku i nadano wszystkie konieczne uprawnienia, tak ze
wszelka  ingerencja  inwestoréw  jest  wykluczona.
A zatem:

— CIL zlecono zajecie si¢ uzbrojeniem, konserwacjg,

cksploatacja ~ oraz  zarzadzaniem  technicznym
i handlowym statku,
— CIL organizuje  zarzadzanie  hotelarstwem

i gastronomig, postojami w portach posrednich
i wycieczkami turystycznymi. CIL zajmuje si¢ zarza-
dzaniem kosztami portowymi, za ustuge pilotows itp.
Ogdlniej rzecz ujmujac, CIL eksploatuje statek na
najlepszych warunkach ekonomicznych i ,jest upraw-
niona do zawierania wszelkich uméw czarterowych
oraz, og6lniej, do negocjowania wszelkich aktéw
handlowych” (art. 3.1 pelnomocnictwa zarzadzania).
Wspétwlasnos¢ data wigc CIL catkowita swobode
dzialania w zakresie dzialan stanowigcych istote
przedmiotowej dziatalnoSci gospodarczej, a miano-
wicie oferowania rejséw wycieczkowych na pokladzie
Le Levant,

(%%) Pelnomocnictwo zarzgdzania wspotwlasnoscig statku Le Levant,
zalacznik 4 do dokumentacji przedlozonej COB (zwane dalej
Jpelnomocnictwem zarzadzania”).
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— ,Zarzadca posiada najszersze uprawnienia wzgledem
stron trzecich w zakresie zarzadzania dobrami
i sprawami wspotwlasnosci oraz moze dokonywal
wszystkich czynnosci administracyjnych, w tym unie-
ruchomienia statku, lecz nie rozporzadza whasnoscia”
(art. 6 pelnomocnictwa zarzadzania). Wspotwlasnosé
daje wigc CIL prawie catkowitg niezalezno$é; jako ze
CIL moze, z wlasnej inicjatywy i bez konsultacji
z inwestorami, przystapi¢ nawet do unieruchomienia
statku, to znaczy do zaprzestania jego eksploatacii,

— zgodnie z art. 6 pelnomocnictwa zarzadzania
zarzadca ,zapewni lub na rachunek wspétwlasnosci
zleci wykonanie zwlaszcza nastgpujacych dziatan: -
rekrutacje i zarzadzanie personelem, organizacje
pracy na pokladzie [...]. Uprawnienia przyznane
w ten sposéb zarzadcy sa tak rozlegle, aby mogl
on  zapewni¢  zarzadzanie  wspotwlasnoscig
z mozliwie najwigksza elastycznoscia”.

Zwolnienie inwestoréw od zobowigzania eksploatacji nie
jest kwestig handlowego wyboru, z ktérego mogliby oni
swobodnie zrezygnowa¢, lecz wynika z samej struktury
montazu. W istocie, w mysl uméw inwestycyjnych,
kazda spotka wspoludzialowa jest zarzadzana przez
dwoch  wspdlzarzadcow  bedacych  w  rzeczywistosci
czfonkami kadry kierowniczej Banku. Wszystkimi aspek-
tami  praktycznymi  dotyczacymi  ustanowienia
i eksploatacji spélek zajmuja si¢ ci zarzadcy lub osoby
przedstawione przez Bank, a na walnym zgromadzeniu
wspotwlasnosci (na  ktérym, teoretycznie, inwestorzy
mogliby wykonywal swoje prawa do statku i jego
eksploatacji) spotki wspoéludzialowe reprezentowane sa
nie przez wspdlnikéw, lecz zarzadcow. Inwestor moze
jednak mianowa¢ innych zarzadcéw czy nawet samemu
zapewni¢ kierowanie wlasna EURL jedynie za cena rezyg-
nagji z ,promesy zakupu” wspéludzialéw ze strony
Banku, co stanowi gwarancje rentownosci jego inwes-
tycji. Co do wyboru zarzadcy wspdtwlasnosci, i w mysl
jego  pelnomocnictwa, CIL  zostala  wymieniona
w przepisach statutowych wspotwlasnosci (zredagowa-
nych przez Bank i CIP) i w praktyce moze zostaé odwo-
fana jedynie z powodu popelnienia powaznego zanied-
bania lub oszustwa. Komisja stwierdza zatem, ze
w montazu nie ma zadnego mechanizmu umozliwiajg-
cego faktyczng ingerencje wspotwlasnosci w eksploatacje
Le Levant w charakterze statku wycieczkowego, to
znaczy w samga dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zajmuje
si¢ wylacznie CIL. Reasumujac, mozna wyciagnaé
wniosek, Ze inwestorzy podpisali umowe przystapienia,
ktérej warunkow nie mogli swobodnie okreslic.

Na koniec, waznym jest stwierdzenie, ze w relagcji
pomiedzy wiascicielem-eksploatujacym i jego zarzadca
ryzyko gospodarcze zwigzane z eksploatacja dobra
spoczywa zwykle na wihascicielu, jako ze zarzadca otrzy-
muje wynagrodzenie za swoje ustugi i nie jest zaintere-

(100)

(101)

(102)

(103)

sowany wynikami eksploatacji. Tymczasem w przypadku
Le Levant inwestorzy korzystajacy z gwarancji rentow-
nosci danej przez promotoréw projektu nie podejmuja
rzeczywistego ryzyka zwigzanego z wynikiem eksploa-
tacji Le Levant. W rzeczywistosci to ryzyko obcigza
CIL, ktéra dysponujac wprawdzie tylko dwiema czgs-
ciami na 740 nalezagcych do wspétwlasnosci, zgodzila
si¢  ponies¢ calkowita odpowiedzialnos¢ za kazda
nadwyzke strat w poréwnaniu do prognoz eksploatacji
na okres 1996-2003. Komisja stwierdza, ze rozlozenie
ryzyka, obce normalnym relacjom pomiedzy eksploatu-
jacym i zarzadca, wskazuje na fakt, ze dzialalno§¢ hand-
lowa jest domeng jedynie CIL.

Zatem stusznym jest, ze projekt Le Levant zostal przed-
stawiony potencjalnym inwestorom nie jako oferta
uczestniczenia w organizacji i komercjalizacji rejsow
wycieczkowych na pokladzie Le Levant, lecz jako
Jrentowna inwestycja, bez ryzyka i probleméw zarza-
dzania” (*). Wyjawia on takze faktyczne stosunki
pomiedzy CIL i inwestorami, okreslajac ,CIP via jej filig
CIL” jako ,armatora i zarzadce wspotwlasnosci” (0).

Taka organizacja doskonale odzwierciedla cel montazu,
zgodnie z ktérym CIL nabywa statek, a inwestorzy inter-
weniujg jedynie dla celéw jego finansowania, bez predes-
tynacji uczestniczenia w jego eksploatacji. Fakt, ze inwes-
torzy za posrednictwem whasnych spétek sg formalnymi
wiascicielami statku, jest uzasadniony jedynie inzynierig
podatkowa montazu i nie odpowiada rzeczywistemu
uczestnictwu w eksploatacji handlowej statku.

Dzialalno$¢ inwestoréw ogranicza si¢ do uczestnictwa
w perspektywie rentownosci, bez rzeczywistego uczest-
nictwa w eksploatacji Le Levant. CIL natomiast, bedaca
z formalnego punktu widzenia zwyklym zarzadca,
posiada gwarancje uzyskania po zakoficzeniu montazu
wylacznej wilasnosci po cenie, ktérej metody kalkulacji
zostaly z goéry ustalone, i w oczekiwaniu na t¢ prawna
formalizacje swoich praw do statku swobodnie (w
poréwnaniu z inwestorami) decyduje o warunkach jego
eksploatacji. We wszystkim, co dotyczy eksploatacji
handlowej Le Levant, CIL postepuje zatem jak faktyczny
wlasciciel statku.

Co si¢ tyczy eksploatacji Le Levant, jedynie CIL moze by¢
zakwalifikowana jako przedsi¢biorstwo w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu. Jako ze inwestorzy nie sg przedsie-
biorstwami w tym znaczeniu, korzysci otrzymane przez
nich przy uzyciu zasobéw panstwowych w ramach
montazu finansowania Le Levant nie stanowig pomocy
panstwa.

(*%) Prospekty ,Zostan wspotwlascicielem statku wycieczkowego Le

Levant”, dolgczone do dokumentacji przedlozonej COB.

(% Jak w pozycji poprzedzajacej. W mysl francuskiego prawa
morskiego fakt bycia wspotwlascicielem statku nie pociaga za
sobg automatycznej kwalifikacji jako armatora tego ostatniego.
Pocigga to za soba jedynie domniemanie, ktére moze zostaé
potwierdzone lub obalone w $wietle czynnosci zarzadzania przed-
miotowym statkiem, w celu zidentyfikowania za posrednictwem
tychze czynnodci (wyznaczenie kapitana, odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie zeglugg i/lub za zarzadzanie handlowe) — kto prowadzi
eksploatacje statku (ustawa nr 69-8 z dnia 3 stycznia 1969 r.
w sprawie uzbrojenia i sprzedazy statkow, ze zmianami, art. 1 i 2).
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zainteresowanych stron w tym wzgledzie nie przynosza
zadnego dowodu na istnienie korzysci finansowanej przy
uzyciu zasoboéw pafistwowych na rzecz stoczni.
Formalne postepowanie wyjasniajgce nie ujawnito wiec
zadnego przekonywujacego elementu pozwalajacego
uzna¢ stoczni¢ za beneficjenta pomocy.

2.3. Selektywny charakter Srodka

Specyficzny charakter $rodka panstwowego, a mianowi-
cie jego selektywnosé, stanowi jedng z cech okreslajacych
pojecie pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu. Z tego tytulu jest rzecza wazna, zeby spraw-
dzi¢, czy przedmiotowy $rodek podatkowy pociaga za
soba czy nie korzySci na wylaczng rzecz nicktérych
przedsigbiorstw lub niektérych sektoréw dziatalnosci ().

W zasadzie, zeby $rodek podatkowy mogl by¢ zakwali-
fikowany jako pomoc panstwa, przedsigbiorstwa benefi-
cjenci musza naleze¢ do kategorii dokladnie okreslonej
poprzez zastosowanie, prawne lub faktyczne, kryterium
ustalonego przez przedmiotowy Srodek (). W danym
przypadku wystarczy skonstatowal, ze badany Srodek
jest zastosowaniem ustawy Ponsa, systemu podatkowego
dotyczacego  jedynie  inwestycji  realizowanych
w  niektérych zamorskich jednostkach terytorialnych
Frangji, ktérego selektywny charakter zostal juz uznany
przez Komisje w decyzji z dnia 27 stycznia 1993 r.
o niewnoszeniu sprzeciwu w odniesieniu do systemu
pomocy panstwa wprowadzonego ustawa Ponsa (*3).

Komisja uwaza, ze selektywny charakter przedmiotowego
Srodka zostal wystarczajaco wykazany przez fakt, ze
pomoc ta wynika z zastosowania selektywnego systemu
ustawy Ponsa i ze nie jest konieczne zajecie stanowiska
przez Komisje w sprawie swobody zastrzezonej dla
wladz francuskich w przyznaniu zezwolenia przewidzia-
nego w mysl art. 238a HA IIIb — CGI, aspektu, ktory
Komisja podniosta jedynie dla dopehienia.

2.4. Wplyw na wymiane miedzy parnstwami czlonkowskimi
i zaburzenie konkurencji

Wiadze francuskie i CIL podkreslaja, Ze Le Levant byt
eksploatowany z Saint-Pierre-et-Miquelon, a wigc na
bardzo ograniczonym rynku, na ktérym nie dzialalo
zadne inne przedsigbiorstwo rejsow wycieczkowych.
CIL wspomnial takze niewielka tadowno$¢ Le Levant

(*') Zob. na przyklad wyroki Trybunalu z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
w sprawie C-241/94, Francja/Komisja, Rec. 1996, s. [-4551, oraz
z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97, Ecotrade/Altiforni
e Ferriere di Servola, Rec. 1998, s. 1-7907.

(*) Zob. w tym znaczeniu wyrok Sadu w sprawie T-308/00, Salzgit-
ter/Komisja, Zb. Orz. 2004, s. 1I-1933, pkt 38.

(®*) Zob. motyw 10.
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klienteli pétnocnoamerykanskiej. Z tych powodow
wladze francuskie i CIL zaprzeczaja, ze korzy$¢ przy-
znana CIL mogla skutkowal zaburzeniem konkurencji
i wplywa¢ na wymiang miedzy pafstwami czlonkow-
skimi.

Nalezy przypomnie¢, ze Srodki pomocowe majace na
celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore
zwykle musialoby ono ponies¢ w ramach biezacego
zarzadzania lub normalnych dzialan, w zasadzie zaklo-
cajg warunki konkurencji (*4). Rozstrzygnieto, ze kazde
przyznanie pomocy na rzecz przedsigbiorstwa prowadza-
cego dziatalno$¢ na rynku wspélnotowym moze spowo-
dowa¢ zaburzenia konkurencji i mie¢ wplyw na wymiang
miedzy panstwami cztonkowskimi (*%).

Komisja uwaza, ze nie jest wlasciwym uznanie rejsow
wycieczkowych z Saint-Pierre-et-Miquelon jako oddziel-
nego rynku. Jest prawdopodobne, ze konsument zamie-
rzajacy poplynaé w rejs w tym regionie bylby gotéw
rozwazy¢ takze rejsy do innych miejsc przeznaczenia
lub rozpoczynajacych si¢ w innych portach oraz ze
jego wybdr bedzie zdeterminowany szeregiem czyn-
nikéw, w tym ceng, na ktérg moze mie¢ wplyw badany
Srodek. Rejsy wycieczkowe sg wigc czescia wigkszego
rynku i w tej mierze, w jakiej przedmiotowe ulgi podat-
kowe zwalniajg CIL z kosztow, ktére zwykle musiataby
ona ponie$¢ na finansowanie swojej dziatalno$ci gospo-
darczej, pomoc moze spowodowaé zaburzenia konku-

rencji na tym rynku.

Co si¢ tyczy wplywu na wymiang miedzy panstwami
cztonkowskimi, Komisja odnotowala, ze oferta Le Levant
byla skierowana gléwnie na rynek péinocnoamerykanski
oraz ze CIL wspolpracowala w tym celu z amerykanska
agencja podrdézy zapewniajaca promocje i dystrybucje
rejsow wycieczkowych. Komisja podnosi jednak, ze nie
jest wykluczone, aby $rodki pomocowe mogly zaklocié
konkurencje, nawet w przypadkach, gdy beneficjent
eksportuje prawie calo$¢ swojej produkcji poza Wspdl-
note (*%). Ponadto wydaje si¢, ze rejsy wycieczkowe byly
przedmiotem pewnej komercjalizacji w Europie.

Przedmiotowy $rodek moze wigc zaktéci¢ konkurencje
i wplynag¢ na wymiang miedzy panstwami czlonkow-
skimi.

(*) Zob. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98,

Niemcy/Komisja, Rec. s. 1-6857, pkt 30 oraz przytaczane orzecz-
nictwo.

(*°) Zob. zwlaszcza wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 1980 r.
w sprawie 730/79, Philip Morris/Komisja, Rec. 1979, s. 2671, pkt
11112,

(*®) Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87,
Belgique/Komisja, Rec. 1990, s. 1-959, pkt 35.
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2.5. Intensywnos¢ pomocy

Komisja uwaza, ze w pomocy zawarta jest calo$¢
oszczednosci podatkowych przeniesionych przez inwes-
toréw na ich spotki wspétudziatowe z tytulu podnie-
sienia  kapitalu, do ktérego si¢ oni zobowigzali
w ramach przystapienia do montazu finansowania Le
Levant.

Wiladze francuskie zadeklarowaly swoja niezdolno$¢ do
obliczenia oszczednos$ci podatkowych bez przystgpienia
do indywidualnego zbadania sytuacji fiskalnej kazdego

z inwestorow.

Komisja nie uwaza si¢ w jakikolwiek sposéb zobowig-
zana do dokladnego obliczenia pomocy, lecz jedynie do
okreslenia podstaw obliczenia. Komisja podnosi jednak,
bez zadnego uszczerbku dla kalkulacji catkowitej kwoty
pomocy, ze zgodnie z szacunkami Banku opartymi na
profilu ,typowego inwestora” (*7) oszczedno$ci podat-
kowe zrealizowane dzigki odliczeniu samej ceny kupna
statku umozliwily wniesienie wkladéw kapitalowych
w wysokosci 278 506 FRF w odniesieniu do kazdej
transzy dwoch udzialéw, to znaczy w odniesieniu do
738 udzialéw sprzedanych inwestorom — 102 490 200
FRF ogélem, co oznacza intensywno$¢ pomocy
w stosunku do ceny statku wynoszaca okoto 44,8 %.

3. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem
Stosowane narzgdzia prawne

Poniewaz Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy $rodek
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu, nalezy zbadal jego zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem. W tym wzgledzie Komisja wskazala
w decyzjach o wszczeciu postgpowania, ze uwaza, iz
pomoc powinna by¢ zbadana w $wietle dyrektywy
90/684/EWG, a dokladniej — uwzgledniajac cel pomocy
- w S$wietle art. 4 ust. 7 wyzej wymienionej dyrekty-
wy (). Stosowno$¢ tej podstawy prawnej zostala
zakwestionowana przez wiadze francuskie
i zainteresowane strony ze wzgledu na uzasadnienia
wymienione w czeSciach IV i V. Na wstepie nalezy
zatem uzasadni¢ wybor tej podstawy prawnej.

Decyzja Komisji z dnia 27 stycznia 1993 r.
o niewnoszeniu sprzeciwu w zakresie pomocy panstwa
w odniesieniu do ustawy Ponsa wyraznie przewidywala,
ze ,zastosowanie przedmiotowych $rodkéw pomoco-
wych podlega przepisom i wytycznym prawa wspdlno-

(*7) Zob. decyzja uzupelniajaca z dnia 6 grudnia 2006 r., pkt 72.

(*%) Dyrektywa 90/684/EWG przestala wywolywaé skutki prawne
w dniu 31 grudnia 1997 r. Jednakze pozostaje ona wiasciwa dla
zbadania niniejszej sprawy, zwazywszy ze jej przepisy obowigzy-
waly w momencie przyznania pomocy, zgodnie z zawiadomieniem
Komisji w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy

pafnstwa przyznanej

niezgodnie z prawem (Dz.U. C 119

z 22.5.2002, s. 22).
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towego dotyczacym [...] niektorych sektoréw dziatal-
nosci przemystowej ...". W konsekwencji, wyzej wymie-
niona decyzja nie obejmuje badanej pomocy w tej
mierze, w jakiej ta ostatnia wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 90/684/EWG.

Francja i zainteresowane strony stwierdzaja, ze dyrektywa
90/684/EWG stosuje si¢ jedynie w odniesieniu do
srodkéw pomocowych przynoszacych korzy$¢ konstruk-
torowi statku i ze w tej mierze, w jakiej Komisja nie
zidentyfikowala korzysci na rzecz stoczni, ktéra zbudo-
wala Le Levant, dyrektywa 90/684/EWG nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie. Komisja nie moze podzieli¢
tego argumentu. W istocie, z treSci art. 3 ust. 1 dyrekty-
wy 90/684/EWG wynika, Ze stosuje si¢ ona
w odniesieniu do ,wszelkich form pomocy dla arma-
toréw lub stron trzecich, dostgpnych jako pomoc na
budowe lub adaptacje statkéw”. Zatem to nie tyle status
beneficjenta, co cel pomocy ma determinujgce znaczenie
dla zastosowania dyrektywy 90/684/EWG odnoszacej si¢
do pomocy dla ,przemystu stoczniowego”, a nie do
konstruktoréw statkéw. Taka wykladnia jest podparta
orzecznictwem Trybunalu, ktéry — w odpowiedzi na
argument, zgodnie z jakim jedynie $rodki pomocowe
dostepne dla produkgji statkéw, a nie te dla ich eksploa-
tacji, powinny by¢ uwzglednione w ramach dyrektywy
90/684/EWG - uznal, ze przepisy dyrektywy stosuja
sic w odniesieniu do ,nie tylko do wszystkich form
pomocy dla produkgji przyznanych bezposrednio stocz-
niom, lecz réwniez do pomocy wymienionych w art. 3
ust. 2, przy czym ten ostatni przepis odnosi si¢ do wszel-
kich form pomocy przyznanych armatorom lub stronom
trzecim, jezeli te Srodki pomocowe sa rzeczywiscie uzyt-
kowane na budowe lub adaptacje statkéw w stoczniach
Wspdlnoty” (*%).

W konsekwencji, Komisja potwierdza, ze zgodno$é
pomocy ze wspdlnym rynkiem musi by¢ oceniona
w Swietle dyrektywy 90/684/EWG.

Badanie zgodnosci

Na mocy art. 4 ust. 7 dyrektywy 90/684/EWG pomoce
zwigzane z budowa i adaptacja statkow, przyznane jako
pomoce rozwojowe dla kraju rozwijajacego si¢, moga
zostal uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli
sg one zgodne z przepisami przyjetymi w tym celu przez
grupe roboczg nr 6 OECD w porozumieniu w sprawie
wykladni art. 6, 7 i 8 porozumienia w sprawie kredytow
na eksport statkéw morskich lub wszelkimi zmianami
wyzej wymienionego porozumienia (zwanymi dalej
,kryteriami OECD”).

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1993 r. w sprawach lgczonych

C-356/90 i C-180/91, Belgia/Komisja (Rec. 1993, s. -2323), pkt 14.
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pismem SG (89) D/311 z dnia 3 stycznia 1989 r.,
projekty pomocy rozwojowej musza spelnia¢ nastepujace
kryteria OECD:

— statki nie powinny plywa¢ pod tanig banders,

— w przypadku, jezeli pomoc nie moze zostaé zaklasy-
fikowana jako pomoc publiczna na rzecz rozwoju
w ramach OECD, podmiot udzielajgcy pomocy
musi potwierdzi¢, ze zostala ona przyznana na
mocy porozumienia miedzyrzadowego,

— podmiot udzielajacy pomocy musi odpowiednio
zapewnié, Ze miejscem pobytu rzeczywistego wlasci-
ciela jest kraj bedacy beneficjentem i ze przedsigbior-
stwo-beneficjent nie jest nieoperacyjna filia zagra-
nicznej spolki (do krajow mogacych korzystaé
z pomocy zaliczaja si¢ nie tylko kraje zaklasyfiko-
wane przez OECD jako rozwijajace si¢, lecz takze
o0gol krajéw i terytoriow zamorskich stowarzyszo-
nych z Unia Europejska, wlacznie z francuskimi tery-
toriami zamorskimi),

— beneficjent musi zobowigza¢ si¢ do niesprzedawania
statku bez zezwolenia wladz publicznych.

Ponadto przyznana pomoc musi zawiera¢ element daro-
wizny w wysokosci 25 % warto$ci pomocy.

(123) Jak juz zaznaczono, Komisja powinna takze sprawdzic,

(124)

czy projekt zawiera faktyczna ,skladowa rozwoju”.
W istocie Trybunat (*) uznal, Ze Komisja jest zobowia-
zana oddzielnie sprawdzi¢ skladowa ,rozwoju” projektu
i respektowanie kryteriow OECD. Zatem, dla dokonania
oceny, Komisja musi sprawdzi¢, czy cel projektéw jest
rzeczywiscie rozwojowy i czy bez pomocy nie bylyby
one oplacalne (to znaczy, czy pomoc ta jest konieczna).

Tak, jak Komisja zaznaczyla w decyzjach o wszczeciu
postepowania, przedmiotowa pomoc spelnia kryteria
OECD z nastgpujacych wzgledow:

— Le Levant jest eksploatowany pod francuska banders.
Warunek, zgodnie z ktorym statek nie moze by¢
eksploatowany pod tanig banders, jest zatem spel-
niony.

(*9 Wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-400/92, Niemcy/Komisja, Rec. 1994, s. 1-4701.

(125)

mogacych korzysta¢ z pomocy rozwojowej, ktéry
jest dotaczony do pisma Komisji SG (89) D/311 skie-
rowanego do panstw czlonkowskich.

— Komisja podkresla, ze w mys$l montazu CIL ma
zostaC jedynym wiascicielem statku i ze w okresie
przejSciowym prowadzi ona handlowa eksploatacje
statku w  charakterze faktycznego wilasciciela.
W odniesieniu do warunku dotyczacego miejsca
pobytu wiasciciela, Komisja uznaje, Ze mozna uznaé
CIL za rzeczywistego wiasciciela Le Levant (*!). CIL
ma swoja siedzibe w Wallis-et-Futuna. Archipelag
ten nie jest krajem-beneficjentem” (ktérym jest
Saint-Pierre-et-Miquelon).  Jednakze, — zwazywszy
ze obydwa archipelagi figuruja w wykazie Komisji
wymieniajgcym  kraje mogace korzysta¢ z pomocy
rozwojowej, Komisja nie wniesie sprzeciwu w tym
wzgledzie. Ponadto CIL nie jest nieoperacyjna filig
zagranicznej spolki.

— Statek nie moze zostal odsprzedany bez zgody fran-
cuskich wladz publicznych, gdyz pomoc zostala
przyznana pod warunkiem faktycznej eksploatacji
statku przez CIL w czasie co najmniej pieciu lat,
podczas ktérej miejscem wyplywania i portem prze-
znaczenia jest gléwnie Saint-Pierre-et-Miquelon.

— Intensywno$¢ pomocy jest wyzsza od 25 % (zob.
motyw 115).

Komisja musi jeszcze sprawdzi¢ istnienie ,skladowej
rozwoju”, to znaczy upewnic si¢, czy pomoc moze przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju terytorium bedgcego benefi-
cjentem. Ta analiza musi uwzgledni¢ okolicznosci
i szczegdlne potrzeby przedmiotowego terytorium.
W tym wzgledzie, wladze francuskie podkreslily,
ze w momencie przyznania pomocy gospodarka Saint-
Pierre-et-Miquelon znajdowala si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji. W istocie, archipelag byt historycznie zalezny od
przemystowego rybotéwstwa. Nagly i masowy upadek
tego przemystu w 1993 r., w nastepstwie niekorzystnego
dla Francji rozstrzygniecia sporu z Kanada w sprawie
praw polowowych oraz kanadyjskiego moratorium na
prowadzenie polowow dorsza, stworzyt naglaca potrzebe
przeorientowania gospodarki terytorium. Przy niewiel-
kich rozmiarach archipelagu i malej liczbie ludnosci,
wzglednym oddaleniu i ograniczono$ci  gospodarki
znacznie redukujacych mozliwosci takiego przeoriento-
wania dywersyfikacja poprzez turystyke promujaca jako
atut zachowana przyrode terytorium i bliskos¢ konty-
nentu péinocno-amerykanskiego wydawala si¢ najbar-
dziej interesujgca droga. Poniewaz Saint-Pierre-et-
Miquelon nie mogt oferowaé turystyki pobytowej,
proba rozwoju archipelagu jako portu wycieczkowego
wydawala si¢ rozsadnym rozwigzaniem.

(*) Analiza ta jest zgodna z tg dokonang w wyzej wzmiankowanej

sprawie ,Renaissance”.
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(126) W uwagach przedstawionych w nastepstwie decyzji

0 wszczeciu postgpowania z dnia 2 grudnia 1999 r.
wiadze francuskie podkreslily, ze eksploatacja Le Levant
mogla przyczyni¢ si¢ do rozwoju Saint-Pierre-et-
Miquelon, zwlaszcza poprzez tworzenie nowych miejsc
pracy i za poSrednictwem wydatkéw spowodowanych
eksploatacja statku w terytorium.

W decyzji 2001/882/WE Komisja sformulowala jednakze
konkluzje o braku ,skltadowej rozwoju” (*?). Ocena ta
opierala si¢ zwlaszcza na nastepujacych wnioskach doty-
czacych ekonomicznego wplywu pomocy:

— W oparciu o informacje bedace w jej dyspozycji
Komisja uznala, ze wplyw finansowy eksploatacji Le
Levant moze by¢ oszacowany na 5,52 miliona FRF za
lata 1999-2001, czyli na okolo 0,84 miliona EUR.

— W odniesieniu do tworzenia bezposrednich miejsc
pracy Komisja uznata, Ze nie udowodniono zadnego
skutku, jako ze w informacjach przedstawionych
przez wladze francuskie zgloszono jedynie fakt, ze
L,czterech bylych rybakow z archipelagu odbyto szko-

lenie przygotowujace do pracy na statku”.

— Na koniec, w odniesieniu do skutku wywartego na
rozwdj infrastruktur archipelagu 1 posredniego
wplywu  zwigzanego z  przybyciem  innych
podmiotéw oferujacych rejsy wycieczkowe Komisja
uznala, ze zapewnienia wladz francuskich nie zostaly
ujete iloSciowo i nie bylo konieczne ich uwzgled-
nianie przy ocenie $rodka pomocowego przyznanego
na rzecz Le Levant.

(128) Whioski te w oczywisty sposdb opieraly si¢ na informa-

gjach, ktérymi Komisja dysponowala w momencie przy-
jecia decyzji. Jak wyraznie wynika z wyroku Trybunalu
W nastepstwie wniesienia skargi o uniewaznienie w wyzej
wzmiankowanej sprawie C-394/01 (**), Komisja mogla
oprze¢ swoja decyzje jedynie na elementach, ktére
znalazly si¢ w jej posiadaniu w ramach formalnego
postepowania  wyja$niajacego, ~ wszczetego  decyzja
z dnia 2 grudnia 1999 r., co wykluczalo niektére infor-
macje przekazane przez wladze francuskie dopiero na
etapie postgpowania przed Trybunalem.

(129) Tymczasem w nowych uwagach przedstawionych

w nastepstwie uzupelniajacej decyzji Komisji z dnia
6 grudnia 2006 r., wladze francuskie i zainteresowane
strony wniosly informacje, ktérymi Komisja nie dyspo-
nowala w momencie przyjecia decyzji 2001/882/WE
i ktére dawaly inny obraz eckonomicznego wplywu
eksploatacji Le Levant.

(130) I tak w zakresie zatrudnienia z uwag wiadz francuskich

wynika, Ze w okresie od 1999 r. do 25 lipca 2001 r. na
pokladzie Le Levant zatrudniano co najmniej 14 oséb
pochodzacych z  Saint-Pierre-et-Miquelon. Do tego
zatrudnienia na morzu dochodzi zatrudnienie na ladzie
wynikle z  wykorzystania lokalnych  dostawcow
i uslugodawcéw. Wiladze francuskie wuznaja, ze
w okresie od 1999 r. do dnia 25 lipca 2001 r. eksploa-
tacja Le Levant przyczynita si¢ do utworzenia co
najmniej 10 miejsc pracy na ladzie (*4).

(131) Wedlug tych samych informacji wladz francuskich,

eksploatacja Le Levant wygenerowala na Saint-Pierre-et-
Miquelon 1,66 miliona EUR wydatkéw bezposrednich (zwia-
zanych z zaopatrzeniem statku, przewozem pasazeréw
itp.) w okresie 1999-2001 (*3).

(132) W przeciwienstwie do informacji, ktérymi dysponowata

Komisja w 2001 r., te nowe informacje umozliwiajg wigc
stwierdzenie istnienia mierzalnego wplywu na tworzenie
nowych miejsc pracy. Zwazywszy na ograniczono$¢
rynku pracy w terytorium i w stosunku do liczby poszu-
kujacych pracy (409 oséb w 1999 r.) (*9), skutek ten nie
mozna uzna¢ za bez znaczenia. Informacje te wykazuja,
ze wydatki bezposrednie na Saint-Pierre-et-Miquelon
zwigzane z eksploatacjag Le Levant przewyzszaja okolo
dwukrotnie ~ kwoty  przyjete  przez  Komisje
w uzasadnieniu decyzji 2001/882/WE (V).

(*% Zdaniem wladz francuskich, w czasie pierwszych pigciu lat eksploa-

tacji ,Le Levant”, czyli w latach 1999-2003,14 do 16 obywateli
Saint-Pierre-et-Miquelon bylo zatrudnionych na pokladzie statku.
W tym samym okresic eksploatacja ,Le Levant” spowodowala utwo-
rzenie od 11 do 12 miejsc pracy na ladzie. Jednakze zwazywszy
zasade pewnosci prawnej, dla celow niniejszej decyzji Komisja
uwzgledni jedynie fakty dotyczace okresu poprzedzajacego przyjecie
decyzji 2001/882/WE. Z analogicznych wzgledéw Komisja przyj-
mie jedynie najnizszg liczb¢ miejsc pracy.

Okres ten obejmuje caly rok 2001. Celem uzupelnienia mozna
odnotowal, ze wiadze francuskie szacuja wydatki bezposrednio
spowodowane eksploatacja statku w roku 2002 i 2003 na 1,66
miliona EUR rocznie, czyli okolo 3,4 miliona EUR za pierwszych
pie¢ lat eksploatacji Le Levant.

Liczba poszukujacych pracy na dzien 31 grudnia 1999 r. (Institut
d’émission des départements doutremer, sprawozdanie ,Saint-
Pierre-et-Miquelon w 1999 r.").

*

Czyli za okres 1999-2001, okolo 1,66 miliona EUR w miejsce
okoto 0,84 miliona EUR (5,52 miliona FRF), kwoty oszacowanej
przez Komisje w decyzji 2001/882/WE.

() Decyzja 2001/882/WE, motyw 33.
(*) Zob. przypis 5.
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(133) Te nowe informacje umozliwiajg stwierdzenie, ze pomoc

(134)

(135)

(136)

(137)

(49

przyznana na rzecz Le Levant wywolala wplyw ekono-
miczny, wprawdzie ograniczony, lecz jednak mogacy
przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego Saint-Pierre-
et-Miquelon.

Wiladze francuskie podkreslity réwniez, ze w ogdlnym
ujeciu pomoc mogla przyczyni¢ si¢ do rozwoju Saint-
Pierre-et-Miquelon, stymulujac konieczng dywersyfikacje
jego gospodarki. W tym aspekcie, postepowanie wyjas-
niajace pozwolito Komisji na stwierdzenie, ze gospodarka
Saint-Pierre-et-Miquelon do 1993 r. charakteryzowala si¢
prawie wylacznie zaleznoscia od ryboléwstwa przemy-
stowego, a pdzniej — zaleznoscig od sektora publicznego
i zamoéwien publicznych (*5).

Komisja przyznaje, ze taka zalezno$¢ od bardzo ograni-
czonej liczby Zrédel zatrudnienia i dochodéw moze
hamowa¢ rozwéj terytorium. Zwazywszy na specyfike
geograficzng  Saint-Pierre-et-Miquelon i  ograniczony
charakter jego rynku wewnetrznego, Komisja przyznaje,
ze dywersyfikacja ekonomiczna byla przydatna dla jego
rozwoju oraz ze turystyka mogla by¢ obiecujacg droga
dywersyfikacji w momencie przyznania pomocy. Komisja
przyjmuje takze uwagi wiladz francuskich, zdaniem
ktérych rozmiary archipelagu ograniczaja mozliwosci
oferowania turystyki bazujacej na dluzszych pobytach,
ale w zamian — jego usytuowanie jest odpowiednie dla
rozwoju dzialalno$ci zwigzanej z rejsami wycieczko-

Wymi.

Komisja odnotowuje, ze wedlug informacji przedstawio-
nych przez whadze francuskie liczba rejsowiczéw odwie-
dzajacych archipelag ulegala silnym wahaniom w latach
poprzedzajacych  przyznanie pomocy i oddanie do
eksploatacji Le Levant, lecz liczba ta wydaje si¢ ustabili-
zowana na relatywnie wysokim poziomie poczawszy od
2000 . (*9).

Ten wklad, jaki by nie byl rzeczywisty, w rozwéj Saint-
Pierre-et-Miquelon moze jednak wydaé si¢ skromny,
zwlaszcza w odniesieniu do intensywno$ci pomocy.
Komisja jednakze uznaje, ze zgodno$¢ pomocy ze
wspélnym  rynkiem  musi  zosta¢  oceniona
w poréwnaniu do wkladu, jaki pomoc moze wniesé

(*) I tak w 1999 r. scktory BTP (budownictwo i prace publiczne)

i rybotowstwa, w duzej mierze wspierane interwencja wiadz
publicznych, przedstawialy 63,8 % zatrudnienia. Urzednicy stano-
wili 25,8 % ludnosci aktywnej zawodowo (patrz Institut d’émission
des départements d'outremer, sprawozdanie ,Saint-Pierre-et-
Miquelon w 1999 r.").

Liczba rejsowiczéw wyniosta 2 134 w 1995 r., 820 w 1996 r., 785
w 1997 r, 2123 w 1997 r, 2123 w 1998 r.,, 428 w 1999 r,,
osiagajac 3 242 w 2000 r. oraz 2 474 w 2001 r. Ponadto mozna
odnotowad, ze taki poziom utrzymywat si¢ w czasie calego okresu
eksploatacji Le Levant z 5 120 rejsowiczami w 2002 r. i 3 022 -
w roku 2003.

w rozwéj Saint-Pierre-et-Miquelon, i rozmiaréw naru-
szenia wymiany pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
ktére moze ona spowodowaé. W tym wzgledzie Komisja
uznaje, Ze pomoc bezsprzecznie moze wywrze¢ pewien
ujemny wplyw na wymiang miedzy panstwami czlon-
kowskimi, jak réwniez ze — jak wykazano w sekcji 2.4
— jest jednak prawdopodobne, iz skutek ten bedzie
bardzo ograniczony, zwazywszy na szczegdlne okolicz-
nosci sprawy. W tym kontekscie Komisja podkresla zwla-
szcza co nastepuje:

— Le Levant jest statkiem o bardzo niewielkiej ladow-
nosci, mogacym przyja¢ jedynie okolo 95 pasazeréw,
co ogranicza w naturalny sposéb jego wplyw na
rynek,

oferta rejsoéw wycieczkowych Le Levant rozpoczyna-
jacych si¢ z Saint-Pierre-et-Miquelon (czyli poza
wodami terytorialnymi Wspdlnoty) byla gtéwnie skie-
rowana na rynek polnocno-amerykanski (°%), tak
z racji sieci komercyjnych zbudowanych przez CIL,
jak zwlaszcza geograficznego usytuowania archipe-
lagu, ,wezla” rejséw wycieczkowych (oddalonego od
Paryza o okolo 4 600 kilometrow, lecz tylko 25
kilometréw od wybrzezy Kanady) (°!),

Komisja podkresla réwniez, ze wedlug przedtozonych
informacji zaden podmiot z siedzibg we Wspdlnocie
nie oferuje i w okresie, o ktérym mowa, nie oferowat
rejsow  wycieczkowych na  Saint-Pierre-et-Miquelon
oraz ze rejsy organizowane na pokladzie Le Levant,
faczace wielki luksus z nietuzinkowymi kierunkami,
w oczywisty sposob dotyczyly jedynie bardzo
waskiego segmentu rynku rejsow wycieczkowych,
malo rozwinigtego w Europie.

(138) Przez wzglad na powyzsze Komisja stwierdza, ze przed-

)

Ch

miotowa pomoc moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju Saint-
Pierre-et-Miquelon poprzez tworzenie nowych miejsc
pracy i dywersyfikacje gospodarki, i ze ten wklad -
cho¢ skromny — ma wigksze znaczenie niz naruszenie
wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi, ktore
pomoc moze spowodowac.

I tak z wniosku o zezwolenie ztozonego u wladz francuskich przez

Bank i CIP wynika, ze projekt ,Le Levant” zalezal ,Scisle od
powiazan laczacych CIP i Travel Dynamics [...], amerykanskiego
tour operatora specjalizujgcego si¢ w organizacji rejsow wycieczko-
wych”. CIP podkresla, ze projekt ,Le Levant” jest opracowany
w oparciu o do§wiadczenie nabyte podczas eksploatacji jej pierw-
szego statku Le Ponant, ktérego ,klientela ...gléwnie pdinocno-
amerykanska ...jest dzisiaj zasadniczo pozyskiwana dzigki partner-
stwu z Travel Dynamics”. CIP dodaje, Ze wykazala, iz ,jest w stanie
przyciagna¢ klientele pénocno-amerykanska na francuski statek
...". Ze sprawozdania ,Saint-Pierre-et-Miquelon w 1999 r.” (strona
37) sporzadzonego przez Institut d'émission d’outre-mer wynika
réwniez, ze kierunek ten byt sprzedawany w 1999 r. przez jede-
nastu amerykariskich tour operatoréw, przy jedynie dwoch francu-
skich.
Komisja — o$wiadczajagc w ramach decyzji 2003/66/WE z dnia
24 lipca 2002 r., ze operacja koncentragji jest zgodna ze wspdlnym
kiem i funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Sprawa
COMP/M.2706 - Carnival Corporation/P & O Princess) (Dz.U.
L 248 z 30.9.2003, s. 1) — uznala juz, ze rynek rejsow wycieczko-
wych jest gléwnie rynkiem krajowym.
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(140)
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Komisja stwierdza réwniez, ze pomoc ta byla konieczna.
Zgodnie z treScig montazu przyjetego przez wladze fran-
cuskie, prognozy rentownosci eksploatacji statku z Saint-
Pierre-et-Miquelon ~ wskazywaly, ze  dochodowo$¢
projektu  moze zosta¢ zapewniona jedynie dzieki
pomocy. Projekt budowy i eksploatacji Le Levant nie
moglby wiec zostaé zrealizowany bez pomocy.

Z powyzszych przyczyn Komisja stwierdza wigc, zZe
pomoc na rzecz Le Levant zawiera ,skladowa rozwoju”.

VIII. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Francja wdrozyla pomoc, o ktérej
mowa, niezgodnie z prawem, z naruszeniem postano-
wiefi art. 88 ust. 3 Traktatu. Jednakze Komisja uwaza,
Ze pomoc Stanowi pomoc rozwojowa w rozumieniu art.
4 ust. 7 dyrektywy 90/684/EWG i w konsekwencji jest
ona zgodna ze wsp6lnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc pafstwa wdrozona przez Francje na rzecz Compagnie

des Tles du Levant w zwigzku z budowg statku wycieczkowego
Le Levant jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 maja 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



