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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 954/2008

z dnia 25 wrze$nia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 682/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz okreslonej
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzjcej

z Tajlandii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

Rozporzadzeniem (WE) nr 682/2007 (3 (,rozporzadze-
nie w sprawie cel ostatecznych”) Rada nalozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz do Wspdlnoty
okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kuku-
rydzy cukrowej w  postaci ziaren pochodzacej
z Tajlandii (,produkt objety postgpowaniem”), zglaszanej
zwykle w  ramach kodéw CN  ex 2001 90 30
i ex 2005 80 00. W trakcie dochodzenia, ktére doprowa-
dzito do wprowadzenia obecnie obowigzujacych
srodkéw, zwazywszy na znaczaca liczbe wspélpracujg-
cych stron, do badania wybrano prébe tajskich produ-
centéw eksportujacych.

Przedsigbiorstwom objetym proba przyznano indywi-
dualne stawki cla ustalone w trakcie dochodzenia. Usta-
lone w oparciu o $redni wazony margines dumpingu
stron objetych proba clo ogdlnokrajowe w wysokosci
12,9 % zostalo nalozone na wszystkie pozostale przed-
siebiorstwa.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 159 z 20.6.2007, s. 14.

B. OBECNE DOCHODZENIE

W dniu 30 sierpnia 2007 r., po wprowadzeniu ostatecz-
nych $rodkéw w odniesieniu do przywozu kukurydzy
cukrowej pochodzacej z Tajlandii, przedsigbiorstwo
Kuiburi Fruit Canning Co., Limited (dalej zwane ,Kuiburi”
lub ,przedsigbiorstwem”), producent eksportujacy, ktory
nie zostal objety proba, aczkolwiek dostarczyl Komisji
pelnych odpowiedzi na kwestionariusz i wnioskowat
o indywidualne badanie, wnidst sprawe do Sadu Pierw-
szej Instancji. W swoim wniosku do sadu przedsigbior-
stwo stwierdza, ze powinno zosta¢ poddane indywidual-
nemu badaniu.

Bez uszczerbku dla stanowiska, ktére zajma w tej sprawie
instytucje Wspdlnoty, w razie gdyby skarzacy podtrzy-
mywal skarge, Komisja podjela z wlasnej inicjatywy
decyzje o czgSciowym wznowieniu dochodzenia anty-
dumpingowego (*). Zakres ponownie wszczetego docho-
dzenia byt ograniczony do zbadania dumpingu
w odniesieniu do Kuiburi.

Komisja oficjalnie powiadomila Kuiburi, przedstawicieli
kraju  wywozu  oraz  przemyst  wspdlnotowy
o czeSciowym wznowieniu dochodzenia. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na
piSmie i ustnie.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie dostar-
czone przez Kuiburi informacje uznane za niezbedne
dla celéw okreslenia dumpingu, oraz przeprowadzita
wizyte weryfikacyjng na terenie przedsiebiorstwa.

() Dz.U. C 7 z 12.1.2008, s. 21.
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Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie cel ostatecznych
dochodzenie w sprawie dumpingu obejmowato okres od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,0D").

C. USTALENIA
1. Dumping

Przyjeto t¢ samg metode obliczenia rozmiardéw
dumpingu co w przypadku przedsigbiorstw objetych
proba, opisang w motywach 21-36 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1888/2006 () (,rozporzadzenie
w  sprawie cel tymczasowych”) i zatwierdzong
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych.

Warto$¢ normalna

W celu okreslenia warto$ci normalnej Komisja ustalila
najpierw, czy catkowita wielkos¢ sprzedazy produktu
podobnego dokonywanej przez wnioskodawce na
rynku krajowym jest reprezentatywna w pordwnaniu
z calkowita wiclkoScia jego sprzedazy na wywdz do
Wspoélnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, sprzedaz produktu
podobnego na rynku krajowym uznaje si¢ za reprezen-
tatywna, o ile wielko$¢ dokonanej przez przedsigbiorstwo
sprzedazy na rynku krajowym przekracza 5% jego
tacznej wielkosci sprzedazy na wywoéz do Wspélnoty.

Ustalono, ze produkt podobny nie byl wcale sprzeda-
wany na rynku krajowym. Dlatego tez warto$¢ normalng
skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Warto$¢ normalna obliczono, dodajac do
kosztéw produkeji kazdego rodzaju produktu wywozo-
nego do Wspdlnoty, odpowiednio skorygowanych,
uzasadniong wielko$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i administracyjnych (SG&A) oraz zysku. Analo-
gicznie do dochodzenia pierwotnego zadecydowano
o odstagpieniu  od ustalania kosztéw  ogélnych
i administracyjnych i zysku zgodnie z art. 2 ust. 6 lit.
a) rozporzadzenia podstawowego, jako ze tylko jedno
sposrdd przedsigbiorstw objetych préba wykazato repre-
zentatywng sprzedaz krajowa produktu podobnego. Tak
wiec podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym koszty
SG&A oraz zysk okreslono zgodnie z art. 2 ust. 6 lit.
b), poniewaz Kuiburi wykazalo sprzedaz reprezenta-
tywna, w normalnym obrocie handlowym, tej samej
og6lnej kategorii produktow.

Stwierdzono, ze przedstawione koszty produkcji oraz
koszty SG&A zostaly zanizone, totez zostaly one skory-
gowane, zanim wykorzystano je do skonstruowania
warto$ci normalnej.

() Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 68.

(12)

(13)

Po ujawnieniu istotnych faktéw i przestanek, na ktérych
opieraly si¢ ustalenia wynikajgce z niniejszego postepo-
wania, Kuiburi stwierdzito, ze przy konstruowaniu
warto$ci normalnej koszty SG&A oraz zysk nalezy ustali¢
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze nie nalezalo
stosowaé art. 2 ust. 6 lit. b), poniewaz sprzedaz krajowa
innych produktéw po pierwsze obejmowala produkty
inne niz konserwowe, a po drugie w zadnym wypadku
nie byla reprezentatywna. Co do pierwszego argumentu,
definicja produktu objetego postgpowaniem nie okresla
zadnego konkretnego rodzaju pojemnika, a tym samym
nie jest ograniczona do produktéw konserwowych.
Analogicznie, ten sam sposéb rozumowania mozna
odnies¢ do tej samej ogdlnej kategorii produktow.
Z kolei w odniesieniu do drugiego argumentu nalezy
zauwazy¢, ze prég wynoszacy 5 %, wymieniony w art.
2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, stuzy do okres-
lania reprezentatywnosci sprzedazy krajowej produktu
podobnego (w poréwnaniu ze sprzedaza produktu obje-
tego postgpowaniem na rynek Wspoélnoty). Dla celow
zastosowania art. 2 ust. 6 lit. b) nie ma koniecznosci,
by proporcja sprzedazy tej samej ogélnej kategorii
produktéw przekraczata prog 5 %. W kazdym przypadku
osiggnicta przez przedsiebiorstwo wielkos¢ sprzedazy tej
samej ogélnej kategorii produktéw w porédwnaniu ze
sprzedazg produktu objetego postepowaniem do Wspdl-
noty jest znaczna, a tym samym reprezentatywna.
W $wietle powyzszego nie sposéb przyjaé argumentacji
przedsiebiorstwa, a zatem nalezy potwierdzié, ze usta-
lenie kosztéw SG&A oraz zysku powinno przebiegaé
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego.

Kuiburi podnosito ponadto argument, ze w przypadku
ustalenia kosztow SG&A oraz zysku zgodnie z art. 2
ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego konieczne
byloby dostosowanie zysku ze wzgledu na poziom
handlu przy konstruowaniu wartosci normalnej,
poniewaz przedsigbiorstwo prowadzi, obok sprzedazy
produktéw pod markg sprzedawcy detalicznego do WE,
sprzedaz krajowg catego asortymentu produktéw pod
marka wlasng, jak réwniez sprzedawcy detalicznego.
W tym wzgledzie nalezy nadmienié, ze Kuiburi przyj-
mowal koszty sprzedazy na podstawie obrotow.
W konsekwengji zysk i koszty SG&A osiggaly lacznie
ten sam poziom w przypadku sprzedazy wszelkich
rodzajow  produktéw  na  wszystkich  rynkach,
a przedstawione dane dotyczace zysku odzwierciedlaty
jedynie nieznaczne réznice kosztéw SG&A. Tak wigc
nie sposob uznaé, ze wykazane dane odzwierciedlaly
réznice w poziomie handlu. W rezultacie dostosowanie
zysku ze wzgledu na poziom handlu nie jest uzasad-
nione, a argumentacja Kuiburi zostaje odrzucona.

Cena eksportowa

Cala sprzedaz wykazana przez przedsigbiorstwo byla
prowadzona bezposrednio do niepowigzanych klientow
we Wspdlnocie. W odniesieniu do tej sprzedazy ceng
eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego na podstawie cen faktycznie zapta-
conych lub naleznych w przypadku tych niezaleznych
klientéw we Wspdlnocie.
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Poréwnanie produktow — $redniej wazonej ceny importowej, usta-

) ' o . lonej dla obliczen podciecia cenowego,

(15)  Poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowg z niewyrzadzajaca szkody ceng produktéw podobnych

(16)

(18)

(19)

zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works. W celu
zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice w czynnikach, ktére mialy wplyw na poréwny-
walno$¢ cen. W przypadkach kiedy bylo to wiasciwe
i uzasadnione, wprowadzono dostosowania z tytulu
réznic w kosztach transportu, kosztach przetadunku,
prowizjach oraz kosztach kredytu.

Do kosztéw SG&A, jakie wykorzystano do skonstruo-
wania wartoSci normalnej metoda okreslong powyzej,
doliczono koszty prowizji. W zwigzku z tym, choé
w tej sprawie nie zlozono wniosku, przeprowadzono
z urzedu korekte wartodci normalnej na mocy art. 2
ust. 10 lit. €), aby zredukowaé warto$¢ SG&A o kwote

kosztéw prowizii.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu Kuiburi ustalono na podstawie
poréwnania Sredniej wazonej wartosci normalnej ze
$rednig wazona ceng eksportows.

Poréwnanie ~wykazalo istnienie dumpingu. Sredni
wazony margines dumpingu ustalony dla przedsigbior-
stwa, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Wspélnoty, wynosi 14,3 %.

2. Poziom usuwajacy szkode

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
poziom $rodkéw antydumpingowych powinien byé
wystarczajacy do wyeliminowania szkody ponoszonej
przez przemyst wspélnotowy i spowodowanej przy-
wozem dumpingowym bez przekraczania ustalonego
marginesu dumpingu. Sposéb, w jaki wyliczono ceng
niewyrzadzajacg szkody, zostal opisany w motywach
120-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania — odrebnie dla kazdego typu

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(21)

(22)

(23)

(24)

Artykut 1

sprzedawanych przez przemyst wspélnotowy na rynku
wspdlnotowym. Wszelkie réznice wynikajace z tego
poréwnania zostaly wyrazone procentowo w stosunku
do catkowitej wartosci ceny CIF na granicy Wspdlnoty.

Wyzej przytoczone pordwnanie cen wykazalo margines
szkody w wysokosci 17,5 %.

D. ZMIANY W WYKAZIE PRZEDSIEBIORSTW
KORZYSTAJACYCH Z INDYWIDUALNYCH
STAWEK CLA

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢, ze nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na wywoéz
produktu objetego postegpowaniem przez przedsigbior-
stwo na poziomie stwierdzonego marginesu dumpingu,
ale, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego, kwota cla antydumpingowego nie powinna prze-
kracza¢ marginesu szkody ustalonego dla Kuiburi
i przedstawionego w motywie 21.

W $wietle powyzszego stawka cla antydumpingowego
majaca zastosowanie do ceny CIF na granicy Wspdlnoty
wynosi 14,3 %. Jako ze, jak wynika z motywu 57 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 682/2007, clo dla przedsigbiorstw,
ktore nie wspdlpracowaly w dochodzeniu, powinno
by¢ ustalane na poziomie najwyzszego cla, ktére ma
by¢ nalozone na przedsigbiorstwa wspdlpracujace
w dochodzeniu, stawka tego cla zostala obecnie ustalona
na 14,3 %. Celem ponownego otwarcia dochodzenia nie
bylo wszakze wlaczenie Kuiburi do proby, ale poddanie
go indywidualnemu badaniu na podstawie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, totez ponowne wyli-
czenie cla  dla  producentébw  wymienionych
w zalaczniku I nie byloby wiasciwe.

Zaréwno Kuiburi, jak i przemyst wspdlnotowy poinfor-
mowano o ustaleniach wynikajacych z dochodzenia
i dano im mozliwos¢ przedstawienia uwag,

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, jest nastgpujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych

przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo

Clo antydumpingowe (%)

Dodatkowy kod TARIC

Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor,
Thamaka, Kanchanaburi 71130, Tajlandia

3,1 A789
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Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC
Kuiburi Fruit Canning Co. Ltd., 236 Krung Thon 14,3 A890
Muang Kaew Building, Sirindhorn Rd., Bangplad,
Bangkok 10700, Tajlandia
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130,
Tajlandia
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 12,8 A791
Thaniya Plaza, 21st. Floor, Silom Rd. Bangrak,
Bangkok 10500, Tajlandia
Sun Sweet Co., Ltd, 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, 11,1 A792
Tajlandia 50120
Producenci wymienieni w zalaczniku 1 12,9 A793
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,3 A999”

Artykut 2

Zalgcznik I do rozporzadzenia (WE) nr 682/2007 otrzymuje brzmienie:

LZAEACZNIK 1

Wykaz producentéw wspotpracujacych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, objetych dodatkowym kodem TARIC

A793:

Nazwa

Adres

Agro-on (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Tajlandia

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai,
Klongsan, Bangkok 10600, Tajlandia

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Tajlandia

Erawan Food Public Company Limited Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd.,

Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Tajlandia

Great Oriental Food Products Co., Ltd. 888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310, Tajlandia

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua,
Wattana, Bangkok 10110, Tajlandia

O.V. International Import-Export Co., Ltd. | 121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn,
Bangkok 10500, Tajlandia

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna,
Bangkok 10260, Tajlandia

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th Fl,
Klong Toey, Bangkok, 10110, Tajlandia

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd.,
Huay Kwang, Bangkok 10310, Tajlandia

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Tajlandia”
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 wrze$nia 2008 r.

W imieniu Rady
B. HORTEFEUX
Przewodniczgcy



