10.10.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 270/1

I

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 grudnia 2007 r.

w sprawie pomocy C 7/06 (ex NN 83/05) przyznanej przez Finlandi¢ dla przedsiebiorstwa
Tieliikelaitos/Destia

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6073)
(Jedynie teksty w jezyku fifiskim i szwedzkim s3 autentyczne)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/765/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-

)

W piSmie z dnia 3 maja 2006 r. Komisja przekazata kopie
swojej decyzji o wszczeciu postgpowania stronom wno-
szacym skargi, dajgc im mozliwo$¢ przedstawienia uwag
odnosnie do decyzji w ciagu okresu jednego miesigca.

darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a), () Komisja otr’zyma}a odpowig dz Finlandii na d?,c yzj¢ Komisji
0 wszczeciu postgpowania, zawarta w piSmie z dnia
31 maja 2006 r., po dwukrotnym przedtuzeniu okresu
WEZWaWSZy zainteresowane strony do Zg}aszania swoich uwag przeznaczonego na przedstawienie Odpowiedzi_
zgodnie z postanowieniami przywolanymi powyzej (') oraz
nawigzujac do ich uwag,
(5) W piSmie z dnia 22 czerwca 2006 r. strony wnoszace
a takze majac na uwadze, co nastepuje: skargi przekazaly swoje uwagi odnosnie do decyzji Komisji
0 WSZCzeciu postepowania.
1. PROCEDURA
(1) W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja podjela decyzje ©)  Komisja pr.zekaza}a fe uwag! ﬁ.n skim yv%adzgm W piotmie
. . Y z dnia 6 lipca 2006 r., dajac im mozliwo$¢ odpowiedzi
o wszczeciu formalnego postepowania  wyjasniajacego . kresu iedneeo miesiaca
(C(2006) 461 wersja ostateczna) w nastepstwie kilku skarg W clggu okresu jedneg aca.
zlozonych przez fifskie stowarzyszenia przemystowe,
w ktorych stwierdzono, Ze finskie wladze w trakcie procesu . o .. .
dzielenia przedsi¢biorstwa Tieliikelaitos z fifiskiej admini- (7) Komisja otrzymata odpowiedZ Finlandii na uwagi stron
wydzielenia p A L1 1) h skargi iSmie z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
stracji panstwowej jako przedsigbiorstwa panstwowego WROSZ3CyCh Skargl w pismie z :
naruszyly szereg postanowieni Traktatu WE, w tym doty-
czqcych pomocy pafistiwa. (8) Po spotkaniu finskich wladz i Komisji w dniu 7 wrzes$nia
2006 r. finskie wladze przekazaly dodatkowe informacje
(2) W piSmie z dnia 23 lutego 2006 r. Komisja powiadomita w dniu 6 lutego 2007 r.
Finlandi¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, dajac
finskim wladzom mozliwo$¢ przedstawienia ich spostrze-
zei w ciggu okresu jednego miesigca. (99 W dniu 20 kwietnia 2007 r. Komisja wyslala finskim

() Dz.U. C 274 z 10.11.2006, s. 2.

wiladzom pismo, Zadajac dalszych wyjasnien. Odpowiedz
finskich wladz otrzymano w dniu 22 maja 2007 r.
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(10) W swoich pismach z 4 lipca i 27 lipca 2007 r. Komisja (17) Shuzba Drogowa byla panstwowa agencja, odpowiedzialng

(1)

(12)

(14)

(15)

(16)

poprosita finskie wladze o dostarczenie brakujacych
informacji, ktore byly niezbedne do przyjecia ostatecznej

decyzji. Odpowiedzi otrzymano, odpowiednio, 10
i 29 sierpnia 2007 r.
2. FAKTY
2.1. Beneficjent

Tieliikelaitos jest finskim przedsigbiorstwem panstwowym,
ktorego dziatalno$¢ zwigzana jest, z jednej strony, z pro-
jektowaniem, budowg i konserwacja drég, a z drugiej
strony ze $wiadczeniem ustug promowych. Cho¢ z dniem
14 lutego 2007 r. nazwa przedsigbiorstwa zostala
zmieniona na Destia, ze wzgledu na zachowanie ciagglosci,
w calym tekscie niniejszej decyzji Komisja uzywaé bedzie
pierwotnej nazwy podmiotu, tj. Tieliikelaitos.

Na mocy fiiskiego prawa administracyjnego przedsigbior-
stwo panstwowe jest podmiotem bedacym wlasnoscig
panstwa, ktory nie posiada osobowosci prawnej i ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Przedsigbiorstwa pan-
stwowe sa regulowane przepisami ustawy o przedsi¢bior-
stwach  pafstwowych (3.  Status  przedsigbiorstwa
panstwowego jest statusem posrednim miedzy organem
administracyjnym a spétka bedaca wlasnoscia panstwa.
Przedsi¢biorstwo panstwowe dziala zgodnie z zasadami
prowadzenia dzialalnosci, jednak parlament, rzad oraz
wlasciwe ministerstwa majg na niego wplyw decyzyjny
i sterujacy.

Cho¢ wielko$¢ jego rocznego obrotu malala w ciggu
ostatnich 6 lat (15 % spadek), przy rocznym obrocie
w 2006 r. wynoszacym 474,1 mln EUR, Tieliikelaitos
pozostaje znaczacym uczestnikiem rynku w sektorze
infrastruktury finskiego rynku inzynierii ladowej i wodnej.

Najwazniejszymi cze$ciami skladowymi jego obrotu sa:
ustugi budowlane (47 %), uslugi konserwacyjne (31 %),
ustugi w zakresie ukladania nawierzchni i kruszyw mine-
ralnych (prace asfaltowe, ustugi znakowania drdg, produk-
¢ja kruszyw mineralnych — 11 %). Tieliikelaitos $wiadczy
ustugi dla Fifiskiego Zarzadu Drog (68 % swojego obrotu),
przedsi¢biorstw  komercyjnych (15 %), gmin miejskich
i miast (13 %), innych organéw panstwowych (2 %) itp.

Zysk operacyjny Ticliikelaitosu w2006 r. wynidst
10,6 mln EUR. Srednia liczba jego pracownikéw wynosita
2 469 osob w 2006 r.

2.2, Reforma ustug drogowych i ustug promowych
w Finlandii

Do kofica 2000 r. konserwacja finskiej sieci drog
panstwowych prowadzona byla gléwnie przez finska
Stuzbe Drogowa. Stluzba Drogowa wykonywala ponadto
czgsciowo projekty i prowadzila budowe nowych drég
panstwowych. W tym kontekscie nalezy nadmieni¢, ze
w Finlandii znajduje si¢ 78 000 km panstwowych drég,
26 000 km miejskich ulic oraz 350 000 km prywatnych
(nizszej klasy) ,lesnych” drog.

() Ustawa 1185/2002 przyjeta w dniu 20 grudnia 2002 .

(18)

(19)

(22)

za zarzadzanie i konserwacj¢ drég publicznych oraz rozwdj
warunkéw dla ruchu drogowego i zwigzang z tym
dzialalno$¢ ustugowsa. Zgodnie z fifskim prawem admini-
stracyjnym panstwowa agencja jest departamentem admi-
nistracji panstwowej, ktory sam nie posiada osobowosci
prawnej, lecz ktory jest czeScig panstwa.

W okresie przed liberalizacja z ustlug prywatnych kon-
sultantéw, deweloperéw i przedsigbiorstw konserwacyjno-
remontowych korzystano jedynie w takim zakresie, w jakim
czg$¢ Stuzby Drogowej wyznaczona do ,produkgji drog” (%)
nie mogla wyswiadczy¢ ustugi. W szczegélnosci w sektorze
regularnej konserwacji drdg (%), ktora polega gtéwnie na
utrzymywaniu drég wolnych od lodu, przed rozpoczeciem
procesu liberalizacji praktycznie nie bylo prywatnych
wykonawcéw: otrzymali oni tylko dwa drobne projekty,
gdy pod koniec lat 90. odbyta si¢ wstepna/prébna akcja
przetargowa.

W marcu 2000 r. finskie wladze podjely decyzje o zbyciu
produkcyjnej dziatalnosci Stuzby Drogowej jako przedsig-
biorstwa panstwowego i zmianie jego nazwy na Tieliikelai-
tos, natomiast Zarzad Drég mialby funkcjonowal
w zakresie konserwacji drég jako agencja kliencka.
Dokonano tego, aby oddzieli¢ role klienta zakupujacego
ustugi konserwacyjne i budowlane od roli dostawcy tych
ustug.

Finlandia zdecydowala si¢ na stopniowe otwieranie rynku.
W tym kontekscie zadaniem Zarzadu Drég bylo tworzenie
mozliwosci dla pojawienia si¢ aktywnych rynkéw, na
przyklad poprzez wprowadzenie nowych konkurencyjnych
procedur przetargowych.

W wyniku reformy do konca 2004 r. projektowanie,
budowa i konserwacja panstwowych drég zostaly w pelni
otwarte dla konkurencji. Co si¢ tyczy miejskich drog,
zgodnie z zasada pomocniczodci, swobode decydowania,
czy korzysta¢ z wewnetrznych mocy produkcyjnych, czy
nie, pozostawiono poszczegdélnym gminom miejskim.
Jednakze jesli zdecyduja si¢ one na zlecenie odpowiednich
ustug na zewnatrz, powinny to zrobi¢, stosujac procedury
przetargu publicznego.

Jesli chodzi o wustugi promowe, otwarcie rynku dla
konkurencji nastapi w 2010 r.

2.3. Zasady regulujace przedsigbiorstwo
Tieliikelaitos, w tym procedury szczegélne na okres
przejsciowy 2001-2004

W ciggu okresu przejsciowego od 2001 r. do 2004 r., na
mocy ustawy regulujacej przedsi¢biorstwo Tieliikelaitos (°)
oraz dekretu rzgdowego w sprawie Tieliikelaitos (), Tieliike-
laitos:

— nie mogt dziala¢ jako dostawca kruszyw mineralnych
i mogt wykorzystywal takie kruszywa tylko do

Stuzba Drogowa byla wewnetrznie podzielona na dwie czesci:
Administracje Drog i Produkcje Droég, przy czym ta ostatnia
zajmowala si¢ projektowaniem, budowa i konserwacja drog.
Usluga, ktéra jest dzi§ zlecona w drodze przetargu poprzez
84 regionalne umowy, obejmujace calo$¢ Finlandii.

Ustawa 569/2000 przyjeta w dniu 16 czerwca 2000 r. (zmieniona
ustawg 1081/2003 przyjeta w dniu 15 grudnia 2003 r.).

Ustawa 660/2000 przyjeta w dniu 29 czerwca 2000 r.
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(24)

(27)

pokrywania drég; musial powstrzymal si¢ od prac
zwigzanych z wodami $rédladowymi, budowy grot
skalnych, budowy sieci energetycznych, prac ziem-
nych, prac terenowych w budownictwie oraz prac,
ktére nie s3 zwigzane z pasami ruchu i warunkami
ruchu, w tym prac rozbiérkowych,

— byt zobowiazany do niestwarzania nadwyzek zdol-
noéci produkcyjnych w swoim sektorze; nie mial
prawa zakupu maszyn do robét ziemnych, urzadzen
kruszacych, ani do zwigkszenia ilosci innego sprzetu.

Ponadto w ciggu okresu przejSciowego personelowi
przeniesionemu do Tieliikelaitosu przyznano gwarancje
zatrudnienia: decyzja parlamentu w sprawie reformy Stuzby
Drogowej () zastrzegata, ze Tieliikelaitos nie bedzie wypo-
wiadal umowy o prace swoim pracownikom, zwolniat
pracownikow ani wprowadzal wymuszonych przeniesien
na inne stanowiska pracy podczas okresu przejSciowego.

Na Tieliikelaitos nalozono szereg innych ograniczen, ktore
stosuja si¢ do niego na stale.

Po pierwsze, zgodnie z ustawa regulujaca Tieliikelaitos,
przedsigbiorstwo jest na stale zobowigzane do skladania
ofert dotyczacych wszelkich zaméwiefi na konserwacje
drég oraz $wiadczenia ustug przewozéw promowych na
terenie calego kraju.

Po drugie, przedsi¢biorstwo musi by¢ przygotowane do
Swiadczenia swoich ustug w sytuacjach awaryjnych. Zarzad
Drég i Tieliikelaitos sa zobowiazane do bycia przygotowa-
nymi na sytuacje awaryjne zgodnie z odrgbng ustawg w tej
sprawie — ustawg o uprawnieniach w sytuacjach awaryj-
nych (8). Przygotowania bylyby poczynione w drodze
uprzedniego planowania, wczesniejszych przygotowan do
dzialann w warunkach wyjatkowych oraz za pomocg innych
Srodkéw. W oparciu o rzadowy projekt ustawy (°) Minis-
terstwo Transportu i Lgcznosci decyduje odrebnie o pozio-
mie niezbednej gotowosci oraz podziale obowigzkéw
miedzy Zarzad Drog i Tieliikelaitos. Ponadto Tieliikelaitos
zostal zobowigzany do utrzymywania w ciaggu okresu
przejsciowego awaryjnych zapaséow cieklych paliw.

Wreszcie, podobnie jak kazde przedsigbiorstwo pan-
stwowe, Tieliikelaitos ma obowigzek skoncentrowania si¢
na swoich kluczowych funkcjach. W szczegdlnosci, podlega
on ograniczeniom co do dzialan, ktére mogg by¢
prowadzone przez jego przedsigbiorstwa zalezne, oraz co
do jego zdolnosci do prowadzenia dzialalnosci za granicg,
jak réwniez zakazowi prowadzenia niektérych transakeji
finansowych wewnatrz grupy.

2.4, Opis wlasciwych $rodkéw
2.4.1. Pozyczka paristwowa

Na swojej sesji generalnej w dniu 21 grudnia 2000 r. finski
rzad podjal decyzje o strukturze aktywéw bilansu

EV 84/2000 vp.

Ustawa 1080/1991 przyjeta w dniu 22 lipca 1991 r.

Rzadowy projekt ustawy 25/2000, za pomoca ktérego przedlozono
Parlamentowi wnioski w sprawie ustawy regulujacej Tieliikelaitos oraz
ustawy regulujacej Zarzad Drog.

(30)

(1)

(32)

(34)

(')

Tieliikelaitosu, ktory rozpoczat dzialalno$¢ na poczatku
2001 r. Cze$¢ aktywéw przekazanych pod kontrole
Tieliikelaitosu zostala zaksiggowana jako dlugoterminowa
pozyczka, a cz¢§¢ jako kapital wlasny.

W ten sposéb Tieliikelaitos otrzymal od panstwa diugoter-
minowy kapital pozyczony w kwocie 41,44 mln EUR.
Okres splaty pozyczki wynosi 15 lat (1 stycznia 2001 r. —
1 stycznia 2015 1), przy czym przez pierwsze trzy lata
przedsigbiorstwo bylo zwolnione ze splaty kapitatu.
Postanowiono réwniez, Ze stopa procentowa bedzie
stopniowo rosta do 5% i bedzie wynosi¢ odpowiednio:
1% w2001 r,1,5% w 2002 r, 2,5% w 2003 1., 3,5%
w 2004 r.i 5% od 2005 r.

2.4.2. Aktywa niefinansowe przekazane do dyspozydji Tieliike-
laitosu, w tym grunty i Zwirownie

Gdy podjeto decyzje o podziale Stuzby Drogowej na Zarzad
Drég i Tieliikelaitos, zasada podzialu majatku Shuzby
Drogowej byla taka, ze aktywa objete ustawodawstwem
drogowym, tj. gléwnie same drogi, pozostaly pod kontrola
Zarzadu Drég, natomiast aktywa wykorzystywane w trakcie
prowadzenia dziatalnoci zwigzanej z konserwacja i prze-
wozami promowymi zostaly wpisane do ksiag Tieliikelai-
tosu.

Przekazanie sprzetu odbylo sie wedlug wartosci ksiegowej,
ktora oparta byla na koszcie nabycia pomniejszonym
o narosla amortyzacje. Réwniez Zrédla wydobywanego
zwiru zostaly wpisane do bilansu Tieliikelaitosu wedtug
wartosci ksiegowej.

Warto$¢ ksiegowa gruntéw i zwirowni zostala podniesiona,
poniewaz finski rzad uznal, ze jest ona ponizej rzeczywistej
wartodci zakladéw. W tym celu finskie Ministerstwo
Transportu i Laczno$ci utworzyto grupe robocza (19), ktéra
miala przedstawi¢ propozycje w sprawie zakladow surow-
cowych pozostajacych w Zarzadzie Drog oraz przekaza-
nych Tieliikelaitosowi oraz w sprawie uczciwej wartoSci
rynkowej tych zakladéw. Nie osiggnela ona jednak
konsensusu w sprawie warto$ci gruntow.

Ministerstwo Transportu i Laczno$ci samo podjelo decyzje
W sprawie wyceny gruntéw i zwirowni po zwrdceniu sie
o porade do niezaleznego konsultanta — firmy Catella Real
Estate Consulting Ltd (zwanej dalej ,Catella”).

2.4.3. Zaméwienia z wolnej reki na ustugi drogowe

PrzejSciowe przepisy dotyczace reformy Stuzby Drogowej
przewidywaly, Ze na lata 2001-2004 tylko cz¢§¢ uméw na
planowanie drég, budowe drég i konserwacje drog
odnoszacych si¢ do drdg panstwowych bedzie zawierana
przez Zarzad Drog w drodze przetargu, lecz cz¢$¢ ta bedzie
stopniowo wzrasta. Pozostale umowy bedg zawierane
miedzy Tieliikelaitosem a Zarzadem Drég jako zaméwienia
przyznawane z wolnej reki bez procedury przetargowe;j.

W skfad grupy roboczej weszli przedstawiciele Zarzadu Drdg,

prywatni wykonawcy robét ziemnych, Urzad ds. Konkurencji oraz
Rada ds. Konkurengji.
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(36) Punktem Wyjécia systemu usta]ania cen Zastosowanego do przeniesiony dO Tieliikelaitosu. Doprowadzi}o to dO nacz-

(38)

(39)

(40)

(41)

()

zaméwien przyznawanych z wolnej reki byt poziom cen
zamoéwien, ktore zostaly udzielone w drodze przetargu.
Zgodnie z tym Zarzad Drdog zbadal oferty cenowe
Tieliikelaitosu dotyczgce zamdwien przyznawanych z wolnej
reki i poréwnal je z cenami konkurencyjnych ofert. Podczas
pozniejszej negocjacji miedzy Tieliikelaitosem a Zarzadem
Drég wzigto pod uwage fakt, ze Tieliikelaitos ma nadmierng
liczbe pracownikéw, co skutkuje zwigkszeniem jego
kosztow. Roznica kosztoéw, ktéra zostala uwzgledniona
w innych Srodkach korekty wielkosci zatrudnienia (zwla-
szcza specjalnych projektach uslugowych), nie zostala
jednak skompensowana poprzez zamdwienia przyznawane
z wolnej reki.

Podczas okresu przejsciowego Zarzad Drég i Tieliikelaitos
uzgadniali kazdego roku procedure korekty wydatkéw, za
pomoca ktdrej réznice marzy wytworzonej przy wycenie
zamoéwien miedzy zamdowieniami przyznawanymi z wolnej
reki a zamowieniami przyznawanymi w drodze przetargu
byly nastgpnie wyréwnywane do pewnego poziomu.
Zakres, w jakim bylo to dokonywane, przeanalizowano
w nastepnych rozdzialach: 4, 5 1 6 (nawet po korektach
nadal istnialy pewne réznice marz miedzy zamdéwieniami
przyznawanymi z wolnej reki a zamdéwieniami przyzna-
wanymi na podstawie przetargu). Te przepisy regulujace
pozwolily zblizy¢ do siebie marze projektowe zamowien
przyznawanych z wolnej reki i zaméwien przyznawanych
na podstawie przetargu w ciagu okresu przejciowego.

2.4.4. Zaméwienia z wolnej reki na ustugi promowe

W Finlandii ustugi promowe s3 $wiadczone w ramach
obstugi drég publicznych w 43 przystaniach promowych.
Przystanie promowe skupione sg na Archipelagu Turku i na
obszarach wod $rédladowych we wschodniej Finlandii.

W zwigzku z reformg zarzadu drég postanowiono, ze
ustugi przewozéw promowych S$wiadczone w ramach
obslugi drég publicznych bedg stopniowo otwierane na
konkurencje poczawszy od 2005 r. i ze od 2010 r.
wszystkie nowe zamoéwienia na ustugi promowe beda
przydzielane w drodze przetargu.

Wystosowane w 2005 r. zaproszenia do wyrazenia
zainteresowania, dotyczace 3 sposréd 10 uméw na
przewozy promowe, nie przyniosly zadowalajacych wyni-
kéw w tym sensie, iz doprowadzily, z jednej strony (1), do
wyzszych kosztéw dla Zarzadu Drég, a z drugiej strony —
do umocnienia pozycji rynkowej Tieliikelaitosu. Zatem
Zarzad Drég na razie kontynuuje umowy z Tieliikelaitosem
zakladajace przyznawanie zaméwien z wolnej reki, poszu-
kujac jednocze$nie innego modelu przyznawania zamoé-
wien, ktéry zostanie zastosowany do przyszlych rund
przetargu konkurencyjnego.

2.4.5. Szczegolne przepisy dotyczgce obnizenia nadmiernego
poziomu zatrudnienia

Gdy byl tworzony Tieliikelaitos, caly personel Stuzby
Drogowej zajmujacy si¢ konserwacja drég  zostal

Biorac pod uwage sposéb, w jaki odbywa si¢ ksztaltowanie ceny

negocjowarnej, na razie jest ona nizsza niz bylaby cena rynkowa (jako
punkt wyjScia do ustalania ceny negocjowanej bierze si¢ ceng
umowng za poprzedni rok; nastgpnie koryguje si¢ ja, uwzgledniajac
zmiany poziomu kosztéw oraz zawartos¢ i jako$¢ ustugi).

(43)

(45)

(46)

(47)

(48)

*)

nego nadmiaru poziomu zatrudnienia w Tieliikelaitosie. Fakt
ten nie jest kwestionowany przez wnoszacych skargi,
ktérzy w swojej skardze zlozonej w czerwcu 2006 uznali,
ze | Tieliikelaitos znalazt si¢ w niekorzystnej sytuacji
strukturalnej, gdyz zostal zobowigzany do zatrudnienia
calego swojego personelu i nie moze nikogo zwolnic”.
W okresie przejsciowym podjeto trzy rodzaje Srodkéw,
majgc na celu uporanie si¢ z tym problemem.

Po pierwsze, 116 pracownikom dano mozliwo$¢ wypel-
nienia nieobsadzonych stanowisk w innych agencjach
panstwowych (9 z nich to byly stanowiska w Zarzadzie
Drég) i pracownicy ci skorzystali z tej mozliwosci.

Po drugie, przydzielono 20,1 mln EUR na wsparcie korekt
liczby personelu zatrudnionego w Tieliikelaitosie, mianowi-
cie na pomoc pracownikom w znalezieniu nowego miejsca
pracy, sfinansowanie Srodkéw ksztalcenia uzupelniajacego
i przekwalifikowania oraz dofinansowanie emerytur dla
0s0b wezesniej odchodzacych na emeryture.

Po trzecie, osoby, dla ktorych nie byto pracy na podstawie
zlecen przyznanych Tieliikelaitosowi w drodze przetargu lub
z wolnej reki na podstawie wynegocjowanych umoéw
miedzy Tieliikelaitosem a Zarzadem Drdg, i ktére nie mogly
jeszcze skorzysta¢ z mozliwosci wezesniejszego przejscia
na emeryture lub podobnych rozwiazan, zostaly zatrud-
nione w projektach ustugowych zleconych przez Zarzad
Drég. Projekty te dotyczyly, na przyklad, czyszczenia
poboczy drég lub renowacji budynkéw i terenéw otwar-
tych. Ogdlem, Zarzad Drég zaplacit 68 min EUR na
sfinansowanie tych projektéw ustugowych. Srednio,
w okresie 2001-2004 projekty ustugowe wykorzystano
do zakupu 600-700 osobolat rocznej pracy.

W ciggu okresu przejsciowego liczba personelu zatrudnio-
nego w Tieliikelaitosie zmalala z 4 235 pracownikéw
w 2001 r. do 3 037 pracownikow w 2004 r.

2.4.6. Niestosowanie si¢ prawa upadtosciowego

Przedsi¢biorstwa pafnstwowe nie sa niezaleznymi osobami
prawnymi, w zwigzku z czym ostateczng odpowiedzialnosé
za zobowigzania przedsigbiorstwa panstwowego ponosi
panstwo, jak przewidziano w art. 6 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych.

Biorgc pod uwage odpowiedzialno$¢ panstwa, stosownie do
art. 3 rozdzial 1 ustawy o upadlosci, przedsigbiorstwa
pafistwowe nie moga zosta¢ uznane za upadle.

Aby stworzy¢ przeciwwage dla korzysci zwigzanych
z faktem, iz prawo upadloéciowe nie ma w tym przypadku
zastosowania, finiskie prawodawstwo przewiduje wnoszenie
na rzecz panstwa oplaty w zwiazku z pozyczkami
zaciggnietymi i gwarancjami otrzymanymi przez przedsie-
biorstwo panstwowe po 1 stycznia 2003 . (12).

Sekcja 5 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych — ustawa 1185/

2002 przyjeta dnia 20 grudnia 2002 r.
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(49) Zgodnie z sekcja 15 ustawy regulujacej udzielanie pozyczek a organami pafistwowymi oraz projekty specjalne

(52)

(53)

(55)

")
(")
(")
(')

przez panstwo i dostarczanie gwarancji panstwowych (%),
przy ustalaniu wielkosci takiej oplaty gwarancyjnej nalezy
wzig¢ pod uwage wielko§¢ mozliwych obowigzkowych
platnosci panstwa powstalych na skutek gwarancji, charak-
teru i zakresu dzialalnoSci przedmiotu ryzyka oraz jego
gospodarki, zdolnosci kredytowej przedmiotu ryzyka,
zdolno$ci  kredytowej gospodarki krajowej przedmiotu
ryzyka, oraz inne kwestie i warunki konkurencyjne, ktére

wplywaja na pokryte ryzyko.

Odnoénie do kredytéw dlugoterminowych dekret rzadowy
w sprawic oplat pobieranych od gwarancji panstwo-
wych (14) okresla oplate ryczattows, ktéra ma by¢ pobie-
rana w wysokosci 0,25 procent kredytu (oplata
manipulacyjna). Jezeli ryzyko straty zwigzane z gwarancja
jest wyjatkowo wysokie, pobierana oplate ryczaltows
zwicksza si¢ o 1,50 punktu procentowego. Ponadto
nalozona jest roczna oplata w wysokosci 0,35 procent
kredytu. Po wystapieniu znaczacych zmian warunkéw
rynkowych wysoko$¢ rocznej oplaty ma zostaé skorygo-
wana najpdzniej w ciggu 12 miesiecy.

Odnosnie do kredytéw krotkoterminowych wyzej wymie-
niona ustawa regulujgca udzielanie pozyczek przez pan-
stwo i dostarczanie gwarancji panstwowych ustala roczng
oplate na poziomie réwnym polowie rocznej oplaty dla
kredytu dlugoterminowego.

2.4.7. Szczegoly dotyczgce traktowania w  kwestii  podatku
dochodowego od przedsigbiorstw

Traktowanie przedsi¢biorstw panstwowych w kwestii obo-
wiazku placenia podatku dochodowego od przedsigbiorstw
jest okreSlone w ustawie o podatku dochodowym (*°).
Zgodnie z zasadami ustanowionymi w sekcji 21 ust. 3
ustawy, przedsi¢biorstwa panstwowe, ktérych dziatalno$é
dotyczy gléwnie zaspokajania potrzeb innych instytucji
panstwowych, nie sa zobowigzane do placenia podatku.

W ciggu okresu przejSciowego wigkszo$¢ obrotu Tieliike-
laitosu  generowana byla z uméw z inng instytucja
panstwowa (Zarzagdem Drdg) i z tego wzgledu nie zostaly
pobrane podatki od dochodu uzyskanego z tej dzialalnosci.

Ponadto do lipca 2004 r, za kazdym razem, gdy
Tieliikelaitos zakupil grunty, sprzedajacy byli w wigkszosci
zwalniani z podatku od odpowiednich zyskéw kapitato-
wych zgodnie z sekcja 49 ustawy o podatku dochodo-
wym (). W lipcu 2004 r. $rodek ten usunigto z ustawy
o podatku dochodowym.

3. WATPLIWO§CI KOMISJI

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wyrazita watpliwosci:

— co do kwestii, czy przepisy szczegdlne dotyczace
przesunig¢  personelu  pomiedzy  Tieliikelaitosem

Ustawa 1988449 przyjeta w dniu 20 maja 1988 r. (ostatnio

zmieniona ustawg 2001/1110 przyjeta w dniu 30 listopada 2001 r.).
Dekret 20/2003 zmieniony dekretem 25/2005.

Ustawa 1992/1535 przyjeta w dniu 30 grudnia 1992 r.

Ustawa 1535/1992.

(56)

dla nadliczbowych, lecz nie zwalnianych pracowni-
kow przyniosly korzysci Tieliikelaitosowi,

— co do kwestii, czy przeniesienie prawa wlasnosci
gruntéw i zwirowni z fifskiego panstwa na Tieliike-
laitos odbylo si¢ po cenie rynkowej,

— co do dokladnej pieni¢znej wartosci korzysci, jakie
finski rzad przyznat Tieliikelaitosowi,

— co do zgodnosci niskooprocentowanej pozyczki,
zaméwien przyznawanych z wolnej reki i (potencjal-
nie) projektéw specjalnych dla nadliczbowych, lecz nie
zwalnianych pracownikéw oraz przekazania gruntéw
i zwirowni ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 86
ust. 2 Traktatu WE, a zwlaszcza co do istnienia
obowigzku $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej
i co do braku nadmiernej rekompensaty,

— co do zgodnosci niskooprocentowanej pozyczki,
zamoéwien przyznawanych z wolnej reki i (potencjal-
nie) specjalnych projektéw dla nadliczbowych, lecz nie
zwalnianych pracownikéw oraz przekazania gruntéw
i zwirowni ze wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, a zwlaszcza co do
proporcjonalnosci $rodkéw oraz co do kwestii, czy
pozytywne efekty pomocy przewaza nad negatywnym
wplywem na konkurencje,

— co do zgodnosci szczegdlnego traktowania przez
organy podatkowe oraz niestosowania przepisow
prawa upadlo$ciowego ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON - UWAGI
PRZEDSTAWIONE WSPOLNIE PRZEZ KONFEDERACJE
FINSKICH PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU
BUDOWLANEGO RT ORAZ CENTRALNE
STOWARZYSZENIE PRZEDSIEBIORSTW ROBOT
ZIEMNYCH

4.1. Pozyczka pafistwowa

Whnoszgcy skargi uwazajg, ze stopa procentowa ustalona
dla pozyczki panstwowej przyznanej Tieliikelaitosowi jest
wyraznie ponizej rynkowej stopy i Ze zwigzane z nig
dodatkowe korzysci pieni¢zne uzyskane przez Tieliikelaitos
wynioslty w przyblizeniu 3,2 min EUR w latach 2001-
2004.

Whnoszgcy skargi uwazajg, ze splaty wyzej oprocentowa-
nych rat ustalone na okres 2005-2015 w rzeczywistosci
nie zmniejszajg tych dodatkowych korzysci. Z uwagi na to,
ze stopy procentowe od 2005 r. zwigkszaja sig, stopa
procentowa 5 % wyznaczona na okres 2005-2015 moze
wkrétce przestaé by¢ wyzsza od stép procentowych
obecnie wystepujacych na rynku.
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4.2. Grunty i zwirownie przekazane do 4.4, Zamoéwienia z wolnej reki na ustugi promowe
dyspozycji Tieliikelaitosowi
(58) Wnoszgcy skargi zauwazajg, Ze warto$¢, wedlug ktorej (65 Wnoszacy skargi uwazaja, ze zamowienia z wolnej reki na
zasoby gruntéw zostaly ujete w bilansie otwarcia Tieliike- ustugi przewozéw promowych przyznaja przewage Tielii-
laitosu przez fifiskie pafistwo, jest o 15 mln FIM (V) nizsza kelaitosowi. Sadza oni, ze Tieliikelaitos jest zdolny do
od oszacowanej przez niezaleznego eksperta (Catella). $wiadczenia ustug promowych po stosunkowo niskiej cenie
Wedlug oszacowania prywatnego sektora robét ziemnych dlatego, e otrzymat od Zarzadu Drég sprzet promowy,
réznica moze by¢ jeszcze wicksza. Ponadto w opinii ktéry nie musi by¢ odnawiany, lub dlatego, ze zwigzane
wnoszacych skargi byloby bardziej odpowiednie, gdyby koszty kapitatowe nie musza by¢ uwzglednione w wartosci
Tieliikelaitos  kupowal zasoby gruntowe potrzebne do sprzetu.
realizacji swoich uméw od zewnetrznych dostawcéw po
cenie rynkowe;.
(59) Wnoszacy skargi uwazajg rowniez, ze odliczenia z tytutu 4.5.  Srodki redukgji liczby personelu Tieliikelaitosu
braku zbywalnosci w odniesieniu do wartosci gruntéw
i zwirowni, ktére zostaly dokonane w sprawozdaniach
finansowych Tieliikelaitosu za lata 2002-2004 i przyjete (66) W opinii wnoszacych skargi, Tieliikelaitos otrzymat w okresie
przez audytoréw Tieliikelaitosu nie moga by¢ uwazane za 2001-2004 okoto 100 min EUR w formie pomocy
dowdd braku pomocy w przekazaniu gruntéw i zwirowni. pafistwa na rozwigzanie problemu nadmiernego poziomu
Whnoszacy skargi uwazaja, iz audytorzy Tieliikelaitosu nie zatrudnienia.
posiadali wystarczajacej wiedzy fachowej w  zakresie
majatku gruntowego, aby przeprowadzi¢ tego rodzaju
oceng. Wedlug wnoszacych skargi audytorzy oparli swoj
ppg.l.qd na oszacowaniu dokonanym przez kierownictwo (67) Wnoszacy skargi uwazajg, m.in., ze Tieliikelaitos uzyskal
Tieliikelaitosu. korzy$¢ z pomocy w zwiazku z tym, ze jego pracownicy
znalezli si¢ w pozycji uprzywilejowanej przy obsadzaniu
4.3 Zaméwienia z wolnej reki na ustugi drogowe wolnych stanowisk w agencjach rzadowych, w tym réwniez
w Zarzadzie Drég. Ogoétem, pozwolito to Tieliikelaitosowi
(60) Wnoszacy skargi uwazajg, Ze pomoc zwigzana z zamowie- zmniejszy¢ nadmierna liczbe zatrudnionego personelu
niami z wolnej reki udzielonymi Tieliikelaitosowi przez 0 116 osob.
Zarzad Drog wyniosla 21,5 mln EUR, co wyliczyli na
podstawie réznicy marz miedzy zaméwieniami z wolnej
reki a zamowieniami udzielonymi w drodze przetargu,
ktorych realizacji podjat si¢ Tieliikelaitos. (68) Wnoszacy skargi sadzg, ze odpowiednia procedura prze-
niesienia pracownikow doprowadzila do utraty przez
(61) Ponadto wnoszacy skargi podejrzewaja, ze marze zamo- uczestniczgce w niej agencje rzgdowe swobody w wybiera-
wienl z wolnej reki mogly zostaé sztucznie zanizone przez niu najlepszego i najbardziej ekonomlczn'ego dostgpnego
dodatkowe uwzglednienie kosztéw personelu niezaangazo- na rynku pracy kandydata na dane stanowisko i spowodo-
wanego w realizacj¢ zamowien przyznanych z wolnej reki. wata dqglatkowe wydatki dla panstwa. Panistwo mogloby
zatrudni¢ personel z zewnatrz w sposéb bardziej ekono-
o ) miczny i na korzystniejszych warunkach zatrudnienia.
(62) Poza tym uwazajq oni, e tzw. procedura korekty wydatkow Osoby z Ticliikelaitosu zostaly przeniesione na starych
dotyczgca zamowieri z wolnej reki dawala () Tieliikelaito- warunkach zatrudnienia na nowe stanowiska i zostaly
sowi kazdego roku w okresie 2001-2004 dostep do potraktowane jako zastuzeni pracownicy.
dodatkowych funduszy, z ktérych mégt on korzystaé przez
okoto jeden rok bez koniecznosci placenia Zarzadowi Drog
odsetek od tych funduszy.
(69) Wnoszacy skargi uwazaja ponadto ze Tieliikelaitos otrzymat
(63) Wnoszacy skargi uwazaja, Ze pomoc otrzymana przez 20,1 mln EUR jako pomoc panstwa z budzetu Zarzadu
Tieliikelaitos pozwolita mu, m.in., na podjecie si¢ realizacji Drég na cele pomocy pracownikom Tieliikelaitosu w znale-
zaméwien na planowanie i realizacje (*°) o nizszej marzy. zieniu nowych miejsc pracy, sfinansowania doksztalcenia
i przekwalifikowania oraz na dofinansowanie emerytur dla
(64) Wnoszacy skargi uwazaja, iz to, ze wyniki finansowe 0s6b przechodzgcych na wezesniejszg emeryture.
Tieliikelaitosu byly ponizej Sredniej w branzy w pordéwnaniu
z jego konkurentami pokazuje tylko, ze dzialalnosé
Tieliikelaitosu byla nieefektywna i ze stosowal on antykon- ) o ] )
kurencyjng polityke cenowa w zliberalizowanych sektorach. (70) Wnoszacy skargi sadza rowniez, ze personel bioracy udziat

()

(")
*)

W przedstawionych w dniu 22 czerwca 2006 r. uwagach wnoszacy

skargi przytaczajg kwot¢ 15 min EUR, lecz z ich wczesniej
przedstawionych uwag oraz danych podanych przez finskie wladze
wynika, ze prawidlowa kwota to 15 mln FIM.

Zob. sekcja 2.4.3.

Zamoéwienia na planowanie i realizacj¢ sa to zamowienia, w ktérych
ustugi projektowe i prace budowlane s3 zamawiane jako jeden
pakiet.

w specjalnych projektach ustugowych stanowil rezerwe
wlasnej sily roboczej Tieliikelaitosu, podczas gdy jego koszty
poniesione zostaly przez finiskie paistwo. Wnoszacy skargi
twierdzg, ze w sektorze prywatnym nie ma mozliwosci dla
tego rodzaju uregulowania; gdy projekt lub kontrakt
skoniczy si¢, prywatny pracodawca jest nadal zobowigzany
placi¢ pracownikowi wynagrodzenie lub, alternatywnie,
wypowiedzie¢c mu umowe o prace i wyplacaé mu
wynagrodzenie w ciggu okresu wypowiedzenia.
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(71) Wreszcie, wnoszacy skargi poddaja w watpliwo$c to, ze 4.7.2. Traktowanie pod wzgledem obowigzku podatkowego

(72)

(75)

(76)

(77)

(*)

Tieliikelaitos wni6st wystarczajacy wklad ze swoich wias-
nych $rodkéw w sfinansowanie $rodkéw redukeji liczby
personelu. Wedlug nich sprawozdania finansowe Tieliike-
laitosu nie dajg zadnego dowodu w tym wzgledzie.

4.6. Posrednia pomoc podatkowa zwigzana
z zakupem gruntéw

Whnoszgcy skargi zwracajg uwage, ze w zakresie, w jakim
Tieliikelaitos zakupywal grunty w ciggu okresu przej-
Sciowego, sprzedajacy byli w duzej mierze zwalniani
z podatku od dochodéw kapitalowych, co réwniez stanowi
posrednig pomoc pafistwa na rzecz Tieliikelaitosu.

4.7. Stale korzysci przyznane Tieliikelaitosowi:
brak zastosowania prawa upadlosciowego oraz
odstepstwa od zwyklego prawa podatkowego

4.7.1. Prawo upadiosciowe

Whnoszacy skargi uwazaja, iz fakt, ze prawo upadlosciowe
nie ma zastosowania w przypadku Tieliikelaitosu stanowi
niedozwolong pomoc panstwa. Wskazujg oni, ze choé
obecna ustawa o prawie upadtosciowym (2%) weszta w zycie
dopiero w dniu 1 wrze$nia 2004 r., réwniez wcze$niej nie
bylo mozliwosci ogloszenia upadlosci Tieliikelaitosu.

Whnoszgcy skargi sadza, ze wystarczajgca jest mozliwosé
istnienia tego rodzaju pomocy, nawet gdyby grozba
upadlodci nigdy nie powstata.

Podkreslaja oni, ze Tieliikelaitos mial mozliwos$¢ otrzymania
finansowania na korzystniejszych warunkach dzieki odpo-
wiedniemu przepisowi prawnemu. Ponadto Tieliikelaitos
stale zamawia ustugi i materialy u zewnetrznych dostaw-
céw, co powoduje zadluzenie Tieliikelaitosu wobec tych
zewnetrznych uczestnikéw rynku. Tieliikelaitos moze w ten
sposob uzyskaé przewage konkurencyjng, gdyz nie moze
zosta¢ ogloszony bankrutem.

Ponadto zwracaja oni uwage Komisji na fakt, ze oplata
gwarancyjna od pozyczek zacigganych i gwarancji udziela-
nych przez przedsigbiorstwo panstwowe, ktorej celem jest
skompensowanie tego, ze organizacja dzialajaca w ramach
panstwa moze otrzymywaé zewngtrzne finansowanie na
korzystniejszych warunkach, zostata wprowadzona dopiero
w 2003 r. (art. 5 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwo-
wych). Oznacza to, ze Tieliikelaitos nie wnosil dotychczas
takiej oplaty (nie stosuje si¢ ona wstecznie do pozyczek
zaciagnietych przez Tieliikelaitos przed 2003 r.).

Whnoszacy skargi zauwazajg, ze, w kazdym przypadku,
prywatne przedsigbiorstwa, ktérych upadto$¢ moze by¢
ogloszona na mocy finskiego prawa, musza réwniez
udzieli¢ pozyczkodawcy gwarangji, ktére odpowiadaja
wysokosci pafistwowej oplaty gwarancyjnej. Wydatki tego
rodzaju s3 ponoszone, na przyklad, z powodu obcigzenia
hipoteka majatku nieruchomego i dzierzaw stalych, jak
réwniez gwarangji udzielonych przez instytucje finansowe
i inne strony.

Ustawa 120/2004 przyjeta dnia 20 lutego 2004 r. (ostatnio

zmieniona ustawg 709/2007 przyjeta dnia 15 czerwca 2007 r.).

(78)

(80)

(82)

W opinii wnoszacych skargi fakt, ze Tieliikelaitos nie placi
panstwu podatku dochodowego od przedsigbiorstw, ponie-
waz zaméwienia pafstwa stanowig ponad polowe jego
obrotu, stanowi niedozwolona pomoc.

Whnoszgcy skargi uwazajg, ze w samym tylko okresie
2001-2004. Tieliikelaitos uzyskal dodatkowa korzys¢
w kwocie 14,5 mln EUR wskutek tego zwolnienia
z podatku, gdyz musialby zaplaci¢ o 14,5 mln EUR wigcej
podatku, gdyby podlegal 29 % stawce podatku obowigzu-
jacej dla prywatnych przedsigbiorstw w latach 2001-2004
(w 2005 r. stawka zostata obnizona do 26 %).

Fakt, iz Tieliikelaitos wyplacit cze$¢ swoich dochodéw
panstwu, odpowiada wyplacie przez prywatna spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia dywidendy, ktorej
wielko$¢ jest zawsze ustalana przez udzialowcéw na
corocznym walnym zgromadzeniu. Dywidenda jest wypla-
cana jedynie z dochod6éw pozostatych po zaplacie podatku
dochodowego od przedsigbiorstw.

4.8. Obcigzenia wynikajace ze szczegblnego
statusu przedsigbiorstwa Tieliikelaitos

W tym, ze Tieliikelaitos jest prawnie zobowiazany do
skladania ofert w odpowiedzi na kazde zaproszenie do
skladania ofert na konserwacje sieci drég, zaréwno podczas
okresu przejsciowego, jak i po jego uplywie, wnoszacy
skargi nie widza Zadnego dodatkowego finansowego
obcigzenia Tieliikelaitosu. Wnoszacy skargi uwazaja, Ze
w kazdym przypadku sprawozdania finansowe Tieliikelai-
tosu nie wykazujg takich dodatkowych wydatkéw.

Poniewaz Tieliikelaitos ma biura na terenie calej Finlandii,
wnoszacy skargi uwazaja, ze ma on doskonala mozliwos¢
Swiadczenia ustug konserwacyjnych w  calym kraju.
Ponadto w celu wsparcia uczestnictwa w przetargach
Zarzad Drég wprowadzil oplate w kwocie 5000 EUR,
ktora wyplaca wszystkim oferujgcym, ktérych oferty
odpowiadaja dokumentacji przetargowej. Na kazde zamé-
wienie na konserwacje wystawione do przetargu w latach
2001-2004, oferty zlozylo $rednio 4-4,7 wykonawcow.
Swiadczy to o zainteresowaniu przedsigbiorstw braniem
udziatu w przetargach.

Podobnie wnoszacy skargi kwestionujg to, ze Tieliikelaitos
ponidst dodatkowe wydatki w stosunku do innych
przedsi¢biorstw dzialajacych w tym sektorze z powodu
swojego zobowigzania do bycia gotowym do $wiadczenia
ustug w sytuacjach wyjatkowych. Po pierwsze, podkreslaja
oni, ze takie dodatkowe wydatki moglyby by¢ zidentyfiko-
wane w sprawozdaniach finansowych Tieliikelaitosu. Po
drugie, wnoszacy skargi uwazaja, ze wszystkie przedsie-
biorstwa muszg przygotowac si¢ na warunki wyjatkowe i ze
wchodzi to w zakres systemu zarzgdzania ryzykiem
prywatnego przedsigbiorstwa.
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(84) Ponadto wnoszacy skargi uwazajg, ze w rachunkowosci (91) Wnoszacy skargi uwazaja, ze pomoc udzielona Tieliikelai-
finansowej Tieliikelaitosu nie ma podziatu miedzy kosztami tosowi zaklécita konkurencje w sektorze infrastruktury
i przychodami zwigzanymi z wyraznie okreslong ustuga i umozliwila Tieliikelaitosowi realizowanie zamowien po
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym a kosztami nizszej marzy w poréwnaniu do prywatnych podmiotéw
i przychodami zwigzanymi z innymi ustugami i ze nie na konkurencyjnym rynku. W opinii wnoszacych skargi
okre$lono parametru dla rozdzielania kosztéw i dochodéw Tieliikelaitos cieszyl sie dominujaca pozycja na rynku
miedzy dwie takie kategorie ustug. zaméwien na konserwacje drég w ciagu calego okresu
przejsciowego, a w 2005 r. otrzymal 88 % nowych
] ) o zaméwien na konserwacje przyznanych przez Zarzad
(85) W zwigzku z tym wnoszacy skargi podkreslajg, ze $rodki Drég. Moze to wskazywa¢ na fakt, ze otwarcie rynku nie
dzialajagce na korzy$¢ Tieliikelaitosowi nie moga by¢ powiodlo sie.
zakwalifikowane jako rekompensata z tytutu obowigzku
Swiadczenia ustugi publicznej.
(92) Tak wiec wnoszacy skargi kwestionuja to, ze Srodki
(86) Co do ograniczef nalozonych na dziatalno$¢ Tieliikelaitosu pomocy panstwa byly konieczne i proporcjonalne do
wnoszacy skargi podkreslaja, Ze grupa kontrolna utwo- rezultatéw, czyli innymi stowy liberalizacji finskich rynkéw
rzona przez Ministerstwo Transportu i tacznosci zauwa- konserwacji drég i przewozéw promowych. W opinii
zyla, iz Tieliikelaitos wielokrotnie naruszyl stosowne wnoszacych skargi pomoc panstwa otrzymana przez
ograniczenia, na przyklad poprzez budowe sieci energe- Tieliikelaitos nie byla zatem uzasadniona, a przez to jest
tycznych i miejskich obiektéw inzynieryjnych. Stad nie niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.
spowodowaly one istotnych kosztéw ani utraty dochodu,
ani tez pozycje takie nie zostaly wykazane w sprawozda-
niach finansowych Tieliikelaitosu. 5 UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FINSKIE
WLADZE
4.9. Ogélnie wnioski wnoszacych skargi
93) Po pierwsze, finskie wladze wyjasniaja powody lezace
(87) Ogdlnie biorgc, wnoszacy skargi uwazaja, ze Tieliikelaitgs ©3) u polzlstaw przyjetego podejéciag(})’]hberzilqizzfcji ryniu us?ug
oFrzyma% co najmniej 164-171 mln EUR w formie drogowych w Finlandii.
niedozwolonej pomocy:
(EUR) (94) W ich opinii stopniowe otwieranie rynku wraz z przy-
$rodki Wynikajaca pomoc znaniem  pracownikom  Tieliikelaitosu  bezpieczenstwa
Subsvdia o oweiod | 3182978 zatrudnienia bylo konieczne dla osiggniecia politycznego
p‘;z;)c'zleall(s;lzaf;;ocz%no 1‘1’;{) 04 kompromisu w sprawie otwarcia rynku.
Sprzet 13 800 000-20 700 000
Grunty z mozliwoscia eks- 7 230 000 (95) Faktycznie, finski rzad rozpoczal prace nad projektem
ploatacji reformy ustug drogowych juz w 1994 r. Tym niemniej,
Grunty eksploatowane 3750 000 biorge pod uwage wystepujace tu rozne interesy, przez
— —— dlugi czas nie bylo mozliwe osiggniecie porozumienia
Zaméwienia z wolnej reki 21500000 w sprawie liberalizacji rynku i w dniu 20 maja 1997 r.
w latach 20012004 rzadowy Komitet Polityki Gospodarczej postanowil, aby
Korekta liczby personelu 100 000 000 utrzymaé obecny system w duzym stopniu niezmieniony,
w latach 2001-2004 poza wprowadzeniem pewnych ,rozgraniczen” pomigdzy
Ulgi podatkowe w latach 14 454 620 adtyinistra.cyjnymi i ,produkcyjnymi” funkcjami Zgrzqd}}
2001-2004 Drég. Dopiero na poczatku 2000 r. udalo sie rzadowi dojsé
do politycznego porozumienia w sprawie stopniowej
liberalizacji rynku ustug drogowych. Porozumienie to
(88) Wedlug wnoszacych skargi odpowiednie sumy nalezy znalazlo swoje odzwierciedlenie w pakiecie wnioskéw
powickszyé o kwote pomocy otrzymanej poprzez przy- ustawodawczych przedlozonych parlamentowi, mianowicie
znane z wolnej reki zaméwienia na przewozy promowe wnioskéw w sprawie ustawy o Zarzadzie Drég oraz ustawy
oraz dochody z odsetek od funduszy zwracanych corocznie regulujacej Tieliikelaitos, jak rowniez wstepnego wniosku
od zamoéwien z wolnej reki poprzez procedure korekty w sprawie corocznej ustawy budzetowej (przy czym ta
wydatkow. ostatnia zawierala przewidywane finansowanie niezbedne
dla $rodkéw towarzyszacych reformie). Zatwierdzajac
odpowiednie ustawy, parlament nie tylko zaaprobowat
(89) Wnoszacy skargi uwazaja, ze Tielitkelaitos uzyskal dodat- zaproponowany przez rzad pakiet $rodkéw wspierajacych
kowe korzysci, ktore zmniejszyly jego wydatki, a ktérych na rzecz Tieliikelaitosu, lecz postanowil, ze wprowadzone
nie moglby uzyska¢ w zwyklych warunkach rynkowych. zostang dodatkowe zabezpieczenia z my$la o pracownikach
przedsigbiorstwa.
(90) Cho¢ wnoszacy skargi nie kwestionuja tego, ze dzigki
otwarciu rynku na konkurencje zostaly osiagniete oszczed-
nosci, podkreslaja jednak, ze w ciagu okresu przejSciowego (96) Oprocz wzgledéw politycznych i spolecznych istniat

Tieliikelaitos otrzymal pomoc niemal réwng oszczednos$-
ciom uzyskanym przez pafistwo w tym samym okresie.

jeszcze aspekt zwigzany z konkurencja, ktory mial wplyw
na model liberalizacji rynku wybrany przez finski rzad.
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97)

(98)

W opinii fifskich wiladz otwarcie rynku bez okresu
przejsciowego moglto doprowadzi¢ do oligopolu lub nawet
monopolu na rynku, gdyby Tieliikelaitos zniknat z rynku,
a jego udzial rynkowy zostal przejety przez najwigkszych
prywatnych konkurentéw.

Finlandia uwaza, ze dzialania, jakie przeprowadzila, nie
stanowig pomocy panstwa. Nawet gdyby Komisja przyjeta
stanowisko, ze dzialania zawieraja element pomocy
panstwa, finskie wladze uwazaja, ze pomoc powinna
zosta¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Aby uzasadni¢ swoje stanowisko, Finlandia przedstawila,
m.in., ekspertyz¢ ekonomiczna uzyskang od firmy broker-
skiej IceCapital Securities Ltd, dotyczaca rzekomych
dodatkowych korzysci gospodarczych przyznanych Tielii-
kelaitosowi (zwang dalej ,ekspertyza”).

Cho¢ wnoszacy skargi poddaja w watpliwo$¢ wazno$¢ tej
ekspertyzy uzasadniajac to tym, ze IceCapital mdglt byé
ekonomicznie zalezny od Tieliikelaitosu, finskie wladze
twierdzg, ze Tieliikelaitos jest tylko jednym sposrod wielu
klientéw IceCapitalu. W okresie dwoch lat, w ciagu ktérych
podmioty utrzymywaly stosunki handlowe, prace firmy
IceCapital dla Tieliikelaitosu byly okazjonalne (w 2005 r.
prace wykonane przez IceCapital dla Tieliikelaitosu przy-
niosly 4,7 % jego rocznych dochodéw; w 2006 r. — 3,1 %).
Fifiski rzad oglosil przetarg na dostarczenie ekspertyzy,
w wyniku ktérego jako dostawce ekspertyzy wybrano
IceCapital. Finskie wladze zauwazaja rowniez, iz fakt, ze
Tieliikelaitos korzystal w przesztosci z ustug IceCapitalu,
poglebil znajomos¢ przez IceCapital sektora robdt ziem-
nych, co bylo korzystne dla przygotowania ekspertyzy.

5.1. Pozyczka panstwowa

(100) Finskie wladze twierdzg, ze nie byt to przypadek zwyklego

udzielenia pozyczki, kiedy przedsigbiorstwu zostaje udzie-
lona pozyczka o pewnej wielkosci, splacana wraz z odset-
kami w ciggu okreslonego czasu. Bylo to raczej
przekazanie Tieliikelaitosowi aktywéw z obowigzkiem

splaty.

(101) Finlandia uwaza, ze gdyby caly zaséb aktywéw zostal

wyplacony Tieliikelaitosowi w formie kapitalu whasnego,
mogloby to stworzy¢ zakldcenie konkurencji. Badajac
bilanse prywatnych przedsigbiorstw w tym sektorze,
stwierdza si¢, ze przedsigbiorstwa majg w swoich bilansach
Srodki trwate nabyte w formie zaréwno kapitatu wlasnego,
jak 1 pozyczek. Zatem istotne bylo, aby w bilansie
Tieliikelaitosu byly ujete aktywa nabyte w formie pozyczek.
Finlandia twierdzi, ze gdyby nie uczyniono tego, Tieliike-
laitos  zyskalby przewage konkurencyjng réwng pod
wzgledem finansowym splacie kapitalu pozyczki. Finskie
wladze uwazaja, ze struktura bilansu otwarcia Tieliikelaitosu
byla utworzona zgodnie z bilansami prywatnych przedsie-
biorstw w sektorze.

(102) Finlandia uwaza, ze jezeli Srodek rozpatruje si¢ jako zwykla

pozyczke dlugoterminowa, koszt pozyczki powinno sig
poréwna¢ z finansowaniem dostepnym na rynku w ciagu
calego okresu splaty pozyczki. Poréwnanie, w ktérym
poréwnuje si¢ jedynie niektore lata pozyczki z rynkowymi
alternatywami, nie daje pelnego obrazu kosztu pozyczki.
W zwiazku z tym Finlandia uwaza, ze okres 2005-2015
nalezy wzig¢ pod uwage wraz z okresem przejSciowym
2001-2004.

(103) Finskie wladze stwierdzaja, ze Tieliikelaitos nie ma mozli-

wosci rozwiazania umowy pozyczki bez zgody pozycza-
jacego. Dlatego przy obliczaniu ewentualnej korzysci
uzyskanej dzigki dlugoterminowej pozyczce musi zostaé
nalezycie uwzgledniony caly okres, w ciagu ktérego
Tieliikelaitos musi splaca¢ odsetki. Obliczenie takie daje
wynik znacznie rdéznigcy sie od wynikéw obliczen
wnoszacych skargi.

(104) Odnosnie do wlaciwej stopy procentowej finskie wladze

zauwazaja, ze jako referencyjng stope procentows
w pozyczkach dla przedsigbiorstw zwykle przyjmuje si¢
roczng stope EURIBOR. Finlandia zwraca uwage, Ze istnieje
krzywa prognostyczna, ktéra przewiduje, jaki bedzie
poziom rynkowych stép procentowych do 2015 r. Krzywa
ta oparta jest na oczekiwaniach réznych uczestnikéw
rynku odnos$nie do rozwoju stop procentowych. Referen-
cyjne stopy procentowe uzyte w obliczeniach zawartych
w ekspertyzie oparte s3 na informacjach dostgpnych na
rynku transakcji terminowych (ang. forward market), a przez
to wyrazaja poglad rynku na temat przyszlych stop
procentowych.

(105) Na tej podstawie z ekspertyzy wynika wyrazZnie, ze

poczawszy od konca okresu przejSciowego do konica
okresu splaty pozyczki Tieliikelaitos musi zaplaci¢ o okoto
2,0 miliona EUR wigcej niz w przypadku finansowania
wedlug rynkowej stopy procentowej prognozowanej przez
analitykéw rynkowych 8 maja 2006 r. (>!).

(106) Finlandia stwierdza wiec, ze w kazdym wypadku kwota

2 mln EUR powinna by¢ odliczona od kwoty 3,2 mln EUR
oszacowanej przez wnoszacych skargi, co daje wynik
oznaczajacy, ze maksymalna mozliwa dodatkowa korzysé
uzyskana przez Tieliikelaitos dzigki pozyczce panstwowej
wynosi 1,2 mln EUR.

5.2. Grunty i Zwirownie oddane do dyspozydji
Tieliikelaitosu

(107) Na wstepie, finskie wladze wyjasniaja, Ze jedna z gléwnych

zasad lezacych u podstaw podzialu Stuzby Drogowej na
Zarzad Drog i Tieliikelaitos bylo to, ze majatek objety
ustawodawstwem drogowym, tj. gléwnie same drogi,
musial by¢ zatrzymany przez Zarzad Drég, podczas gdy
majatek wykorzystywany przez ,produkcyjng czgs¢” Stuzby
Drogowej (poprzednika Tieliikelaitosu) w trakcie konserwa-
¢ji drog musial by¢ zatrzymany przez Tieliikelaitos do celéw
konserwacji drdg.

(2! Zrédto: Bloomberg.



L 270/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2008
(108) Co sie tyczy wyceny gruntéw i zwirowni bedacych 5.3. Zamoéwienia z wolnej reki na ustugi drogowe

w dyspozycji Tieliikelaitosu, finskie wladze uwazaja, ze
wycena gruntéw i zwirowni zostala przeprowadzona
zgodnie z zasadami opisanymi w komunikacie Komisji
w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy
gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne (32).

(109) Finlandia twierdzi, ze dokonana przez Catella wycena,

ktéra byla wzigta za podstawe do ustalenia wartosci
zwirowni i gruntéw, moze by¢ uznana za wynik
oszacowania bezstronnego rzeczoznawcy.

(110) Korekta oszacowania wykonanego przez firme Catella

(zmniejszenie z 128 min FIM do 113 mln FIM (*%) zostala
dokonana, poniewaz finskie Ministerstwo Transportu
i Lacznosci uznalo, iz cena zwiru betonowego zmaleje,
gdy Tieliikelaitos wejdzie na wlasciwy rynek jako sprzeda-
jacy, ze warto$¢ dodana w procesie wydobycia jest, wedtug
finskiego Panstwowego Urzedu Geodezji, nizsza i ze koszty
pozniejszych zabiegow, zgodnie z nowymi wymaganiami
dotyczacymi pdzniejszego zagospodarowania zasobow
gruntowych, beda wyzsze.

(111) Biorgc pod uwage obnizenie wartosci majatku gruntowego

dokonane w sprawozdaniach finansowych Tieliikelaitosu
w ciggu okresu przejSciowego i przyjete przez firme
audytorska (Ernst and Young), finskie wladze oceniajg, ze
grunty i zwirownie sg nadal ujete w bilansie Tieliikelaitosu
wedlug zawyzonej wartosci w stosunku do wartosci
zawartych w ksiggach audytowanych. Wniosek ten zostat
potwierdzony przez firme IceCapital, ktéra przeprowadzita
dla Tieliikelaitosu ogdélng oceng programu. Tak wiec
Tieliikelaitos nie tylko nie uzyskal dodatkowych korzysci
gospodarczych, lecz ponidst szkodg gospodarcza w wyso-
kosci 4,3 mln EUR.

(112) Finlandia zwraca uwage, ze firma audytorska jest eksper-

tem w ocenie podstaw spodziewanych dochoddw,
w zwigzku z czym posiadala niezbedne kwalifikacje do
zweryfikowania waznosci dokonanych przez przedsigbior-
stwo odliczen z tytutu braku zbywalnosci.

(113) Odnosnie do wyrazonych przez wnoszacych skargi opinii,

ze grunty nie powinny by¢ ujete w ksiggach Tieliikelaitosu
i ze Tieliikelaitos powinien zakupywa¢ wszelkie potrzebne
mu zasoby gruntowe na zewnatrz po cenach rynkowych
(zob. sekcja 4.2), Finlandia zwraca uwage, ze podczas
okresu przejSciowego Tieliikelaitos zakupit znaczne ilosci
zasobéw gruntowych od stron zewnetrznych po rynko-
wych cenach: 47 % w 2001 r, 39% w 2002 r, 41 %
w 2003 r. i 34 % w 2004 r.

(114) Po pierwsze, finskie wladze przypominaja, ze procedura

corocznej korekty wydatkow, ktéra istniala podczas
okresu przejSciowego (zob. sekcja 2.4.3) zapewniala, ze
réznice marzy miedzy zaméwieniami udzielanymi z wolnej
reki a zaméwieniami udzielanymi w drodze przetargu byly
w duzym stopniu wyréwnywane. Korekty wydatkéw
w ciggu okresu przejSciowego wyniosly ogdlem
16,8 mln EUR.

(115) Co si¢ tyczy pozostajacych réznic marz, wedtug Finlandii

nie jest odpowiednie poréwnywanie marzy zamoéwien
Tieliikelaitosu przyznanych z wolnej reki ze Srednig marza,
jaka Tieliikelaitos uzyskiwal od zaméwien przyznanych
w drodze przetargu w ciggu calego okresu przejsciowego,
jak to zostalo dokonane przez wnoszacych skargi.

(116) W opinii finskich wladz réznice marz nalezy oblicza¢ dla

zaméwieni, ktore s3 wzajemnie poréwnywalne.

(117) W tym wzgledzie specyfikg lat 2001-2002 bylo to, ze

wiele sposrod zaméwien przyznanych w drodze przetargu
w ciggu tych lat stanowily nowe zaméwienia na planowa-
nie i realizacje (zamoéwienia ST). Poczatkowo Tieliikelaitos
nie byt przygotowany na znaczaco wyzszy poziom ryzyka
w stosunku do tradycyjnych zaméwien. Z tego powodu
poziom marz zaméwient na planowanie i realizacj¢ okazat
si¢ znacznie nizszy od spodziewanej marzy. Z kolei
zamé6wienia z wolnej reki nie obejmowaly zaméwien na
planowanie i realizacj¢. Dlatego wlasciwe jest wylaczenie
zaméwien na planowanie i realizacje z kalkulacji.

(118) Specyfika lat 2003 i 2004 bylo z kolei to, Ze zaméwienia

z wolnej reki otrzymywane od Zarzadu Drog w 2003
r. i 2004 r. byly wylacznie zaméwieniami na konserwacje
i projektowanie drég. Dlatego poziom marzy musi by¢
poréwnywany z poziomem marzy podobnych zaméwien
przyznanych w drodze przetargu.

(119) Ponadto finskie wladze wskazuja, ze czg$¢ zamoéwien

zrealizowanych jako zaméwienia przyznane z wolnej reki
moglaby zosta¢ zrealizowana — nawet bez przepisu
przejciowego zawartego w sekcji 9 ustawy regulujacej
Tieliikelaitos — w inny sposéb przy zastosowaniu bezpo-
Srednich negocjacji zgodnie z obowigzujagcym ustawodaw-
stwem dotyczacym udzielania zaméwien.

(120) Zgodnie z ekspertyza Tieliikelaitos zyskal z zamowien
przyznanych z wolnej reki korzy$¢ w wysokosci najwyzej
8,5 mln EUR, gdy réznice marz miedzy poréwnywalnymi
zamOwieniami przyznanymi z wolnej reki i w drodze
przetargu obliczy si¢ nastgpujgco:

(*?) Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa
w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne,
Dz.U. C 209 z 10.7.1997, ust. 2.

(**) Zmniejszenie z 21,5 mln EUR do 19 mIn EUR.
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Rok 2001 2002 2003 2004 Ogodtem
Zamowienia przyznane z wolnej | Mln EUR 451,4 346,3 207,1 85,9 1090,7
rekd marza 12% 9,3 % 8,9 % 11,9%
Por()wnywalne zamoOwienia Min EUR 88,4 183,8 231,7 280,5 7844
przyznane w drodze przetargu arza 101 % 85 % 102 % 121 %
Réznica marz (1) Mln EUR 8,6 2,8 -2,7 -0,2 8,5
(") Roéznica marz pozostajaca po procedurze corocznej korekty wydatkow.
(121) Nawet jesli Tieliikelaitos otrzymat korzys$¢ ekonomiczng 5.4. Zamoéwienia z wolnej reki na ustugi promowe

w wysokosci 8,5 mln EUR, korzys¢ ta byla uzasadniong
rekompensatg za obowigzek $wiadczenia uslug uzytecz-
noéci publicznej oraz wydatki spowodowane przez
niekorzystng sytuacje strukturalng (zob. sekcja 2.3).

(122) W ciggu okresu przejsciowego, dodatkowe wydatki

wynikajace zwlaszcza z nadmiernych kosztéw osobowych
musialy zosta¢ uwzglednione w wycenie zamowien
z wolnej reki w zakresie, w jakim nie zostaly uwzglednione
w innych $rodkach korekty liczby pracownikéw. Pomimo
ze duza czg$¢ nadliczbowego personelu byla zaangazo-
wana w specjalnych projektach ustugowych, w Tieliikelaitosie
nadal bylo zatrudnionych $rednio 100 pracownikéw wigcej
niz wynositaby ich optymalna liczba w ciggu okresu
przejsciowego.

(123) Finskie wladze odpieraja zarzuty, ze pomoc otrzymana

przez Tieliikelaitos pozwolita temu przedsigbiorstwu pan-
stwowemu przyjaé nizszy poziom marz od zaméwien na
planowanie i realizacj¢. Jak wyjasniono powyzej, poziom
marz zamdéwien na planowanie i realizacje byl niski,
poniewaz Tieliikelaitos byl nieprzygotowany na zwigzany
z nimi poziom ryzyka.

(124) Odnosnie do twierdzenia wnoszacych skargi, ze wydatki

spowodowane przez dodatkowy personel uznane zostaly
za koszt, ktory sztucznie obnizyl marz¢ Tieliikelaitos
w zamoOwieniach przyznawanych z wolnej reki, finskie
wladze zwracajg uwage, ze nadliczbowy personel nie byt
ujety w kalkulacji poziomu marzy zaméwien przyznanych
z wolnej reki. Nadliczbowy personel umieszczono w pro-
jektach ustugowych.

(125) Wreszcie, Finlandia odpiera zarzut, ze stosunkowo stabe

wyniki finansowe Tieliikelaitosu wskazuja na nieefektyw-
no$¢ dziatan Tieliikelaitosu oraz stosowanie niekonkuren-
cyjnej polityki cenowej na rynkach zliberalizowanych.
W opinii Finlandii staby wynik mozna wyjasni¢ dodatko-
wymi kosztami spowodowanymi korektg liczby personelu
w  Tieliikelaitosie oraz tym, ze specjalne rozwigzania
poczynione dla personelu nie pokrywaja wszystkich
kosztéw dodatkowego personelu.

(126) Wedtug finskich wiladz, dla Zarzadu Drég jest obecnie

taiisze kontynuowanie zaméwien udzielanych z wolnej
reki. Pierwsza proba rozpisania przetargu na usugi
promowe byla niepomyslna z nastgpujacych powodéw.

(127) Po pierwsze, ceny oferowane przez oferentéw byly o 17—

25 % wyzsze od cen zamowien przyznanych z wolnej reki
obowiazujacych miedzy Zarzadem Drég i Tieliikelaitosem,
w sprawie ktorych strony prowadza odrebne coroczne
negocjacje cenowe. Zatem po przyjeciu wynikow przetargu
Zarzad Drog musiatby zaplaci¢ za odpowiednie ustugi
wiecej.

(128) Po drugie, pozycja rynkowa Ticliikelaitosu zostalaby

wzmocniona (poniewaz ceny podane przez Tieliikelaitos
byly najnizszymi oferowanymi cenami, cho¢ nadal
wyzszymi od cen w zamowieniach przyznanych z wolnej
reki, Zarzad Drég musialby przyja¢ Tieliikelaitos jako
zwycigskiego oferenta).

(129) Wobec powyzszego finskie wladze odpieraja zarzut, ze

zamOwienia przyznane z wolnej r¢ki przez Zarzad Drog na
rzecz  Tieliikelaitosu pociagalyby za sobg jakakolwiek
konkurencyjna korzys¢ dla Tieliikelaitosu. Przeciwnie, moga
one stanowi¢ niekorzy$¢, gdyz warunki zamdéwien przy-
znanych z wolnej reki nie odzwierciedlaja nalezycie
potrzeby odnowy sprzetu (koszty kapitalowe nie sg ujete
w calosci w cenie ustug promowych).

(130) Finlandia opracowuje nowy model dla przyszlych rund

przetargu konkurencyjnego, zmieniajac warunki liberaliza-
¢ji zwigzane z kosztami kapitalowymi i renowacjg pro-
méw. Mozna tego dokonaé zmniejszajac czynniki ryzyka
zwigzane z inwestycjami poprzez warunki amortyzacji
sprzetu promowego dotaczone do umowy. Inng opcja jest
postawienie wymogu, aby wszyscy oferenci mieli nowe
jednostki plywajace. Tymczasem, istniejace umowy o ustugi
promowe zostaly przedtuzone do korica 2009 r.
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5.5. Przepisy szczegdlne dotyczace redukcji
nadmiernego zatrudnienia

(131) Finskie wladze twierdza, Ze specjalne rozwigzania i spe-
cjalne projekty nie moga by¢ uznawane za stanowigce
dodatkowa korzys¢.

(132) Gdy Tieliikelaitos rozpoczynal dziatalno$¢ dnia 1 stycznia
2001 r., mial 4 235 pracownikow, cho¢ w rzeczywistosci
potrzebowal mniejszej liczby personelu. Jest oczywiste, ze
byla Stuzba Drogowa, jako instytucja urzedowa oparta na
hierarchii, miata znaczng liczbe stanowisk i zadan, ktére
nie byly potrzebne w Tieliikelaitosie, prowadzac przez to do
znacznego nadmiaru liczby personelu w Tieliikelaitosie.

(133) W opinii Finlandii fakt, iz Tieliikelaitos mial obowiazek
zatrudnienia calego swojego personelu i mial zakaz
jakichkolwiek zwolnien, stworzyl niekorzystng sytuacje
strukturalng dla Tieliikelaitosu. Wydatki, jakie przedsigbior-
stwo poniosto z powodu tej niekorzystnej sytuacji
strukturalnej przekroczyly, nawet teoretyczne, korzysci
gospodarcze zyskane przez Tieliikelaitos. Procedury prze-
sunigl personelu, jakimi Tieliikelaitos dysponowal, byly
bardziej kosztowne i wolniejsze niz polityki personalne
dostepne dla konkurentéw Tieliikelaitosu.

(134) Wedtug Finlandii finskie panstwo moglo wybral opcje
nieprzenoszenia nadliczbowych pracownikow do Tieliike-
laitosu w czasie, gdy byt on tworzony.

(135) Finlandia powoluje si¢ rowniez na wyrok Sadu Pierwszej
Instangji (**) w sprawie Combus, w ktérym Sad dokonat
rozstrzygniecia w stosunku do podobnej sytuacji dotyczg-
cej przeniesieft personelu. W sprawie tej postanowiono, ze
jednorazowa wyplata przez panstwo duniskie urzednikom,
ktorzy byli zatrudnieni przez Combus i ktérzy zgodzili sie,
aby zrezygnowac ze swojego statusu urzednika i zostaé
zatrudnionymi przez to przedsigbiorstwo na zasadzie
umowy o pracg, nie stanowila pomocy panstwa. Sad
Pierwszej Instancji uznal, ze $rodek nie powoduje
zmniejszenia obcigzenia zwykle zakladanego w budzecie
przedsigbiorstwa.

(136) Reforma sektora administracji i konserwacji drég w Finlan-
dii byla przeprowadzana w sytuacji podobnej do sytuacji
w Combus. Fakt, ze Tieliikelaitos nie wyplacil rekompensaty
personelowi, ktéry zostal przeniesiony do instytucji
panstwowych, w tym do Zarzagdu Drég, nie moze by¢
uznawany za stanowigcy pomoc pafstwa.

(137) W opinii Finlandii stosowanie wyroku w sprawie Combus
nie jest w zadnej mierze ograniczone przez wyroki
Trybunalu przytoczone przez Komisje w jej decyzji
0 wszczeciu postepowania (Altmark Trans (%) i Francja
przeciwko Komisji (%). Wyroki te bowiem poprzedzajg
wyrok w sprawie Combus, a zatem silg rzeczy zostaly
wzigte pod uwage przez Sad Pierwszej Instancji.

(**) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie
T-157/01, Danske Busvognmaend przeciwko Komisji.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich w sprawie
C-280/00, Altmark Trans, wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich w sprawie
C-251/97, Frangja przeciwko Komisji, wyrok z dnia 5 pazdziernika
1999 r.

(138) Finlandia twierdzi ponadto, Ze jezeli srodek nie ma na celu

udzielenia korzysci, ktéra ma wplyw na budzet, nie
oznacza on przekazania funduszy panstwowych, a zatem
nie stanowi pomocy panstwa (¥). Finlandia uwaza, iz
srodki administracyjne, ktére nie majg wplywu na finanse
panstwa nie stanowig pomocy panstwa.

(139) Finlandia uwaza wigc, ze pafistwo nie utracito dochodéw

z tego powodu, ze zgodzilo sie zatrudni¢ 116 bylych
pracownikow Tieliikelaitosu i wyplacaé im wynagrodzenia.
Zaden z tych pracownikéw nie zostal powolany na
stanowisko bez oceny jego przydatnosci na to stanowisko.
Przesunigcia personelu pomiedzy Tieliikelaitosem a departa-
mentami administracji panstwowej byly mozliwe jedynie
woéwczas, gdy stanowisko stalo si¢ wolne i ukazalo si¢
o nim ogloszenie. Jezeli nie udalo si¢ znalezé odpowied-
niego kandydata w Tieliikelaitosie, wtedy brano pod uwage
innych kandydatow.

(140) Odnosnie do transferéw finansowych dokonanych przez

paistwo w celu rozwigzania problemu nadmiernego
zatrudnienia w  Tieliikelaitosie Finlandia podkresla, ze
Tieliikelaitos nie otrzymal 100 mln EUR w formie pomocy
panstwa, jak twierdza wnoszacy skargi. Tieliikelaitos
otrzymat 68 mln EUR od Zarzadu Drég w celu sfinanso-
wania projektéw ustugowych (z 68 mln w przyblizeniu
56 mln przeznaczono na pokrycie kosztéw osobowych,
a reszte¢ wydano na materialy oraz inne ,nieosobowe”
pozycje). Ponadto Zarzad Drég zaplacit 20,1 mln EUR na
wsparcie korekty liczby zatrudnionego personelu. Catko-
wita rekompensata wynoszaca 88,1 mln EUR nie pokryla
wszystkich wydatkéw poniesionych z powodu nadmier-
nego poziomu zatrudnienia. Wedlug ekspertyzy nad-
mierny poziom zatrudnienia spowodowal niekorzysci
strukturalne, ktére wyniosly 157 mln EUR w okresie
2001-2004.

(141) Finlandia zwraca uwage, ze przy sporzadzaniu sprawozdan

finansowych Tieliikelaitosu stosowano rzetelne procedury
ksiegowe i ze sprawozdania finansowe zostaly zrewido-
wane. Sprawozdanie finansowe nie zawiera uwag na
poziomie szczegbtowosci wspomnianym przez wnosza-
cych skargi. Tym niemniej ekspertyza dostarcza nastepu-
jacych  uzasadnien  dla  nieznajdujacej — pokrycia
niekorzystnej sytuacji strukturalnej zwigzanej z nadmier-
nym poziomem zatrudnienia (ogélem 69 min EUR, tj.
157 mln EUR — 88 mln EUR).

(142) Po pierwsze, Zarzad Drég nie pokryl wszystkich kosztéw

zwigzanych ze specjalnymi projektami ustugowymi. Na
przyklad nie pokryt on odpowiednich kosztow nadzoru,
ktére oszacowano na 2,8 mln EUR w ciggu czterech lat.
Ponadto projekty ustugowe odnotowaly laczng strate
w wysokosci 1,4 mln EUR w ciggu okresu przejsciowego,
oprécz kosztéw odpowiedniego nadzoru (deficyt obli-
czono, odejmujac wydatki na wynagrodzenia i materialy
dla projektéw ustugowych od dochodéw zwigzanych z tymi
projektami). Zatem, projekty ustugowe przyniosly dla
Tieliikelaitosu strat¢ netto w wysokosci 4,2 miliona EUR.

(*’) Finlandia powoluje sie, m.in., na polaczone sprawy C-72/91 i C-73/
91, Sloman Neptun Schiffarts AG przeciwko Seebetriebsrat Bodo Ziesemer,
wyrok z dnia 17 marca 1993 r.
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(143) Po drugie, fundusze dostarczone przez Zarzad Drég na

sfinansowanie $rodkéw zwigzanych z poszukiwaniem
nowych miejsc pracy, doksztalceniem i przekwalifikowa-
niem oraz wsparciem spodziewanego przejscia na wczes-
niejsza emeryture, byly niewystarczajagce. W rezultacie
Tieliikelaitos musial przeznaczy¢ ponad 20 mln EUR na
pokrycie kosztéw korekty liczby personelu ze swoich
wlasnych funduszy (z czego 12,8 mln EUR wyplacono
w latach 2004 i 2005).

(144) Po trzecie, Tieliikelaitos musial ponies¢ dodatkowe wydatki

administracyjne zwigzane z korektami liczby personelu,
ktére oszacowano na poziomie 2,8 mln EUR za okres

przejsciowy.

(145) Po czwarte, Tieliikelaitos musial zmierzy¢ sie réwniez

z dodatkowymi wydatkami spowodowanymi korzystniej-
szymi warunkami urlopowymi dla tych pracownikow
Tieliikelaitosu, ktorzy zaliczali si¢ do pracownikéw pan-
stwowych o dlugim stazu pracy (urlop dluzszy o 50 %). Te
dodatkowe wydatki oszacowano w wysokosci 42 mln EUR
w ciagu 4 lat okresu przejSciowego.

(146) W kazdym razie programy emerytalne byly powodem

duzego obcigzenia dla Tieliikelaitosu. Nawet po przeksztal-
ceniu Tieliikelaitosu w przedsigbiorstwo pafistwowe, pra-
cownicy Tieliikelaitosu nadal podlegali pod ustawe
o emeryturach panstwowych nr 280 z dnia 20 maja
1966 r., z ktorej wynika, ze przedsigbiorstwo panstwowe
musi placi¢ panstwowa pracownicza skladke emerytalng,
ktéra jest wyzsza od pracowniczej skladki emerytalnej
w sektorze prywatnym. Zmiana do ustawy o emeryturach
panstwowych (nr 679 z dnia 30 lipca 2004 r.) doprowadzi
do zblizenia skladek emerytalnych i pracowniczych
Swiadczen emerytalnych miedzy sektorem prywatnym
i publicznym, lecz dopiero w dluzszej perspektywie czasu.
W 2005 r. powszechna sktadka emerytalna dla pracowni-
kow sektora prywatnego wynosita 16,8 procent. Natomiast
skfadka emerytalna Tieliikelaitosu zostala ustalona indywi-
dualnie i w 2005 r. wynosila 21,13 procent.

(147) Ponadto dopiero w dniu 16 lutego 2005 r. postanowienia

uktadéw zbiorowych Tieliikelaitosu dotyczace wynagrodzen
placonych za urlop chorobowy dostosowano, tak aby
odpowiadaly analogicznym warunkom uméw w sektorze
prywatnym. Przedtem przepisy te byly dla Tieliikelaitosu
bardziej kosztowne niz te, ktére stosuja si¢ do pracowni-
kéw sektora prywatnego.

(148) Finlandia stwierdza, Zze w ujeciu caloSciowym, warunki

zatrudnienia pracownikéw sa nadal lepsze od warunkéw
zatrudnienia pracownikéw w przedsigbiorstwach prywat-
nych. Jest tak, pomimo ze poprawki z 2005 r. do ukladéw
zbiorowych przyblizyly warunki zatrudnienia do istniejg-
cych w sektorze prywatnym. Na przyklad, prawo do
rocznego urlopu, ktére oparte jest na warunkach umow-
nych réwnowaznych warunkom zawartym w umowach
panstwowych, jest nadal lepsze niz to, z ktérego korzystaja
pracownicy w sektorze prywatnym. Zatem warunki
zatrudnienia, jako calo$¢, w tym S$wiadczenia emerytalne,
mozna nadal wyrazZnie uzna¢ za obcigzenie w poréwnaniu
do tych, ktére dotycza podmiotéw gospodarczych sektora

prywatnego.

5.6. Srodek fiskalny zwigzany z zakupem gruntéw
przez Tieliikelaitos

(149) Zgodnie z sekcja 49 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym, podstawe opodatkowania dochodéw kapi-
tatowych uzyskanych przez podatnika niebedacego spotka
kapitalows, sp6tka jawna lub spétka komandytowa zwyklo
si¢ obliczal przez odliczenie 80 % ceny sprzedazy lub
rzeczywistego kosztu nabycia, zaleznie od tego, ktéra
z tych wartosci jest wigksza, pod warunkiem Ze nieru-
chomo$¢ sprzedawana jest pafstwu, prowincji, gminie
miejskiej lub zrzeszeniu gminnemu. Zatem podstawa
opodatkowania zyskow kapitalowych wynositaby najwyzej
20 % ceny sprzedazy. Tak wiec do celéw wyznaczenia
podstawy opodatkowania zyskéw kapitatlowych odpo-
wiedni sprzedajacy mogli odliczy¢ od ceny sprzedazy
30 % lub 60 % wigcej niz mogliby to zrobi¢ na podstawie
zwyklych zasad opodatkowania, w zaleznosci od tego, czy
sprzedali swéj grunt przed czy po uplywie 10 lat od
momentu wejscia w jego posiadanie.

(150) Przekazania gruntéw Tieliikelaitosowifjego poprzednikowi
byly ujete w zakresie programu koncesji od samego
poczatku (38). Czyli réwniez poprzednik Tieliikelaitos —
Stuzba Drogowa, po$rednio skorzystal z tego samego
srodka. W zwigzku z tym fifiskie wladze podkreslajg, ze
nawet jeSli Srodek ten stanowit posrednig pomoc panistwa
dla Tieliikelaitosu, odpowiada on definicji ,istniejacej
pomocy” zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999.

(151) Sekcja 49 ustawy zostala zmieniona w lipcu 2004 r. (¥)
w taki sposdb, ze nie stosuje si¢ juz w przypadku gdy
nieruchomos¢ jest sprzedawana przedsigbiorstwu panstwo-
wemu do innych celéw niz ochrona przyrody, uzytkowanie
przez sily zbrojne, badania lub inne podobne cele
spoleczne. W rezultacie dochdd ze sprzedazy gruntéw
Tieliikelaitosowi podlega teraz standardowemu podatkowi
od zyskéw kapitatowych.

5.7. Korzysci przyznane na stale Tieliikelaitosowi:
brak zastosowania prawa upadlosciowego oraz
ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw
wobec Tieliikelaitosu

(152) W odniesieniu do korzysci przyznanych na stale Tieliike-
laitosowi finskie wladze podkreslaja, Ze nawet jesli srodki te
stanowig posredniag pomoc panstwa, odpowiadajg one
definicji ,istniejacej pomocy” zgodnie z art. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999.

(153) Tieliikelaitos i poprzednicy odpowiedniego podmiotu gos-
podarczego (do 31.12.1997 r. - Stuzba Drogowa jako taka,
od 1.1.1998 r. do 31.12.2000 r. — cze$¢ produkcyjna
Stuzby Drogowej) podlegali zasadom prawa upadloscio-
wego lub zwyklego podatku dochodowego od przedsie-

biorstw.

(154) Sytuacja ta poprzedza nie tylko rozpoczecie liberalizacji
sektora ustug drogowych w Finlandii (art. 1 lit. b)
ppkt (v) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999), lecz takze
przystapienie Finlandii do UE (art. 1 lit. b) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999).

(*%) Ustawa zostata przyjeta w dniu 30 grudnia 1992 r.

(*%) Ustawa 728/2004.
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(155) Finskie wiladze podejmuja zobowiazanie przeksztalcenia
Tieliikelaitosu w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedaca wlasnoscig panstwa, ktéra bedzie podlegaé zwyk-
tym zasadom prawa upadlodciowego i podatku dochodo-
wego od przedsigbiorstw, najpdzniej do 1 marca 2008 r.

5.7.1. Prawo upadtosciowe

(156) Ze statusu Tieliikelaitosu jako przedsigbiorstwa panstwo-
wego oraz ze statusu Zarzadu Drdég jako organu
panstwowego wynika, Ze nie mogag one by¢ postawione
w stan upadlosci.

(157) Finskie wladze zauwazaja, ze zgodnie z obwieszczeniem
Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy pafstwa w formie gwarancji, korzystniejsze
warunki finansowania uzyskane przez przedsi¢biorstwa,
ktérych forma prawna wyklucza upadto$é, uznaje sig za
stanowigce pomoc panstwa. Finskie wladze uwazajg
jednak, ze Tieliikelaitos nie uzyskat takich korzystniejszych
warunkow finansowania, gdyz nie musial pozyczaé
funduszy.

(158) Nie istniala nigdy grozba upadtosci Tieliikelaitosu i wynikle
stad urzeczywistnienie odpowiedzialnosci panstwa.

(159) Dlatego, wedlug finskich wiladz, nie bylo mozliwe, aby
Tieliikelaitos zyskal przewage konkurencyjng w stosunku do
prywatnych konkurentéw.

(160) W odniesieniu do korzystania z zewngtrznego finansowa-
nia w przewidywalnej przyszlosci oplata gwarancyjna
ustanowiona w ustawie o przedsi¢biorstwach panstwowych
stawia przedsi¢biorstwa panstwowe na rynku kredytowym
pod wzgledem finansowym na rownych zasadach z innymi
przedsigbiorstwami, ktére dzialaja bez gwarancji panistwo-
wych (zob. sekcja 2.4.6).

(161) Odniesieniem zastosowanym przez fifiski rzad dla okre-
sowych zmian rocznej oplaty jest réznica w rynkowej
stopie dochodu z obligacji miedzy seryjnymi obligacjami
panstwowymi a obligacjami inwestycyjnymi przedsie-
biorstw w indeksie pozyczek dla przedsigbiorstw JP
Morgan. Nowa opfata stosuje si¢ do pozyczek wyplaconych
po wyzej wspomnianej korekcie.

(162) Finskie wladze nie zgadzaja si¢ z pogladem wnoszacych
skargi, ze oplata gwarancyjna jest poréwnywalna z wydat-
kami przedsigbiorstw prywatnych wynikajacymi z kredytu
hipotecznego. Oplaty hipoteczne s3 wydatkami jednora-
zowymi, natomiast oplata gwarancyjna jest coroczna.
Oplaty hipoteczne w przypadku duzych pozyczek s3
stosunkowo nieduze, a w odpowiadajacej im pozyczce
zabezpieczenie byloby zapewnione poprzez kredyt hipo-
teczny dla przedsigbiorstw. W praktyce oplata gwarancyjna
odpowiada raczej marzy obliczonej ponad EURIBOR.

5.7.2. Prawo podatkowe

(163) Zobowigzanie placenia podatku dochodowego przez
przedsigbiorstwa dzialajace w administracji panstwowej
ustalane jest w ten sam sposob, co zobowigzanie
podatkowe przedsi¢biorstw panstwowych, tj. zgodnie
z sekcja 21 ustawy o podatku dochodowym. Tak wigc

poprzednik Tieliikelaitosu (,produkcyjna cz¢$¢” bylej Stuzby
Drogowej) nie podlegal podatkowi dochodowemu. Sek-
¢ja 21 ustawy o podatku dochodowym byla juz ujeta
w poczatkowej wersji ustawy o podatku dochodowym,
ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 1993 r. Ustawy
o podatku dochodowym i majatkowym (*), ktére wezes-
niej obowiazywaly, zawieraly podobne przepisy o zobowig-
zaniu pafistwa i jego przedsigbiorstw do placenia podatku
dochodowego.

(164) Cho¢ Tieliikelaitos nie placi pafistwu podatku dochodowego
od przedsigbiorstw od swoich dochodéw, finskie wladze
twierdza, ze czynnik ten wzigto pod uwage przy
podejmowaniu corocznych decyzji o odpisach od zyskow
naleznych panstwu przez Tieliikelaitos.

(165) Catkowity zysk Tieliikelaitosu w ciggu okresu przejSciowego
wyni6st 62 mln EUR, a w ciggu pierwszych czterech lat
Tieliikelaitos zaptacit panstwu lgczng kwote odpiséw od
zyskow w wysokosci 59 % (37,3 mln EUR). Procentowy
wskaznik odpiséw od zyskow wahat si¢ od 47 % do 71 %.
Teoretyczna kwota podatkéw Tieliikelaitosu w ciagu okresu
przejéciowego wedlug stawki podatkowej 29 % ksztalto-
walaby si¢ ponizej 18 mln EUR.

(166) W opinii finskich wladz firmy, takie jak YIT Group and
Lemminkdinen Group (ta pierwsza — o wartosci rocznej
sprzedazy przekraczajacej 3 mld EUR, a druga — o wartosci
rocznej sprzedazy bliskiej 2 mld EUR), ktére s gléwnymi
prywatnymi konkurentami Tieliikelaitosu, mozna uznaé za
przedsi¢biorstwa wzorcowe do analizy poréwnawczej
odpowiednich danych. Na podstawie informacji podanych
przez Bloomberg w okresie 2001-2004 laczny udziat
dywidend i podatku dochodowego od przedsigbiorstw
wyni6st 68 % zyskow przed opodatkowaniem w przypadku
grupy YIT oraz 63 % w przypadku grupy Lemminkiinen.
Roczne wskazniki za ten okres wahaly si¢ od 58 % do 85 %
zyskow przed opodatkowaniem dla YIT i od 37 % do 98 %
dla grupy Lemminkiinen.

(167) W 2005 r. — pierwszym roku nastepujacym po okresie
przejsciowym, wskaznik odpiséw od zyskéw wynosit
69 % zysku (4,6 mln EUR). W 2006 r. wynosit on 50 %
(4,8 mln EUR). Na podstawie danych z rocznych sprawo-
zdan przedsigbiorstw-konkurentéw, procent od zyskéw,
jaki grupy YIT i Lemminkidinen oddaly w formie dywidend
i podatku dochodowego od przedsigbiorstw wynosil,
odpowiednio, 52 % i 59 % w 2005 r. oraz 50 % i 61 %
w 2006 r.

(168) Finlandia uwaza, ze korzystajac ze swoich praw jako
wlasciciela, pafistwo otrzymalo od Tieliikelaitosu w ciagu
calego okresu jego dzialalnosci znacznie wigcej, niz
wyniostby podatek dochodowy od przedsi¢biorstw od
zyskéw o tej samej wielkosci.

(169) Finlandia zwraca ponadto uwage, ze stawka podatku od
wartosci dodanej, stawka podatku od spadkéw i darowizn
oraz stawka podatku od nieruchomosci zastosowana do
przedsigbiorstw panstwowych jest taka sama jak dla spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig.

() Ustawy 1240/1988 i 1043/1974.
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5.8. Obcigzenia wynikajace ze szczegdlnego
statusu przedsiebiorstwa Tieliikelaitos

5.8.1. Zobowigzania do Swiadczenia ushug uzytecznosci publicz-
nej

(170) Finlandia uwaza, iz nawet gdyby Komisja miala stwierdzi,
ze Tieliikelaitosowi przyznano pomoc panstwa, pomoc taka
nalezy uzna¢ za niezbedng do zrekompensowania wydat-
kéw, jakie stoja przed Tieliikelaitosem z powodu specjalnych
zadan nalozonych na niego przez ustawe regulujaca
Tieliikelaitos (zob. rozdziat 2.3).

(171) Przez nalozenie na Tieliikelaitos obowiagzku skfadania ofert
na wszelkie zaméwienia na konserwacje drdg, oprocz
zapewnienia spetnienia wymogéw jakosciowych i monito-
rowania zawartych w procedurach zamawiania i umowach,
to specjalne zadanie moze réwniez pomdc w rozwoju
konkurencji w zaméwieniach na konserwacje, poniewaz,
oprocz prywatnych przedsigbiorstw, rowniez Tieliikelaitos
powinien sklada¢ oferty na zamoéwienia przyznawane
w drodze przetargu.

(172) Co si¢ tyczy zobowigzania przedsigbiorstwa do gotowosci
do $wiadczenia ustug w sytuacjach wyjatkowych, uregulo-
wanie to zostalo uznane przez Finlandi¢ za niezbedne,
poniewaz w sytuacjach wyjatkowych moze istnie¢ potrzeba
prowadzenia réznych dzialan zwiazanych z konserwacja
drég wedlug bardzo napietego harmonogramu i w sposob
odbiegajacy od zwyklego sposobu dziatania.

(173) Finlandia jest zdania, ze te specjalne zadania mozna uwazac
za zobowigzania do $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej okreslone w art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Uwaza
ona, ze powyzsze zobowiazania powodujg znaczne koszty
dla Tieliikelaitosu.

(174) Odnosnie do zobowigzania skladania ofert na konserwacje
drég publicznych i $wiadczenie ustug przewozéw promo-
wych na terenie calego kraju finskie wiladze zwracaja
uwage, Ze trudno jest doktadnie oszacowal zwigzane z nim

wydatki.

(175) Jezeli chodzi o przygotowanie si¢ na warunki wyjatkowe,
zgodnie z ekspertyza spowodowato ono dodatkowe koszty
dla Tieliikelaitosu wynoszace w ciagu okresu przejsciowego
(lata 2001-2004) w przyblizeniu 4,6 mln EUR. Koszty te
wynikly w szczeg6lnosci ze zobowigzania Tieliikelaitosu do
utrzymywania awaryjnych zapaséw cieklych paliw do
konica 2004 r. (odpowiedni koszt wynidst 2,2 mln EUR).
Inne elementy kosztéw obejmowaly:

— bezplatne przechowywanie, konserwacje i naprawe
mostu awaryjnego w 2001 r. (0,4 mln EUR),

— zalatwianie spraw zwigzanych z przygotowaniem na
szczeblu grupy serwisowej i centrali (0,6 mln EUR),
oraz.

— zobowigzanie do poczynienia przygotowan i zorgani-
zowanie szkolenia ujetego w porozumieniach w spra-
wie ustug (1,4 mln EUR).

(176) Finskie wladze uwazaja, ze w kazdym wypadku kwota tych
wydatkéw jest wyraznie wigksza niz $rodki udostgpnione
Tieliikelaitosowi.

(177) Finskie wladze zwracaja uwage, ze koszty takie, jak te, nie
muszg by¢ ponoszone przez podmioty sektora prywatnego
dzialajgce w branzy robét ziemnych i budownictwa.

(178) Odnosnie do zgloszonego przez wnoszacych skargi
zastrzezenia, ze Zarzad Drég uiszcza oplate 5 000 EUR
za oferty zamoéwien, finskie wladze zwracaja uwage, ze
Zarzad Drog uiscit wspomniang przez wnoszacych skargi
zaplate w przypadku wszystkich ofert na zamoéwienia
konserwacji, ktére spelniaja kryteria jakoSciowe stawiane
ofertom. Tego rodzaju rekompensate, zaptacona wszystkim
oferentom, nalezy odrézni¢ od rekompensaty placonej za
zobowigzanie $wiadczenia ustug uzytecznosci publiczne;j.
Rekompensata zaplacona wszystkim oferentom nie zmie-
nia faktu, ze Tieliikelaitos ponidst wydatki wynikajace ze
swojego zobowigzania do zlozenia oferty w kazdym
przetargu konkurencyjnym.

5.8.2. Inne warunki natozone na dziatalnosé Tieliikelaitosu

(179) W ciggu okresu przejsciowego Tieliikelaitos musiat stosowac
si¢ do do§¢ znacznych ograniczen, ktére nie byly nalozone
na podmioty prywatne, jak np. regulacja sektora, ograni-
czenia dotyczace przedsigbiorstw zaleznych, zakaz doko-
nywania wkladéw w ramach grupy oraz ograniczenia
dotyczace dziatalnosci zagranicznej.

(180) Jak wynika wyraZznie z ekspertyzy, ograniczenia dotyczace
dzialalnosci zagranicznej spowodowaly dla Tieliikelaitosu
trudnodci w skladaniu ofert zaméwien na konserwacje
drdg za granica (np. w Estonii). Tieliikelaitos nie byl w stanie
bezposrednio sklada ofert na zagraniczne projekty.

(181) Ponadto Tieliikelaitos ponidst wydatki z powodu nalozo-
nych na przedsigbiorstwa pafstwowe zobowigzan do
skladania obszerniejszych sprawozdan w poréwnaniu do
prywatnych przedsigbiorstw, jak réwniez administracyjnej
biurokracji przedsigbiorstw pafistwowych.

(182) Na przyklad wymog, aby Tieliikelaitos skupit si¢ na swoich
podstawowych operacjach, doprowadzil do opdznien
w dywersyfikacji operacji Tieliikelaitosu np. w kierunku
zamOwien na sieci elektroenergetyczne, co doprowadzito
do utraty dochodu.

(183) Finlandia uznaje jednak, ze oszacowanie wydatkéw
zwigzanych z wymienionymi powyzej trudnosciami struk-
turalnymi bylo bardzo trudne.

(184) Finlandia szacuje, ze w wyniku ograniczenia sprzedazy
kruszyw mineralnych podmiotom zewnetrznym Tieliikelai-
tos utracit w przyblizeniu 1,6 mln EUR zysku w ciagu
okresu przejsciowego. Oszacowanie to oparte jest na
Sredniej rocznej potencjalnej wartosci sprzedazy kruszyw
mineralnych wynoszacej 3 mln EUR (odpowiadalo to
prognozie sprzedazy na 2006 r), gdyby nie bylo
ograniczenia, oraz na strukturze kosztow z 2006 r. (*1).

(") Przy tej strukturze kosztéw roczna warto$¢ sprzedazy wynoszaca

3 mln EUR daje marz¢ operacyjng réwng 0,4 mln EUR.
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(185) Odnosnie do twierdzenia wnoszacych skargi, ze Tieliikelai- Zarzad Drég zmalala z 451,4 mln EUR do 85,9 min EUR.

tos stale naruszal wszystkie ograniczenia dotyczace swojej
dzialalnosci, ktére istnialy w ciagu okresu przejsciowego,
finskie wladze zauwazaja, ze zbadano rzekome naruszenia
i ustalono, Ze s3 one nieznaczgce. Nieznaczgce naruszenia
nie zmieniajg faktu, Ze ograniczenia spowodowaly nieko-
rzysci dla Tieliikelaitosu.

5.9. Globalna ocena dodatkowych korzysci
i czynnikéw dzialajacych na niekorzy$¢ Tieliikelaitosu

(186) W ckspertyzie przedstawionej przez finskie wladze

mozliwe dodatkowe korzysci i czynniki dzialajace na
niekorzys$¢ Tieliikelaitosu w ciggu okresu przejsciowego
zostaly podsumowane graficznie w nastepujacy sposob:

(EUR)

Zrédto dodatkowych korzysci/czynnikéw dziataj-

: iy Efekt

cych na niekorzys¢

Pozyczka pafistwowa +1,2 mln
Zamodwienia przyznane z wolnej reki +8,5 mln
Przekazanie gruntéw i Zwirowni - 4,3 mln
Zobowigzania do $wiadczenia ustug uzy- - 4,6 min

tecznosci publicznej

Niekorzystna sytuacja strukturalna (') - 70,6 mln

(') Obejmuje oszacowanie niezrekompensowanych kosztéw rozwigzan
osobowych majacych na celu zmniejszenie problemu nadmiernego
zatrudnienia oraz wielkosci obcigzenia spowodowanego dodatkowo
zatrudnionym  personelem, jak réwniez utracone dochody
(1,6 mln EUR) z powodu ograniczefi nalozonych na handel
kruszywami mineralnymi.

(187) W oparciu o powyzsze oszacowania Finlandia stwierdza,

ze, w sumie, dziatanie dodatkowych korzysci i czynnikéw
dzialajacych na niekorzys$¢ Tieliikelaitosu w okresie przej-
Sciowym spowodowato dla Tieliikelaitosu lgczng strate
w wysokosci 69,8 mln EUR.

5.10. Rozwdj sytuacji na rynku

(188) Finskie wladze twierdza, ze konkurencja szybko rozwingla

sic we wszystkich grupach produktowych konserwacji,
planowania i budowy drdg. Reforma strategii Zarzadu
Drég w dziedzinie zaméwienn doprowadzita do rozwoju
$rodowiska niezaleznych wykonawcéw i konsultantéw.

(189) Analizujac wszystkie rodzaje robét i ustug oferowanych

przez Tieliikelaitos w Finlandii, jego udzial zmniejszyt si¢
z 31 % na poczatku procesu reformy do 17 % w 2007 r.

5.10.1. Ewoluga zamdwien Zarzgdu Drdg w ciggu okresu
przejsciowego

(190) Warto$¢ ustug drogowych zleconych przez Zarzad Drég

w drodze przetargu zwickszyla si¢ z 54,1 mln EUR w
2000 r. do 549,1 mln EUR w 2004 r. W ciagu tego samego
okresu warto$¢ zaméwien z wolnej reki ztozonych przez

W 2005 r. wszystkie zamdéwienia zlozone przez Zarzad
Drég zostaly przyznane w drodze procedury przetar-
gowej. Warto§¢ ustug drogowych zrealizowanych przez
wykonawcow innych niz Tieliikelaitos zwigkszyla si¢ z
20,2 mln EUR w 2000 r. do 203,5 mln EUR w 2004 r.
Oprécz  gltéwnych wykonawcow reforma przyniosta
korzy$ci prywatnym przedsigbiorcom pelniacych funkeje
podwykonawcéw Tieliikelaitosu.

(191) Dla wszystkich rodzajéw zaméwien zlozonych w drodze
przetargu otrzymano wystarczajgco duzo ofert (poczawszy
od zaméwien planowania, a skonczywszy na zamoéwie-
niach budowy), przy s$redniej ilosci 4,0-4,7 ofert na
zamoéwienie.

(192) Poziom cenowy zamdwien wyraznie obnizyt si¢ w poréw-
naniu do okresu sprzed reformy. Wedlug oszacowania
finskiego Zarzadu Drdg, reforma Stuzby Drogowej przy-
niosta wigc laczne roczne oszczednosci w wysokosci
60 mln EUR. Obejmuje to roczne oszczednosci réwne
48 mln EUR w zaméwieniach na konserwacje drog
regionalnych (wszystkie regularne roboty zwigzane z kon-
serwacja drg (*3) sa zamawiane w drodze zaméwien na
konserwacje drdg regionalnych); na koniec okresu przej-
Sciowego koszty zaméwien na konserwacje udzielonych
w drodze przetargéw konkurencyjnych przez Zarzad Drog
byly 0 21,7 % nizsze od kosztéw zaméwien udzielonych
w drodze procedury przyznawania zaméwien z wolnej reki
na poczatku tego okresu. Na pozostale 60 mln EUR
sktadaja si¢ gléwnie ustugi budowlane i planowania.

(193) Dokladniej, dla zaméwien na konserwacje drog regional-
nych najwigkszym zrédlem oszczednosci kosztow byla
konserwacja zimowa (**) (15,2 mln EUR na rok), nastepnie
konserwacja drég zwirowych (8,6 mln EUR) oraz utrzy-
manie $rodowiska ruchu drogowego (*4) (8,3 mln EUR).

(194) Wedlug finskich wladz, do konkurentéw Tieliikelaitosu
nalezy dzi§ kilka duzych krajowych i zagranicznych
przedsiebiorstw, takich jak Skanska Oy (przedsigbiorstwo
zalezne od szwedzkiego przedsigbiorstwa Skanska AB)
oraz NCC Roads Oy (przedsigbiorstwo zalezne od
szwedzkiego przedsigbiorstwa NCC Ab) (*), a takze istotna
liczba matych i $rednich, dynamicznych i wysoce rentow-
nych przedsigbiorstw regionalnych i lokalnych, bedacych
spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.

5.10.2. Ewolugia zaméwiert na konserwacje drég regionalnych
zlecanych przez Zarzgd Drég

(195) Sektor zaméwien Zarzadu Drég na konserwacje drég
regionalnych zostal specjalnie przeanalizowany z uwagi na
twierdzenie wnoszacych skargi, ze 88 % udzial Tieliikelai-
tosu w nowych zaméwieniach na konserwacje przyznanych
w drodze kontraktéw w 2005 r. w tym sektorze moze
oznaczaé, iz liberalizacja rynku nie powiodla sie.

(**) Konserwacja zimowa, utrzymanie $rodowiska ruchu drogowego,

konserwacja drég zwirowych itp.

(%) Srodki przeciwposlizgowe, od$niezanie, wyréwnywanie drdg, usu-
wanie zasp $nieznych oraz czyszczenie znakow drogowych.

(**) Utrzymanie znakéw drogowych, oznakowan drog itp.

(*%) Przedsigbiorstwa o obrotach znacznie wyzszych od obrotow
Tieliikelaitosu.
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(196) Finskie wladze uwazaja za niewlasciwe wydawanie opinii
na podstawie wynikéw przetargéw w jednym konkretnym
roku. W tym kontekscie wyjasniaja one, ze finski Zarzad
Drég podzielit Finlandi¢ na 84 obszary/zaméwienia. Jedno
zaméwienie trwa 3-7 lat i na wigkszo$¢ robét/kosztéw
sklada si¢ utrzymywanie drég wolnych od lodu. Kazdego
roku tylko stosunkowo nieduzy procent tych zaméwien ma
by¢ przyznany w drodze przetargu. Dlatego wyniki za
jeden rok niekoniecznie sa reprezentatywne.

(197) Co do wynikéw za 2005 r, to bylo wowczas kilka
zaméwien o warto$ci 10 mln EUR, ktdre Tieliikelaitos
wygral tylko bardzo niewielkg rdznica (20 000-
30 000 EUR). Zaméwienia te mogly réwnie fatwo dostaé
si¢ jego konkurentom.

(198) Jezeli chodzi o wyniki przetargéw w 2006 r., byly one
radykalnie odmienne: Tieliikelaitos zdobyt tylko 5 sposréd
15 zaméwien, na ktére fifiski Zarzad Drog rozpisal
przetarg konkurencyjny. Calkowita warto$¢ udzielonych
zaméwien wyniosta 48,2 min EUR, a udzial Tieliikelaitosu,
obliczony na podstawie warto$ci zaméwien, wyniést 31 %.

(199) W tym kontekscie finskie wladze uznaja réwniez za
stosowne podanie informacji na temat rozwoju ogdlnego
pakietu biezacych zaméwient posiadanych przez Tieliikelai-
tos. W 2000 r. na poprzednika Tieliikelaitosu przypadalo
blisko 100 % robé6t odpowiednio zwigzanych z konserwacja
drég regionalnych, podczas gdy na koniec 2006 r. udzial
Tieliikelaitosu w  portfelu zaméwienr Zarzadu Drég na
konserwacje drég wynosit 68 %. Jesli skupi¢ si¢ na udziale
Tieliikelaitosu w zamoéwieniach przydzielonych w drodze
procedury przetargu publicznego, to zmalal on z 77 %
w 2001 r. do 68 % na koniec 2006 r.

(200) Ten nadal stosunkowo duzy udzial Tieliikelaitosu w rynku
konserwacji drog byt czyms, czego nalezalo si¢ spodziewaé
w tym wzgledzie, ze na poczatku procesu liberalizacji
Tieliikelaitos mial przewage zwiazana z jego OGwczesng
pozycja, a nowi uczestnicy rynku potrzebowali pewnego
czasu, aby wypracowal pozycje na finskim rynku ustug
konserwagji drég.

(201) Ponadto szereg oznak wskazuje na rozwdj skutecznej
konkurengji.

(202) Po pierwsze, liczba ofert wzrasta i w 2006 r. na kazde
zamé6wienie wystawione do przetargu przypadalo 5,7
otrzymanych ofert odpowiadajagcym specyfikacjom prze-
targu. W wyniku przetargéw w 2006 r., 9 na 15 zlecen
przypadlo podmiotom innym niz podmioty juz obecne na
rynku.

(203) Po drugie, obnizyly si¢ ceny. Ceny, ktére byly wynikiem
przetargéw byly nizsze od tych zawartych w dokonanym
przez Zarzad Drog oszacowaniu ex ante o 16 % w 2005 r.,
018 % w 2006 r. i 0 14 % w 2007 r. Zatem, konkurencja
na rynku byla skuteczna i intensywna.

(204) Obecnie istnieje szeSciu réznych wykonawcow realizujg-
cych zamoéwienia na konserwacje drég regionalnych.
Oprécz Finskiego Przedsigbiorstwa Drogowego uczestni-
czg nastepujacy wykonawcy (udzial rynkowy podano
w nawiasie): YIT Rakennus Oy nalezacy do grupy YIT
(20 %), NCC Roads Oy (5 %), Koillistie Maattd Oy (3 %),
Savon Kuljetus Oy (2 %) oraz estofiski wykonawca, AS
Teho (2 %).

5.11. Ogélne wnioski fifiskich wladz

(205) Finskie wladze podkreslaja, Ze domniemane $rodki pomocy
byly zwigzane gléwnie z okresem przejsciowym, ktory
zakonczyl si¢ w 2004 r. Dziatalnos¢ Tieliikelaitosu w innych
panstwach czlonkowskich w ciagu okresu przejsciowego
byla nieznaczaca.

(206) Liberalizacja zamknigtych rynkéw krajowych jest gtéwnym
celem polityki konkurencyjnej UE. W tym wzgledzie
Finlandia odwotuje sie do kilku dokumentéw (*°).

(207) Ustalenia okresu przejsciowego byly niezbednym warun-
kiem wstepnym liberalizacji finskiego rynku konserwacji
drdg. Dlatego $rodki pomocy byly niezbedne do umozli-
wienia projektu, zgodnego z ogdlnymi interesami Wsp6l-
noty.

(208) Ponadto $rodki pomocy panstwa bedace przedmiotem
zarzutéw stron wnoszgcych skargi byly proporcjonalne do
rezultatéw, czyli innymi stowy liberalizacji finiskich rynkéw
konserwacji drég i przewozéw promowych. Korzysci
uzyskane z pomocy przewyzszyly jej mozliwe ujemne
skutki.

(209) Wreszcie, finiskie wladze powoluja si¢ na swoje zobowia-
zanie przeksztalcenia Tieliikelaitosu w spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia bedaca wilasnoscia panstwa, ktéra
bedzie podlega¢ zwyklym zasadom prawa upadtoiciowego
i podatku dochodowego od przedsigbiorstw, najpdzniej do
dnia 1 marca 2008 r.

6. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 87
UST. 1 TRAKTATU WE

(210) Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE zakazuje, co do zasady,
wszelkiej pomocy przyznawanej przez pafistwo cztonkow-
skie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towardw, w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(211) Tieliikelaitos, pomimo swojego szczegdlnego statusu praw-
nego, jest podmiotem zaangazowanym w dzialalnosé
gospodarcza i, jako taki, jest przedsi¢biorstwem w rozu-
mieniu art. 87 Traktatu WE. Zostalo to zakwestionowane
przez finskie wladze.

(*%) Trzydzieste sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji (2000 r.),

s. 128; lizbonski szczyt Rady Europejskiej, 23-24 marca 2000 r.,
konkluzje Prezydencji, SN 100/00; komunikat na wiosenny szczyt
Rady Europejskiej, COM(2005) 24, s. 21, Bruksela, 2 lutego 2005 r;
Zielona ksiega nt. ustug uzytecznosci publicznej, COM(2003) 270
wersja ostateczna, ust. 5, Bruksela, 21 maja 2003 r.
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6.1. Stosowanie orzecznictwa dotyczgcego Komisji, majacej na celu niedopuszczenie do popelnienia

sprawy Altmark

(212) Jak przedstawiono skrétowo powyzej, finskie wladze

dowodzg, ze rozwazane tu $rodki stanowia rekompensate
z tytutu dodatkowych wydatkéow, jakie Tieliikelaitos musiat
ponies¢ z powodu natozonych na niego specjalnych zadan.

(213) W sprawie Altmark (*’) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze

rekompensata z tytulu ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 78 Traktatu WE, pod
warunkiem Ze spelnione sa cztery laczne kryteria. Po
pierwsze, na przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc muszg
by¢ rzeczywiscie nalozone wyraznie okrelone zobowig-
zania do $wiadczenia ustlug uzytecznosci publicznej,
z ktérych to musi si¢ wywigzac. Po drugie, parametry, na
podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, musza by¢
ustalone wczesniej w sposob obiektywny i przejrzysty. Po
trzecie, rekompensata nie moze przekraczaé tego, co jest
konieczne do pokrycia catosci lub czg$ci kosztéw ponie-
sionych podczas wywigzywania si¢ ze zobowigzan $wiad-
czenia uslug uzyteczno$ci publicznej, biorac pod uwage
wlasciwe przychody i racjonalny zysk. Wreszcie, gdy
przedsigbiorstwo, ktére ma wywiazaé si¢ ze zobowigzan
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, w konkretnym
przypadku nie jest wybrane na podstawie procedury
zaméwien publicznych, ktéra pozwalataby na wybor
oferenta bedacego w stanie $wiadczy¢ te ustugi po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom wymaganej
rekompensaty musi zosta¢ okreslony na podstawie analizy
kosztéw, ktére poniostoby typowe, dobrze zarzadzanie
i nalezycie wyposazone przedsi¢biorstwo. Gdy te cztery
kryteria (zwane dalej ,kryteriami Altmark”) sa spelnione
facznie, interwencja panistwa nie wigze si¢ z przyznaniem
przedsigbiorstwu dodatkowych korzysci.

(214) Odnos$nie do pierwszego kryterium Altmark Komisja

zauwaza, iz zadanie nalozone na przedsigbiorstwo na
mocy przepisow sekcji 3 ustawy regulujacej Tieliikelaitos,
mianowicie zobowiazanie skladania ofert na wszystkie
zamoéwienia konserwacji drég oraz $wiadczenia ustug
przewozéw promowych na terenie calego kraju, wydaje
si¢ stanowi¢ zobowigzanie $wiadczenia ustug publicznych,
tj. zobowigzanie $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym. To samo odnosi si¢ do zobowigzania
zapewnienia awaryjnych zapaséw paliw plynnych podczas
okresu przejsciowego oraz zobowigzanie bezplatnego
przechowywania, konserwacji i naprawy awaryjnego
sprzetu mostowego Zarzadu Drdg (to ostatnie zobowigza-
nie ograniczono do 2001 r.) (*%).

(215) W istocie, z wyjatkiem sektoréw, w ktorych istnieja

wspélnotowe zasady regulujace te¢ sprawg, pafstwo
czlonkowskie ma szerokg swobodg okreslania ustug, ktére
moga by¢ klasyfikowane jako ustugi $wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym, w czym podlega jedynie kontroli

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od
Bundesverwaltungsgericht): Altmark Trans GmbH, Regierungsprdsidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft  Altmark GmbH, Rec.
2003, I-7747.

(*%) Zobowigzania wynikajagce z ustawy regulujacej Tieliikelaitos oraz

ustawy o uprawnieniach wyjatkowych.

oczywistego bledu podczas takiej klasyfikacji (*9).

(216) W ten sposéb Komisja przyznala, ze nalozone na

Tieliikelaitos zadanie zapewnienia awaryjnych zapaséw
paliw plynnych w ciagu okresu przejsciowego, jego stale
zobowigzanie do skladania ofert na zamoéwienia ustug
konserwacji drég i przewozéw promowych udzielane
przez Zarzad Drég w drodze przetargu, jak réwniez
zobowigzanie bezplatnego przechowywania, konserwowa-
nia i naprawy awaryjnych mostéw w ciagu 2001 r., sa
oczywistymi obcigzeniami, ktérym nie podlegaja konku-
renci Tieliikelaitosu i moga by¢ sklasyfikowane jako
zobowigzania $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej.

(217) Odnos$nie do pozostalych nalozonych na Tieliikelaitos

zobowigzan dotyczacych Srodkéw przygotowania sie do
sytuacji awaryjnych i szkolenia personelu, Komisji nie
dostarczono wystarczajacych informacji do wykluczenia
tego, ze — jak stwierdzili wnoszacy skargi — nie s3 one
bardziej uciazliwe niz Srodki zarzadzania ryzykiem, jakie
prowadzg jego konkurenci (**) (wszystkie przedsigbiorstwa
musza przygotowaé si¢ do warunkéw awaryjnych, przy
czym odbywa si¢ to w ramach systemu zarzadzania
ryzykiem tych przedsigbiorstw). Ponadto Komisja zwraca
uwage, ze odpowiednie zobowigzania dotycza tylko drog,
ktorych konserwacje powierzono samemu Tieliikelaitosowi.
Jednak nie ma w tym momencie potrzeby prowadzenia
dalszych dochodzen w tym zakresie, gdyz wydaje sig, ze
problematyczne jest spelnienie pozostalych kryteriéw
Altmark.

(218) Zaden ze $rodkéw opisanych w sekcji 2.4 nie miat na celu

zrekompensowania mozliwego obciazenia finansowego
stworzonego przez odpowiednie zadania. Jest to sprzeczne
z pkt 90 i 91 wyroku w sprawie Altmark, ktéry zaklada
powigzanie migedzy kosztami a rekompensatg (rekompen-
sate¢ nalezy ustalié ex ante w oparciu o obicktywne
parametry). Niczego takiego nie ma w przypadku Tieliike-
laitosu. W rzeczywistosci, roznorodne dodatkowe korzysci
zostaly przyznane i obliczone na podstawie celow, ktére sg
zupelnie niezwigzane z domniemanymi zobowigzaniami
do $wiadczenia uslug publicznych. Tak wigc, drugie
kryterium Altmark nie jest spelnione.

(219) Ponadto dane dostarczone przez finskie wladze nie

pozwalaja Komisji stwierdzi¢, czy rekompensata nie
przekracza tego, co jest konieczne do pokrycia wydatkéw
poniesionych podczas wywiagzywania si¢ ze zobowigzan
$wiadczenia ustug publicznych (trzecie kryterium Altmark).
Fakt, ze po zakonczeniu okresu przejsciowego rekompen-
saty z tytulu ustug publicznych nie byly zapisane
w budzecie, dodatkowo przemawia za twierdzeniem, ze
pakiet Srodkéw przyznanych na rzecz Tieliikelaitosu nie byt

(*%) Zob. decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie

(40

zastosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy parnistwa
w formie rekompensaty z tytutu ustug publicznych, przyznanej
niektérym przedsigbiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie
ustlug w ogélnym interesie gospodarczym C(2005) 2673
(Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67), motyw 7.

Z informacji dostarczonych przez finskie wladze wynika, ze po
zakonczeniu okresu przejSciowego przygotowania do sytuacji
awaryjnych na szczeblu grupy ustugowej i centrali, jak réwniez
srodki szkolenia, wymagaja rocznych wydatkéw w wysokosci
0,5 mln EUR wraz z wszelkimi kosztami nieprzewidzianymi. Biorac
pod uwage warto$¢ rocznych obrotéw Tieliikelaitosu, suma ta nie
wydaje si¢ nadmierna.
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potrzebny, aby poméc mu w wywigzaniu si¢ ze zobowig-
zania $wiadczenia ustug publicznych.

(220) Ostatecznie, Tieliikelaitos nie zostal wybrany do $wiadczenia

odpowiednich ustug w drodze procedury przetargu
publicznego, ani tez zwigzane z tym koszty nie zostaly
okre$lone na podstawie analizy wydatkéw, jakie ponio-
stoby typowe, dobrze zarzadzane i nalezycie wyposazone
przedsigbiorstwo.

(221) Nie mozna wiec uznal, aby laczny zestaw Srodkéw

wykluczal udzial pomocy panstwa na podstawie kryteriow
Altmark. Dlatego Komisja musi przeanalizowaé, czy
rozwazane Srodki sa selektywne (rozdzial 6.2 ponizej),
czy przyznaja Tieliikelaitosowi dodatkowa korzys¢, ktéra jest
finansowana przy uzyciu zasobéw pafstwowych (roz-
dzial 6.3 ponizej) oraz czy zakldcajg konkurencje lub groza
jej zakloceniem i czy wplywaja na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi (rozdzial 6.4 ponizej).
Wszystkie te elementy sa lacznymi warunkami dla
ustalenia, czy Srodek wiaze si¢ z pomoca panstwa
w znaczeniu art. 87 ust. 1 WE.

6.2. Selektywnos¢ srodkéw

(222) Nie kwestionuje si¢, ze wszystkie odpowiednie $rodki byly

specjalnie przeznaczone dla Tieliikelaitosu lub s3 ograni-
czone do przedsigbiorstw korzystajacych ze statusu
finskiego przedsicbiorstwa panstwowego. Réwnie jasne
jest, ze na rynkach, na ktérych Tieliikelaitos dziata,
konkuruje on z przedsigbiorstwami, ktére nie sg przed-
sighiorstwami pafistwowymi. Komisja uwaza, ze, jako takie,
rozwazane tu $rodki sa selektywne.

6.3. Istnienie selektywnej przewagi przyznanej

przy uzyciu zasobéw pafistwowych

(223) W tym rozdziale Komisji sprawdzi, czy Srodki wprowa-

dzone przez finski rzad sg finansowane przy uzyciu
zasobow panistwowych i przyznaja selektywna przewage
Tieliikelaitosowi. To ostatnie pocigga za sobg ocene, czy
przedmiotowe $rodki zmniejszaja takie obcigzenia Tieliike-
laitosu, ktére zwykle sg zakladane w budzecie przedsigbior-
stwa i czy w zwiazku z tym nalezy uwaza¢ je za dodatkows
korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie otrzymalby on w zwyklych
warunkach rynkowych (*!).

6.3.1. Przyznanie preferencyjnej pozyczki paristwowej

(224) Dlugoterminowy kapital pozyczony w kwocie 39,5 min

EUR (237 mln FIM) przekazany Tieliikelaitosowi w chwili
jego utworzenia zostal zdefiniowany odmiennie przez
wnoszacych skargi i finskie wladze. Podczas gdy ci pierwsi
uwazaja go za pozyczke, te ostatnie uwazajg go za
przekazanie $rodkéw ze zobowigzaniem splaty. W tym
wzgledzie Komisja uwaza, iz definicja $rodka jest mniej
istotna niz jego faktyczny wplyw na koszty ponoszone
przez przedmiotowe przedsigbiorstwo, mianowicie czy
zmniejsza on koszty przedsigbiorstwa, jakie normalnie
musiatoby ono ponies¢.

(*1) Sprawa 17373 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1974, s. 709, pkt 26.

Sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec. 1994, 1-877, pkt 12
i 13; oraz sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungs presidium
Magdeburg, Rec. 2003, 1-000, pkt 84 oraz cytowane tam
Orzecznictwo.

(225) Do celéw oceny pomocowego elementu $rodka, nalezy

spojrze¢ na sytuacje z punktu widzenia prywatnego
pozyczkodawcy w chwili zatwierdzenia pozyczki (*2). Jako
ze odpowiedni weksel wlasny finskiego Skarbu Pafstwa
zostal podpisany w dniu 28 grudnia 2000 r. (pozyczka
przedsiebiorstwa panistwowego nr 6030-14) (+%), do celéw
obliczenia pomocowego elementu pozyczki preferencyjnej
Komisja musi uzy¢ stopy referencyjnej obowigzujacej dla
Finlandii w tamtym dniu. Zgodnie z wilasciwym obwie-
szczeniem Komisji (*¥), majgca zastosowanie stopa dla
calego okresu trwania umowy kredytowej wynosi wiec
5,7 % — jest to stopa procentowa obliczona jako pigcio-
letnia stopa miedzybankowych transakcji swap powigk-
szona o oplate w wysokosci 75 punktéw bazowych.

(226) Tak wigc, w 2001 r. Tieliikelaitos skorzystal ze stopy

procentowej nizszej o 4,7 punktu procentowego, w latach
2002, 2003, 2004 nizszej o, odpowiednio, 4,2, 3,2 i 2,2
oraz w nastepnych latach — nizszej o 0,7 punktu
procentowego. Mnozac réznice odpowiednich stop pro-
centowych przez sume niesplaconego kredytu na poczatku
kazdego roku (*’), Komisja otrzymala catkowity element
pomocy wynoszacy 7,2 min EUR.

(227) W zakresie, w jakim pozyczka zostala przyznana wedtug

stopy procentowej nizszej od rynkowej, panstwo utracito
zasoby, jakie przypadlyby mu, gdyby udzielito przedmio-
towej pozyczki po rynkowej stopie procentowej. W ten
sposéb Tieliikelaitos otrzymuje dodatkowg korzy$¢ przy-
znang przy uzyciu zasobéw panstwowych.

6.3.2. Grunty i Zwirownie

(228) W zwiazku z oddaniem gruntéw i zwirowni do dyspozycji

(44

(45

= W

~

Tieliikelaitosu, powstaje przede wszystkim pytanie, czy
oznacza to pomoc panstwa. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, ze przedmiotowe grunty i Zwirownie pozo-
stawaly juz w dyspozycji Tieliikelaitosu przed jego zarejes-
trowaniem. Istotnie, poprzednik Tieliikelaitosu — Stuzba
Drogowa w ramach finiskiej administracji, dysponowat juz
tymi samymi gruntami i zwirowniami. Wydaje si¢, ze
utworzenie Tieliikelaitosu spowodowalo jedynie ustanowie-
nie dzialu ,produkcja drogowa” Stuzby Drogowej jako
odrebnej jednostki, nie majac wplywu na $rodki bedace
w dyspozydji tej jednostki.

(*?) Zob. np. pkt 42 komunikatu Komisji do panistw cztonkowskich —

zastosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy
Komisji 80/723/EWG do przedsigbiorstw w sektorze wytworczym
(Dz.U. C 307 z 13.11.1993, s. 3). Zob. réwniez punkt wyroku Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 —
Cityflyer Express Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Dane przedstawione przez finiskie wladze w pismie z dnia 31 maja
2006 .

Obwieszczenie Komisji w sprawie biezacych stop procentowych od
zwracanej pomocy publicznej i stép referencyjnych/dyskontowych
dla 15 panstw cztonkowskich obowiazujacych od 1 stycznia 2005 r.
oraz historycznych stép procentowych od zwracanej pomocy
publicznej i stép referencyjnych/dyskontowych obowiazujacych od
1 sierpnia 1997 r. — opublikowane zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 140
z 30.4.2004, s. 1) oraz obwieszczenie Komisji w sprawie metod
okredlania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273
2 9.9.1997, s. 3), Dz.U. C 88 z 12.4.2005, s. 5.

Dane uzyskane z pisma przedstawionego przez fifskie wladze
w dniu 31 maja 2006 r.
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(229) Po drugie, decyzja o wszczeciu formalnego postepowania i realizacje. Aby ustali¢ dodatkowa korzys¢, jaka Tieliikelai-

poruszyla kwestie wlasciwej wyceny gruntéw i zwirowni.

(230) W danym przypadku warto$¢ gruntéw i zwirowni zostata

oszacowana przez niezaleznego rzeczoznawce majatko-
wego, mianowicie firme Catella Real Estate Consulting Ltd.
Finskie wladze postanowily zmieni¢ warto$¢ ustalong
przez  niezaleznego  rzeczoznawc¢ — majatkowego
z 21,5 mln EUR na 19 miln EUR, poniewaz, w opinii
finskich wladz, w oszacowaniu firmy Catella nie uwzgled-
niono odpowiednio trzech czynnikéw wyjasnionych w roz-
dziale 5.2.

(231) Ponadto wedlug audytora (Ernst and Young) ksigg

Tieliikelaitosu w  ciggu okresu przejSciowego, wartos§é
wpisana do ksigg Tieliikelaitosu byta nadal zbyt wysoka
i zatwierdzit on nadzwyczajna amortyzacje wartosci
gruntéw i Zwirowni na poziomie 4,3 mln EUR. Dokonana
przez firme Ernst and Young wycena zostala dodatkowo
zweryfikowana przez firme¢ brokerska IceCapital Securities
Ltd, ktéra stwierdzita, ze grunty i Zwirownie s3 wycenione
w bilansie Tieliikelaitosu po cenie powyzej ich wartosci
rynkowej.

(232) Wnoszacy skargi kwestionuja przeprowadzone wyceny.

(233) Komisja uwaza, ze nie jest konieczne jednoznaczne

rozstrzygniecie, czy zostala przyznana pomoc pafstwa
w zwigzku z gruntami i zwirowniami, gdyz kazda taka
pomoc bytaby zgodna ze wspdlnym rynkiem z powodéw
przedstawionych w sekgji 7.2.

6.3.3. Przyznawanie zamdwieti z wolnej reki na ustugi drogowe

(234) Metoda kalkulacji ceny zaméwien przyznawanych z wolnej

reki w sektorze drogowym niekoniecznie prowadzi do ceny
wyzszej od ceny rynkowej, gdyz bierze za punkt wyjscia
ceng poréwnywalnego zlecenia przyznanego w drodze
przetargu, ktére samo jest poréwnywalne z ceng rynkows,
a nastepnie podwyzsza taka ceng, aby uwzglednié
niekorzysci strukturalne Tieliikelaitosu, ktore nie sa w inny
sposob rekompensowane. Przyznaje to Tieliikelaitosowi
dodatkowa korzys¢ gospodarcza, ktéra jest finansowana
przy uzyciu zasoboéw panstwowych: Tieliikelaitos uzyskuje
od pafistwa wiecej Srodkéw pienigznych, niz otrzymalby
zwykly podmiot rynkowy za rownowazng ustuge.

(235) Cho¢ wnoszacy skargi sa zdania, ze catkowita pomoc

zwigzana z zaméwieniami przyznawanymi z wolnej reki
wyniosta 21,5 mln EUR, finskie wladze, opierajac sie
o ckspertyze, uwazaja, iz Tieliikelaitos uzyskal z tytulu
zaméwien z wolnej reki dodatkowg korzy$é réwng
najwyzej 8,5 mln EUR.

tos uzyskal poprzez zaméwienia przyznawane z wolnej
reki, Komisja uwaza, iz wlaSciwe jest poréwnanie ceny
zaplaconej przez finski rzad za te zaméwienia przyznane
z wolnej reki z ceng zaplacong przez finski rzad za
zaméwienia przyznane w drodze przetargu, ktore maja
poréwnywalny stopien ryzyka i wymagaja poréwnywal-

nego rodzaju prac.

(237) Zamdwieniami przyznawanymi z wolnej reki byly wylacz-

nie zamdéwienia na konserwacje i planowanie. Zatem, aby
ustali¢ dodatkowa korzy$¢ uzyskang przez Tieliikelaitos,
Komisja musi poréwna¢ marze Tieliikelaitosu w zamowie-
niach na konserwacj¢ i planowanie przyznawanych
z wolnej r¢ki z marzami Tieliikelaitosu w zaméwieniach
na konserwacj¢ i planowanie przyznawanych w drodze
przetargu (*9).

(238) Firma IceCapital przeprowadzila analiz¢ odpowiednich

marz zysku. Jej sprawozdanie pokazuje, ze réznica marz
zysku przyniosta Tieliikelaitosowi dodatkows korzys¢ wyno-
szaca 8,5 min EUR.

(239) Jednocze$nie Komisja uwaza, ze catkowity zysk Tieliikelai-

tosu zwigzany z zaméwieniami z wolnej reki wynosi nieco
wigcej niz 8,5 mln EUR. Réznica 8,5 mln EUR zostala
obliczona przy zastosowaniu koncowej marzy zaméwien
z wolnej reki (marzy po procedurze corocznej korekty
wydatkéw). Jak podkreslili wnoszacy skargi, przy braku
zakwestionowania ze strony finskich wladz, w okresie
przejsciowym przedsi¢biorstwo moglo w ten sposéb
korzysta¢ co roku z wartosci corocznej ,korekty” obniza-
jacej, nie placac odpowiednich odsetek. Zatem, oprocz
réznicy marz wynoszacej 8,5 mln EUR, Tieliikelaitos
korzystat z krotkoterminowych (¥7) nieoprocentowanych
kredytow. Wiedzac, ze kwota obnizajacych korekt wydat-
kéw w ciggu okresu przejsciowego wyniosta 16,8 mln EUR
i ze stopy oprocentowania kredytow w tym okresie nie
przekraczaly 5,7 %, warto$¢ dodatkowych korzysci zatrzy-
manych przez Tieliikelaitos w wyniku tych krétkotermino-
wych nieoprocentowanych kredytéw nie przekracza
1 mln EUR.

(240) Tak wigc, catkowity element pomocy w odniesieniu do

warunkéw zamowien na ustugi drogowe przyznanych
Tieliikelaitosowi zgodnie z procedurg zaméwien z wolnej
reki w ciggu okresu przejsciowego wynosi w przyblizeniu
9,5 miliona EUR.

6.3.4. Przyznawanie zaméwieri na ustugi promowe na podstawie
procedury zamowieri z wolnej rgki

(241) Komisja zauwaza, ze pierwsza proba finskich wladz

przejécia z zaméwien przyznawanych z wolnej reki na
zamOwienia przyznawane w drodze przetargu na ustugi
promowe nie przyniosta spodziewanych wynikéw. Ceny
uzyskiwane w wyniku zaproszen do skladania ofert byly
znacznie wyzsze od cen uméw negocjowanych obowigzu-
jacych miedzy Zarzadem Drég i Tieliikelaitosem. Ponadto

(236) Komisja zauwaza istnienie znacznej rozbieznosci co do
wystepujacego stopnia ryzyka oraz rodzaju prac wymaga-
nych w réznych umowach zawartych miedzy Zarzadem
Drég a roznymi podmiotami gospodarczymi, w tym
rowniez Tieliikelaitosem. Dwa gléwne rodzaje uméw
dotyczyly, z jednej strony, zaméwien na konserwacje
i planowanie, a z drugiej strony zaméwien na planowanie

przyjecie wynikéw przetargu nie stuzyloby celowi, jakim

(*¢) Koszt nadliczbowego personelu, ktéry nie byt zatrudniony w spe-
jalnych projektach ustugowych, byl zrekompensowany poprzez
réznicg marz zaméwien przyznawanych z wolnej reki i zamowien
przyznawanych w drodze przetargu.

(*’) Ponizej 1 roku.
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jest liberalizacja rynku, gdyz moglo przynies¢ w rezultacie
wzmocnienie pozycji Tieliikelaitosu (oferta Tieliikelaitosu byta
nadal najtaisza). Dlatego Finlandia poszukuje nowego
modelu udzielania zaméwien, ktéry dawalby réwne szanse
wszystkim potencjalnym oferentom.

(242) Kontynuowanie zamowien z wolnej reki nie daje Tielitke-

laitosowi zadnej dodatkowej korzysci, poniewaz warunki
zaméwien z wolnej reki nie oddaja nalezycie potrzeby
odnowy sprzetu. Kontynuacja zamowient z wolnej reki jest
wigc raczej zrédlem niekorzysci dla Tieliikelaitosu.

(243) W zwigzku z tym Komisja przyjmuje stanowisko, Ze cena

placona Tieliikelaitosowi przez Zarzad Drég z tytulu przy-
znawanych z wolnej reki zamdwien na ustugi promowe nie
jest wyzsza od ceny rynkowej. Stad, Komisja stwierdza, ze
wynagrodzenie nie wigze si¢ z pomocg panstwa.

6.3.5. Przepisy szczeg6lne dotyczgce redukcji  nadmiernego
zatrudnienia

(244) Poprzez ustawe regulujaca przeksztalcenie Tieliikelaitosu,

w wyniku ktérego przestal on by¢ czescig administracji
a stal si¢ przedsigbiorstwem panstwowym, Tieliikelaitos
zostal zobowigzany do przejecia calej sily roboczej
oddzialu produkcji drogowej bylej Sluzby Drogowej,
pomimo ze liczba tego personelu byla zbyt duza
w stosunku do jego potrzeb. Ponadto ustawa zakazywala
Tieliikelaitosowi zwalniania jakichkolwiek —pracownikéw
w okresie przejsciowym.

(245) Finskie wladze kwestionuja, ze ktdrekolwiek ze $rodkéw

majacych na celu rozwigzanie problemu nadmiernego
zatrudnienia w Tieliikelaitosie stanowily pomoc panstwa.
W rzeczywistosci, Srodki takie stuzyly jedynie czesciowemu
zrekompensowaniu niekorzystnej sytuacji strukturalnej,
w jakiej znalazt si¢ Tieliikelaitos z powodu problemu
nadmiernego poziomu zatrudnienia i kosztownych warun-
kéw zatrudnienia przejetych po okresie sprzed liberalizacji,
jak réwniez na skutek nalozonego przez finski parlament
zakazu zwalniania pracownikéw w ciggu okresu przej-
Sciowego. W tym wzgledzie finskie wladze opierajg si¢ na
opisanym powyzej wyroku Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie Combus.

(246) W szczegdlnych okolicznosciach sprawy Combus, Sad

Pierwszej Instancji oparl si¢ na argumencie, Ze ,zamiast
wyplaca¢ 100 mln DKK bezposrednio urzednikom
zatrudnionym przez Combus, dunski rzad mégt uzyskaé
ten sam rezultat przesuwajac tych urzednikéw na inne
stanowiska w ramach administracji publicznej, nie wypla-
cajac jakiejkolwick premii, ktéra umozliwitaby Combusowi
natychmiastowe zatrudnienie pracownikéw na zasadzie
umowy o pracg wchodzacej w zakres prawa prywat-
nego”. (+8)

(247) Komisja przypomina, ze rozumowanie wyrazone w wyroku

w sprawie Combus i przytoczone przez finskie wladze nie
zostato wyraznie potwierdzone przez Trybunal Sprawiedli-
wosci ani tez w istocie przywolane w jakimkolwiek

(**) Wyrok w sprawie Combus, pkt 57.

pbzniejszym wyroku Sadu Pierwszej Instancji. W kazdym
razie, niektére elementy orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci $wiadczg przeciwko zalozeniu, ze przyznanie
przez panstwo rekompensaty z tytulu niekorzystnej
sytuacji strukturalnej nie mogloby si¢ kwalifikowaé jako
pomoc, a tym samym sugerujg, ze wyrok w sprawie
Combus nie powinien by¢ interpretowany zbyt szeroko.

(248) W swoim stalym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdza, ze to, czy $rodek stanowi pomoc musi zostaé
ustalone na podstawie skutkéw s$rodka, a nie na podstawie
przyczyn lub celéw tego $rodka (*°). Trybunal Sprawiedli-
wosci stwierdza réwniez, ze kazdy $rodek, ktéry zwalnia
przedsigbiorstwo od oplat, ktére sa zwykle ujete w budzecie
przedsiebiorstwa, stanowi pomoc panstwa (°°). Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnil, ze obejmuje to w szczegblnosci
koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw (°!). Na
tej podstawie Trybunal nie zgodzit si¢ z tym, ze Srodek nie
udziela korzysci przedmiotowemu przedsigbiorstwu tylko
dlatego, iz rekompensuje ,nickorzy$¢”, ktérej doznalo
przedsigbiorstwo (>3).

(249) Na podstawie tych okolicznosci Komisja oceni oddzielnie

kazdy z konkretnych przedmiotowych $rodkéw.

6.3.5.1. Przeniesienie personelu do Zarzadu
Drég oraz innych departamentow
administracji publicznej

(250) Odnosnie do przeniesienia 116 pracownikow Tieliikelaitosu
na wolne stanowiska w administracji publicznej, Komisja
musi najpierw oceni¢, czy przeniesienie to bylo sfinanso-
wane przy uzyciu zasobow panstwowych. Ma to miejsce
tylko woéwczas, jesli obsadzenie wolnych stanowisk
w finskiej administracji bylymi pracownikami Tieliikelaitosu
bylo kosztowniejsze dla finskiego pafistwa niz obsadzenie
tych wolnych stanowisk innymi kandydatami. W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze fifiska administracja
nie stworzyla zadnych dodatkowych stanowisk dla bytych
pracownikow Tieliikelaitosu, lecz tylko obsadzita stanowi-
ska, ktére zwolnily si¢ z powodu odejscia funkcjonariusza.

(251) Wnoszacy skargi twierdzg, ze pracownicy z Tieliikelaitosu
zostali przeniesieni z powrotem do administracji bez
zmiany ich warunkéw zatrudnienia, a stad byli dla
administracji bardziej kosztowni od innych potencjalnych
kandydatow.

(252) Finski rzad zapewnil, Ze przeniesienia personelu migdzy
Tieliikelaitosem a finska administracja byly mozliwe dopiero
woéwczas, gdy stanowisko w administragji stato si¢ wolne

(*%) Sprawa 173/73 Wiochy/Komisja, Rec. 1974, s. 709, pkt 13; sprawa

C-310/85 Deufil, Rec. 1987, s. 901, pkt 8, sprawa C-241/94 Francja/
Komisja, Rec. 1996, 1-4551, pkt 20.

(*%) Sprawa C-387/92 Banco Exterior, Rec. 1994, 1-877, pkt 13, sprawa
C-241/94 Frangja/Komisja, Rec. 1996, 1-4551, pkt 34.

(*") Sprawa C-5/01 Belgia/Komisja, Rec. 2002, -1191, pkt 39.

(*?) Sprawa 30/59 Gezamenlijke Steenkolenmijnen, Rec. 1961, s. 3, 29-30;
sprawa C-173/73 Whochy/Komisja, Rec. 1974, s. 709, pkt 12-13;
sprawa C-241/94 Franga/Komisja, Rec. 1996, 1-4551, pkt 29, 35.
Sprawa C-251/97 Frangja/Komisja, Rec. 1999, 1-6639, pkt 40, 46—
47. Zob. réwniez sprawa T-109/01 Fleuren Compost, Zb.Orz. 2004,
11127, pkt 54.
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i ukazalo si¢ o nim ogloszenie. Pracownicy Tieliikelaitosu
byli zatrudniani dopiero wtedy, gdy pojawilo si¢ wolne
miejsce na odpowiednim poziomie stazu pracy i jezeli
poziom ich kwalifikacji odpowiadal ogloszonemu wol-
nemu stanowisku. Przed przeniesieniem pracownicy Tielii-
kelaitosu musieli przejs¢ ocene swojej przydatnoSci na
stanowisko.

(253) Komisja zauwaza, iz wnoszacy skarge nie przedstawit

zadnego dowodu na swoj zarzut, wedlug ktérego obsa-
dzanie wolnych stanowisk bylymi pracownikami Tieliike-
laitosu zamiast innymi kandydatami byly kosztowniejsze
dla fifiskiego rzadu.

(254) Wedtug Komisji ocena wszystkich informacji bedacych

w jej dyspozycji nie ujawnila zadnej oznaki tego, ze finska
administracja poniosta dodatkowy koszt wskutek przenie-
sienia 116 pracownikow Tieliikelaitosu na wolne stanowiska
w administracji publicznej. W szczegdlnosci Komisja
zauwaza, iz tych 116 pracownikéw podlegalo juz
wezesniej, gdy pracowali oni jeszcze w Shuzbie Drogowej,
takim samym warunkom zatrudnienia, jak funkcjonariusze
zatrudnieni w finskiej administracji. Wlaczajac ponownie
bylych funkcjonariuszy do administracji publicznej na
stanowiska odpowiadajace ich stazowi pracy i profilowi
kwalifikacji, finskie panstwo poniosto takie same koszty,
jak wowczas, gdyby zatrudnilo inne osoby na te
stanowiska.

(255 W $wietle tych okolicznosci Komisja stwierdza, ze

przeniesienie 116 pracownikéw nie wytworzylo jakichkol-
wiek dodatkowych kosztow dla fifiskiego panstwa.
W zwigzku z tym nie stanowi ono pomocy pafistwa, gdyz
nie wigze si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych.

6.3.5.2. Finansowanie specjalnych projektéow
ustugowych

(256) Jesli chodzi o specjalne projekty dla nadliczbowych, lecz

niezwolnionych pracownikéw, Zarzad Drog zaplacit facz-
nie okolo 68 mln EUR na ich sfinansowanie, w tym
56 mln EUR na sfinansowanie kosztéw osobowych (zob.
sekcja 5.5).

(257) Komisja uznaje, ze odpowiednie projekty ustugowe byly

wyraznie skierowane na ztagodzenie niekorzystnej sytuacji
strukturalnej przedsigbiorstwa zwigzanej z nadmiernym
poziomem zatrudnienia.

(258) Na podstawie wyjasnien udzielonych przez finskie wladze,

potwierdzonych przez ekspertyzg, uwaza ona, ze zaplata
kwoty 68 min EUR przez pafnstwo nie wiazala sig
z nadmierng rekompensatg z tytutu wykonywania odpo-
wiednich ustug (czyszczenia poboczy drog, restauracji
budynkéw i terenéw otwartych). Przeciwnie, projekty

ustugowe wytworzyly straty (zob. sekcja 5.5).

(259) Niemniej jednak Komisja uwaza, iz w przypadku braku

takich specjalnych projektéw ustugowych przedsigbiorstwo
musialoby placi¢ wynagrodzenie nadliczbowym pracowni-
kom nieprzyczyniajacym si¢ do wzrostu dochodéw
przedsigbiorstwa. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze
w innych okoliczno$ciach finskie wiladze bylyby jednak
zmuszone rozwazy¢ zamawianie odpowiednich ustug na
zewnatrz i ze eckonomicznie najkorzystniejszym

rozwigzaniem dla panistwa bylo przyznanie odpowiednich
zaméwien Tieliikelaitosowi. Nalezy uznaé, ze §rodek, jako
taki, zostal sfinansowany przy uzyciu zasobéw panstwo-

wych.

(260) Ponadto w odrdznieniu od przeniesienia pracownikéw do

administracji sytuacja Tieliikelaitosu w  odniesieniu do
specjalnych projektow ustugowych rézni si¢ od sytuacji
rozwazanej przez Sad Pierwszej Instalacii w sprawie
Combus.

(261) W odrdznieniu od przeniesienia 116 pracownikéw

z powrotem do administracji ten S$rodek nie stuzy
bezposrednio rozwigzaniu problemu nadmiernego zatrud-
nienia. Polega on raczej na tym, ze panstwo zamawia
u  Tieliikelaitosu, wylacznie 1 bez jakiejkolwiek formy
przetargu konkurencyjnego, realizacje specjalnych projek-
tow ustugowych, ktérych, jak si¢ wydaje, w innym
przypadku nie zamawialoby lub zamawialoby nie w takim
samym zakresie. Zatem pafistwo tym samym wyraZnie
zakléca warunki konkurencji na rynku podlegajacym
procesowi liberalizacji. Srodek nie usuwa strukturalnych
trudno$ci  przedsigbiorstwa, lecz raczej pozwala mu
przetrwaé pomimo tych trudnosci i sam przez si¢ nie
dostarcza jakiejkolwick zachety do polozenia kresu tej
sytuacji.

(262) Powyzsze okolicznoci, zbadane w polaczeniu z wlasciwym

orzecznictwem, w tym réwniez wyrokiem w sprawie
Combus, prowadza zatem do wniosku, ze przedmiotowy
Srodek nalezy uznaé za pomoc.

6.3.5.3. Srodki korekty liczby personelu

(263) Oprécz dwoch opisanych powyzej $rodkéw, z budzetu

Zarzadu Drég zostalo przekazane 20,1 min EUR na cele
pomocy pracownikom Tieliikelaitosu w znalezieniu nowych
miejsc pracy, sfinansowania doksztalcenia i przekwalifiko-
wania oraz na dofinansowanie emerytur dla oséb prze-
chodzacych na wczesniejsza emeryture.

(264) Finskie wladze nie dostarczyly szczegblowych informacji

o odpowiednich $rodkach. Jak wspomniano powyzej,
orzecznictwo w sprawie Combus musi by¢ interpretowane
w sposéb waski, w zwigzku z czym Komisja nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy $rodki te nie doprowadzily do
przyznania selektywnej przewagi Tieliikelaitosowi.

6.3.6. Srodek fiskalny zwigzany z zakupem gruntéw przez
Tieliikelaitos

(265) W odniesieniu do faktu, iz podczas okresu przejsciowego

osoby, ktére sprzedawaly Tieliikelaitosowi grunty byly
przewaznie zwolnione z podatku od zyskéw kapitatowych,
Komisja zauwaza, ze finskie wladze w istocie nie podaly
zadnego argumentu kwestionujgcego to, Ze $rodek ten
kwalifikuje si¢ jako pomoc, jak twierdza wnoszacy skargi.
W oparciu o informacje, ktérymi Komisja dysponuje, musi
ona stwierdzié, iz przedmiotowy $rodek moze wiazal si¢
z przyznaniem dodatkowych korzysci Tieliikelaitosowi.

(266) Komisja zwraca uwage, ze Tieliikelaitos nie byl bezpo-

Srednim  beneficjentem  odpowiednich ~ dodatkowych
korzysci fiskalnych. Komisja zwraca ponadto uwage, ze
nie wszyscy sprzedajacy grunty mogli korzysta¢ z tych
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przywilejow — lecz jedynie sprzedajacy niebedacy spotka
kapitalowa, spétka jawng lub spolka komandytows.
Tieliikelaitos mogt wynie$¢ korzy$¢ z przedmiotowego
srodka, pod warunkiem ze bezposredni beneficjenci
(czg$ciowo) przeniesliby te korzysci na Tieliikelaitos.

(267) Gdyby wystapita jakakolwiek dodatkowa korzys¢ dla

Tieliikelaitosu, Srodek ten nalezaloby w kazdym przypadku
sklasyfikowac jako pomoc istniejacg zgodnie z art. 1 lit. b)
ppkt (V) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — ,pomoc, jaka
zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna
stwierdzié, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie,
nie stanowita pomocy, a w okresie pézniejszym stala si¢
pomocyg ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez
wprowadzenia zmian przez pafstwo czlonkowskie” -
z nastepujacych powodow:

(268) Brak pomocy w chwili wprowadzenia w zycie. Gdy

poprzednik Tielitkelaitosu (czes¢ Stuzby Drogowej pod
nazwy ,produkcja drogowa”) byl jeszcze czgscig finskiej
administracji, korzystal z przedmiotowych przywilejéw
fiskalnych: zgodnie z sekcja 49 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym, wszystkie agencje panstwowe
i przedsigbiorstwa panstwowe korzystaja z tego zwolnienia

od podatku.

(269) Jednakze Stuzba Drogowa nie wykonywala zadnej dzialal-

nosci gospodarczej w czasie, gdy Srodek byt wprowadzany
w zycie, z nastgpujacego powodu: zgodnie z jej statutem,
,Stuzbie Drogowej” nie wolno bylo oferowaé odplatnych
ustug na rynku. Byla ona ograniczona do dzialalnosci
wylacznie w ramach administracji. Dlatego jej dziatalnos¢
w zakresie planowania, budowy i konserwacji drog
publicznych byta ustanowiona w dziedzinie zarezerwowa-
nej. Gdy w 1993 r. weszla w zycie ustawa o podatku
dochodowym, Tieliikelaitos stanowit czes¢ finskiej admini-
stracji i nie dzialal na zadnym innym rynku. Komisja
stwierdza, ze w czasie, gdy $rodek byl wprowadzany
w zycie nie stanowil on pomocy pafistwa, poniewaz nie
przynosit przedsigbiorstwu korzy$ci w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

(270) Nastgpnie  pomoc ze wzgledu na rozwéj wspdlnego

rynku. W 2001 r. ,produkcyjna czg$¢” Stuzby Drogowej,
utworzona juz pod nazwa Tieliikelaitos, mogla oferowaé
swoje ustugi na rynku dzigki reformie finskiego rynku
ustug drogowych, ktéra jest przedmiotem niniejszej
decyzji. Decyzja finskiego rzadu o liberalizacji Swiadczenia
ustug drogowych byla czeScia wigkszego posunigcia
w zakresie liberalizacji, ktére sklonilo réwniez inne
panstwa czlonkowskie UE i EOG do sukcesywnego
otwierania swoich rynkéw dla pafistw oferujacych ustugi
drogowe na zasadzie dobrowolnej (ostatnio dokonala tego
Norwegia). Dzi§ wiele przedsigbiorstw oferuje swoje ustugi
w sektorze konserwacji i budowy drég (°%) na calym terenie
UE i EOG.

(271) Reformy te zmienily rynek dwojako: z jednej strony, weszly

na rynek byle instytucje rzadowe; z drugiej strony, ogélna

(*’) Gléwne przedsigbiorstwa UE dzialajace na fifiskim rynku wymie-

nione sg w tekscie decyzji.

wielko$¢ rynku pozostajacego do podziatu znacznie
wzrosla (m.in. na skutek liberalizacji przeprowadzonej
przez Finlandi¢ wielko$¢ rynku pozostajacego do podziatu
wzrosta o ponad 400 mln EUR).

(272) W $wietle tych wydarzen Komisja stwierdza, ze poczawszy
od 2001 r. Tieliikelaitos prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
mianowicie oferowanie odplatnych ustug drogowych,
a zatem stanowi przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE. Wskutek ewolucji na wspélnym rynku
$rodek, ktéry w czasie jego wprowadzania nie stanowil
pomocy panstwa stal si¢ wigc pomoca paristwa.

(273) Pomoc bez zmian ze strony panstwa czlonkowskiego.
Dopodki sekcja 49 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym znajdowala zastosowanie do Tieliikelaitosu
(do 1 stycznia 2005 r), byla stosowana w sposéb
niezmieniony od 1993 r, kiedy ustawa o podatku
dochodowym weszla w zycie.

6.3.7. Brak zastosowania prawa upadtosciowego

(274) Komisja uwaza, ze brak zastosowania prawa upadloscio-
wego daje dodatkowa korzys¢ Tieliikelaitosowi.

(275) Komisja powotluje si¢ na swoje obwieszczenie o zastosowa-
niu art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarangji (%), gdzie w pkt 2.1.3 powiedziane jest, Ze:
,Komisja uznaje takze za pomoc w formie gwarangji
bardziej korzystne warunki finansowania uzyskiwane
przez przedsigbiorstwa, ktérych forma prawna wyklucza
upadto$¢ lub inne procedury upadto$ciowe, badZ przewi-
duje bezpos$rednia gwarancj¢ panstwa, czy tez pokrywanie
strat ze §rodkéw panstwowych” (*%).

(276) Finskie wladze przyznaja, ze to, iz Tieliikelaitos nie moze
oglosi¢ upadlosci zgodnie z ustawg o upadlosci, mogloby
teoretycznie stanowi¢ dodatkowa korzys¢, gdyz wydatki
Tieliikelaitosu na finansowanie moglyby by¢ zmniejszone
z powodu obnizenia ryzyka pozyczkodawcy. Lecz Tieliike-
laitos nie pozyczat nowych funduszy na rynku finansowym
od czasu, gdy zostal utworzony. Dlatego, wedtug finskich
wiadz, nie bylo mozliwe, aby Tieliikelaitos zyskal przewage
konkurencyjng w stosunku do prywatnych konkurentéw
na skutek braku zastosowania prawa upadlosciowego.

(277) Co do przyszlych zewnetrznych pozyczek Tieliikelaitosu,
Komisja nie zgadza si¢ z tym, Ze istnienie oplaty
gwarancyjnej dla pozyczek zaciaganych przez Tieliikelaitos
wyeliminuje obecno$¢ pomocy, gdyz nie jest mozliwe
ilociowe okreSlenie rynkowej ceny nieograniczonej gwa-
rancji po prostu dlatego, ze zaden podmiot rynkowy nie
udzielitby takiej gwarangji.

(278) Ponadto Tieliikelaitos stale zamawia ustugi i materialy
u zewnetrznych dostawcow, co stwarza zadtuzenie Tielii-
kelaitosu wobec tych zewnetrznych uczestnikéw rynku.

(% Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14.

(*°) Zob. decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 103.
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Wobec niestosowania si¢ prawa upadlosciowego do
Tieliikelaitosu, Komisja uwaza, iz nie jest wykluczone, ze
Tieliikelaitos korzysta z warunkéw platnosci korzystniej-
szych niz bylyby mozliwe w innym przypadku. Poniewaz
panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne niewy-
wigzanie si¢ Tieliikelaitosu z platnosci wobec jego dostaw-
coéw nie otrzymujac wynagrodzenia za t¢ gwarancje, Srodek
jest  finansowany przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

(279) Komisja zgadza si¢ jednak z finskimi wladzami, ze $rodek
ten nalezy sklasyfikowa¢ jako istniejaca pomoc zgodnie
z art. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
,poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy zostal
wprowadzony w zycie, nie stanowil pomocy”. Istotnie,
odpowiedni podmiot gospodarczy (*%) nigdy nie podlegal
prawu upadlo$ciowemu, w tym takze w okresie przed
liberalizacjg sektora ustug drogowych w Finlandii. Z powo-
déw przedstawionych w motywie 266 i nastepnych, srodek
w chwili jego wprowadzenia nie stanowil pomocy paristwa,
a stal si¢ pomoca panstwa na skutek rozwoju wspdlnego
rynku.

6.3.8. Szczegdly dotyczgce traktowania w  zakresie podatku
dochodowego od przedsigbiorstw

(280) Komisja uwaza, iz stale faktyczne pelne zwolnienie
z podatku dochodowego od przedsigbiorstw dostarcza
dodatkowych korzysci Tieliikelaitosowi (*7).

(281) Zdaniem Komisji zwolnienie z podatku dochodowego od
przedsiebiorstw, jako takie, stanowi pomoc panstwa. Nie
jest ono uzasadnione charakterem i gospodarkg systemu
podatkowego.

(282) Gdy chodzi o okreslenie elementu pomocy panstwa, fifiskie
wladze twierdza, ze cho¢ Tieliikelaitos nie placi pafstwu
podatku dochodowego od przedsigbiorstw od swoich
zyskéw, jest to uwzgledniane przy podejmowaniu corocz-
nych decyzji o odpisach od zyskéw naleznych panstwu od
Tieliikelaitosu, tzn. kwota procentu od zyskow, jaka
przedsi¢biorstwo oddaje w formie odpiséw od zyskéw
zbliza si¢ do kwoty, jaka konkurencyjne przedsigbiorstwa
placg w formie podatku dochodowego od przedsigbiorstw
oraz dywidend.

(283) W opinii Komisji ten argument fifiskich wladz miesza role
panstwa jako organu podatkowego z rolg panstwa jako
wlasciciela przedsigbiorstw. Komisja uwaza, iz do celéw
kontroli pomocy panstwa istotne jest wyrazne rozréznie-
nie tych dwu rdl zgodnie z orzecznictwem (°%). Z jednej
strony, Komisja musi sprawdzi¢, czy pafistwo, wystepujac
w roli wladzy podatkowej, potraktowato wszystkie przed-
sichiorstwa w ten sam sposob; z drugiej strony, Komisja
musi sprawdzié, czy pafstwo, wystepujac w roli wlasciciela
przedsiebiorstw, zachowuje si¢ tak, jak prywatny inwestor,
np. gdy podejmuje decyzje o platnosciach dywidend.

(*%) Tieliikelaitos i jego poprzednik — Stuzba Drogowa.

(*7) Przedsigbiorstwa panstwowe dzialajace gléwnie w celu zaspokajania
potrzeb innych instytucji pafistwowych nie ptaca podatku.

(*%) Zob. pkt 317 polaczonych spraw T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji,
Rec. 2003, 11-00435. Zob. réwniez pkt 97 decyzji Komisji z dnia
16 grudnia 2003 r. dotyczacej EFR (Dz.U. L 49 z 22.2.2005, s. 9),
jak rowniez decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie
$rodkéw podjetych przez Danig¢ na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. L 85
z 23.3.2006, s. 1).

(284) Dlatego Komisja uwaza, iz, aby upewni¢ sie, czy

Tieliikelaitos nie czerpie korzysci z korzystniejszych warun-
kéw gospodarczych niz te, ktére maja jego konkurenciji,
konieczne jest poddanie przedsigbiorstwa standardowym
zasadom opodatkowania.

(285) Komisja zwraca uwage, ze zwolnienie z podatku docho-

dowego od przedsi¢biorstw nalezy sklasyfikowaé jako
istniejacg pomoc zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999, ,poniewaz mozna stwierdzic, ze
w czasie gdy zostalo wprowadzone w Zycie, nie stanowilo
pomocy”. Istotnie, odpowiedni podmiot gospodarczy nie
podlegal nigdy standardowym przepisom dotyczacym
podatku dochodowego od przedsigbiorstw. Z powodow
przedstawionych w motywie 266 i nastgpnych, $rodek
w chwili jego wprowadzenia nie stanowit pomocy parstwa,
a stal si¢ pomoca panstwa na skutek ewolucji wspdlnego
rynku.

6.4. Wplyw na konkurencje i wymiane handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi

(286) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,gdy przedsiebior-

stwo dziala w sektorze, w ktérym konkuruja producenci
z rznych pafstw cztonkowskich, kazda pomoc, jaka moze
ono otrzyma¢ od wiladz publicznych moze wplywaé na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi
i szkodzi¢ konkurencji w takim zakresie, w jakim jego
stala obecno$¢ na rynku uniemozliwia konkurentom
z innych panstw czlonkowskich zwigkszenie ich udziatu
rynkowego i zmniejsza im szanse na zwigkszenie ich
wywozéw do tego panstwa czlonkowskiego” (*?).

(287) W niniejszym przypadku Komisja zauwaza, iz stopien

otwarcia rynkéw konserwacji infrastruktury drogowej
w roéznych panstwach czlonkowskich stat si¢ wystarczajacy
dla umozliwienia pojawienia si¢ migdzynarodowych grup,
ktére dzialaja w wiecej niz jednym panstwie czlonkow-
skim. Tieliikelaitos sam utworzyl w 2004 r. przedsi¢biorstwo
zalezne w Estonii, angazujac sie w ten sposéb w dziatalnosé
poza Finlandig. Oprécz tego, Tieliikelaitos ma obecnie
w spolce joint venture w Szwecji. Jest wiec oczywiste, Ze
Tieliikelaitos ,dziala w sektorze, w ktérym konkuruja
producenci z réznych panstw czlonkowskich”. W takim
razie nalezy stwierdzi¢, Ze przyznanie Tieliikelaitosowi
selektywnej przewagi sfinansowanej przy uzyciu zasobéw
pafistwowych stanowi pomoc paristwa, ktéra co do zasady
jest zakazana na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

6.5. Stwierdzenie obecno$ci pomocy pafistwa

(288) Komisja uznaje zatem, ze Srodki: ,Zaméwienia z wolnej

reki na $§wiadczenie ustug promowych” oraz ,Przeniesienie
personelu do departamentéw administracji publicznej” nie
stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, gdyz nie przyznaja korzysci gospodarczej
przedsigbiorstwu Tieliikelaitos.

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89,
Republika Whoska przeciwko Komisji, sprawozdania Trybunatu Euro-
pejskiego, Rec. 1991, s. 1-01603.
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(289) Jednakze opisane wyzej Srodki pod nazwa: ,przyznanie

preferencyjnej pozyczki panstwowej’, ,przyznawanie
zaméwien z wolnej w zakresie ustug drogowych”,
Lfinansowanie specjalnych projektéw ustugowych”, ,Srodki
korekty liczby personelu”, ,brak zastosowania prawa
upadlodciowego”, ,brak zastosowania zwyklych przepiséw
ustawy o podatku od przedsigbiorstw” oraz ,Srodek
fiskalny zwigzany z zakupem gruntéw przez Tieliikelaitos”
stanowig pomoc paristwa, ktéra co do zasady jest zakazana
na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Pewien stopien
pomocy mdgt réwniez wystapi¢ w odniesieniu do gruntéw
i Zwirowni.

7. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

(290) Te same powody, ktore nie pozwolily Komisji uznal

pakietu $rodkéw zrealizowanych na rzecz Tieliikelaitosu za
niestanowiagcy pomocy w oparciu o kryteria rozwinigte
w wyroku w sprawie Altmark (zob. rozdzial 6.1), unie-
mozliwily Komisji stwierdzenie, czy $rodki pakietu, ktére
zawierajg elementy pomocy panstwa, s3 zgodne ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu
WE. Zgodnie ze wspélnotowymi ramami dotyczacymi
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu ustug
uzyteczno$ci publicznej (¢%), Komisja nie moze uznaé za
zgodng ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2
Traktatu pomocy, ktéra nie jest w oczywisty sposob
niezbedna do realizacji przydzielonych zadan i proporcjo-
nalna do tego celu.

(291) Jako ze nie ma zadnej innej szczegdlnej podstawy prawnej

do zbadania przedmiotowego pakietu $rodkéw pomocy,
Komisja musi oceni¢, czy pomoc przyznana Tieliikelaitosowi
jest zgodna ze wspdélnym rynkiem na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktéry przewiduje ze ,pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych
moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem” moze by¢ uznana za
zgodng ze wspdlnym rynkiem.

(292) Aby $rodek pomocy byt zgodny ze wspdlnym rynkiem na

podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, pomoc musi
spelnia¢ nastepujace kryteria:

— pomoc musi promowaé lub wspiera¢ projekt, ktéry
lezy w interesie Wspdlnoty jako catosci,

— pomoc musi by¢ niezbedna do osiggnigcia tego
wyniku w takim sensie, iz cel, ktéry ma ona wspierac
nie moglby zostaé osiagniety w przypadku jej braku,
za$ czas trwania, intensywnos¢ i zakres pomocy musi
by¢ proporcjonalna do waznoéci  zamierzonego

wyniku,

(%) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

— pozytywne efekty, ktére sa w ten sposéb bezpo-
$rednio zwiazane ze Srodkiem pomocy musza zatem
réwnowazy¢ negatywne wplywy pomocy na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkow-
skimi, tak aby mozna bylo stwierdzi¢, ze pomoc nie
wplywa niekorzystnie na warunki wymiany handlo-
wej w stopniu sprzecznym ze wspolnym interesem.

(293) Podczas oceny odpowiednich $rodkéw w oparciu o te
kryteria Komisja dokona rozréznienia rozmaitych ustalo-
nych wyzej srodkéw pomocy pafistwa w obrebie dwu grup:

— istniejgce Srodki pomocy (dodatkowe korzysci zwig-
zane z brakiem zastosowania prawa upadlo$ciowego,
brakiem zastosowania zwyklych przepiséw ustawy
o podatku od przedsi¢biorstw oraz $rodkiem fiskal-
nym dotyczacym nabywania gruntéw przez Tieliike-
laitos),

— nowe $rodki pomocy zwiazane gldéwnie z okresem
przejSciowym  (dodatkowe  korzysci  zwigzane
z pozyczka panstwows, zamowieniami przyznawa-
nymi z wolnej reki w sektorze drogowym, specjal-
nymi projektami ustugowymi i Srodkami korekty
liczby pracownikéw oraz mozliwa pomoc dotyczaca
gruntéw i zwirowni).

7.1. Zgodnos¢ istniejacych Srodkéw pomocy

(294) Komisja zwraca uwage, ze specjalne przepisy podatku
dochodowego od przedsi¢biorstw oraz brak zastosowania
prawa upadlosciowego s3 Srodkami nierozlacznie zwigza-
nymi ze statusem prawnym Tieliikelaitosu. To samo odnosi
sic do Srodka fiskalnego zwiazanego z nabywaniem
gruntéw przez Tieliikelaitos.

(295) Ponadto Srodki te nie sa zwigzane ani z otwarciem
finskiego rynku budowy, planowania i konserwacji drog,
ani z rozwojem innych rodzajéw dzialalnoici gospodar-
czej. Na podstawie informacji dostgpnych Komisji nie
mozna wigc ustali¢ zgodno$ci $rodkéw stosownie do
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

(296) Komisja uwaza, ze tzw. mechanizm odpiséw od zyskoéw
i mechanizm oplat gwarancyjnych nie gwarantuja, ze
korzysci zwiazane z niestosowaniem si¢ prawa upadlos-
ciowego i ustawy o podatku dochodowym od przedsie-
biorstw  zostang calkowicie wyeliminowane  (zob.
rozdzial 6.2).

(297) Komisja zwraca ponadto uwage, ze uklady wiazace si¢
z nieograniczonymi gwarancjami pafstwa na rzecz pod-
miotéw zajmujacych sie dzialalnoscig komercyjng byly
zawsze uznawane za niezgodne z zasadami pomocy
paristwa okre§lonymi w Traktacie WE (°1).

(°1) Zob. decyzja w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Francje

przedsigbiorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu
(Dz.U. L 49 z 22.2.2005, s. 9). Zob. réwniez E8/2005 Pomoc dla
hiszpariskiego krajowego nadawcy publicznego RTVE (Dz.U. C 239
z 4.10.2006, s. 17); E50/2001 Garantie accordée par CDC a sa filiale
CDC Ixis (Dz.U. C 154 z 2.7.2003, s. 13); E10/2000 Gwarange
parstwowe dla bankow publicznych w Niemczech (Anstaltslast und
Gewdhrtrigerhaftung) (Dz.U. C 150 z 22.6.2002, s. 7).



L 270/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2008

(298) W rezultacie Komisja stwierdza, ze kontynuowanie od- zagraniczne przedsigbiorstwa rywalizowaly o zamdwienie

stepstw od zwyklych przepiséw podatku dochodowego od
przedsigbiorstw oraz prawa upadlo$ciowego jest niezgodne
ze wspdlnym rynkiem.

(299) W tym wzgledzie Komisja z zadowoleniem przyjmuje

zobowigzanie si¢ finskiego rzadu do zreorganizowania
Tieliikelaitosu jako spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
bedaca wiasnoscig panstwa do dnia 1 marca 2008 r.
Komisja zgadza si¢ na t¢ datg, gdyz wydaje si¢ ona
rozsadnym terminem dla przeprowadzenia takiej proce-
dury, biorac pod uwage jej ztozonos¢ z prawnego punktu
widzenia.

(300) Wreszcie, Komisja zauwaza, ze stanowigca istniejaca

pomoc cze$¢ $rodka fiskalnego zwigzanego z nabywaniem
gruntéw przez Tieliikelaitos zostala uchylona w 2004 r.

7.2. Zgodno$¢ nowych $rodkéw pomocy

(301) Sekcja ta dotyczy pomocy zwiazanej z przyznaniem

preferencyjnej pozyczki panstwowej, finansowaniem spe-
cjalnych projektéw ustugowych, przydzielaniem zaméwien
z wolnej reki oraz finansowaniem $rodkéw korekty liczby
personelu, jak réwniez mozliwej pomocy dotyczacej
gruntéw i zwirowni.

(302) W ramach wstepnej obserwacji Komisja zauwaza, iz — jak

wynika jasno z danych przedstawionych przez finskie
wladze - przedmiotowe Srodki pomocy, ktére mialy
glownie charakter przejsciowy, najwyrazniej nie wplynely
negatywnie na konkurencyjng strukture rynkéw, na
ktorych dziata Tieliikelaitos. Bowiem informacje przedsta-
wione przez finskie wladze i opisane w sekcji 5.10 powyzej
pokazujg, ze konkurencja w zakresie wlasciwej dzialalnosci
znaczgco wzrosta w ciggu okresu przejSciowego i ze
Tieliikelaitos podlega znacznej presji konkurencyjnej.
Dowody przedstawione przez wnoszacych skargi nie
podwazaja tego wniosku.

(303) W odniesieniu do zarzucanego duzego udziatu Tieliikelai-

tosu w rynku regularnej konserwacji drég (zob. powyzej,
sekcja 5.10), Komisja uwaza, iz — analizujac odno$na
warto$¢ liczbowa przedstawiona przez wnoszacego skarge
w jej wlasciwym ekonomicznym kontekscie — nie mozna
dowies¢, ze konkurencja nie funkcjonowala dobrze na
odpowiednim rynku. Stwierdzenie to jest stuszne zwla-
szcza, jesli wzia¢ pod uwage duzg liczbe przedstawionych
ofert, czestotliwo$¢ zmian klientéw oraz wyniki przetar-
géw zorganizowanych w 2006 r. (53).

(304) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze — wedlug samych

wnoszacych skargi — juz w ciggu okresu przejsciowego
w latach 2001-2004 na finskim rynku infrastruktury
dzialaly zagraniczne podmioty gospodarcze, w tym
szwedzkie przedsigbiorstwo Skanska AB oraz NCC AB
poprzez jego finskie przedsigbiorstwa zalezne. Ponadto

(6?) Zob. sekcja 5.10.

o wartosci 630 mln EUR na budowe drogi szybkiego ruchu
migdzy Muurla and Lohja; o fifskie zamdwienia na
konserwacj¢ ubiegali si¢ m.in. estoriscy wykonawcy (%)

(305) Zmiany cen ustug konserwacji drog (zob. sekcja 5.10)
nastapily na korzys¢ finskich podatnikéw i gospodarki jako
calodci. Finskie wladze przedstawily przekonywujacy
dowéd w tym wzgledzie, niezakwestionowany przez
finskie wladze.

(306) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, iz nie wydaje si¢, aby
srodki pomocy zwigzane z okresem przejsciowym wply-
nely na konkurencje i wymiang handlowa w stopniu
sprzecznym ze wsplOlnym interesem. Na tej wlasnie
podstawie bedzie musiata zostaé oceniona koniecznosé
i proporcjonalno$¢ pomocy, w ramach ogdlnego testu
bilansujacego wymaganego na mocy art. 87 ust. 3 lit. c).

7.2.1. Projekt lezgcy w interesie Wspdlnoty jako catosci

(307) Wspdlnym interesem, na ktéry powoluja sie finskie wladze,
jest skuteczne otwarcie panstwowego segmentu finskiego
rynku ustug drogowych na konkurencje, w polaczeniu
z zachowaniem przemystowego potencjatu sekcji Stuzby
Drogowej zwanej ,Produkcja drogowa” (poprzednika
Tieliikelaitosu) oraz umozliwieniem mu przeksztalcenia si¢
w  konkurencyjne przedsi¢biorstwo, nie dopuszczajac
jednoczesnie do wymuszonych zwolnieni obecnych pra-
cownikéw przynajmniej w ciggu okresu przejSciowego.

(308) Komisja uznaje, ze taki projekt istotnie moze stuzy¢
wspolnemu interesowi Wspdlnoty.

(309) Jak stusznie nadmienily fifiskie wladze, otwarcie zamknig-
tych, krajowych rynkéw na konkurencj¢ na poziomie
europejskim stanowi pozytywne zjawisko i wazny cel
polityki Wspdlnoty (64).

(310) Komisja uwaza, ze liberalizacja rynku ustug drogowych
i zachowanie przemystowego narzedzia Tieliikelaitosu byto
SciSle z sobg zwiazane. Zwraca ona uwage, ze, po pierwsze,
przyjecie prawodawstwa dotyczacego liberalizacji bylo
bezposrednio zwiazane z przyjeciem przepisu gwarantuja-
cego, ze Tieliikelaitos nie moze zwolni¢ personelu — choé
przedsigbiorstwo mialo wowczas powazny problem zwig-
zany z nadmiernym zatrudnieniem. Po drugie, jak wynika
z rozwoju rynku istnialy dostatecznie duze mozliwosci,
aby Tieliikelaitos odgrywal znaczaca role w konkurencyjnym
srodowisku i oferowal ustugi drogowe nalezycie spelniajace
wymagania réznorodnych klientéw, zaréwno pod wzgle-
dem ceny, jak i jakosci.

(¢%) Punkt 80 uwag przedstawionych w czerwcu 2006 1. przez

sktadajacych skargi.

(64) Zob. m.in. XXX sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji
(2000), s. 128; lizboniskie posiedzenie Rady Europejskiej, 23—
24 marca 2000 r., konkluzje Prezydencji, SN 100/00; komunikat na
wiosenny szczyt Rady Europejskiej, COM(2005) 24, s. 21, Bruksela,
2 lutego 2005 r; Zielona ksigga nt. ustug uzyteczno$ci publicznej,
COM(2003) 270 wersja ostateczna, ust. 5, Bruksela, 21 maja 2003 r.
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(311) Badany pakiet Srodkéw pomocy poprzez uwolnienie

Tieliikelaitosu od dodatkowych kosztéw osobowych, jakie
przedsigbiorstwo to musialo ponosi¢ na skutek przejetych
zobowigzan z czasow, kiedy odpowiednie ustugi stanowity
cze§¢ systemu administracji publicznej (ustugi  we-
wnetrzne), pozwalal przedsigbiorstwu swobodne dziataé
na zliberalizowanym rynku i dokonywaé niezbednych
korekt, aby reagowac na zmiany rynkowe oraz inne zmiany
technologiczne wplywajace na rentowno$¢ przedsigbior-
stwa w dluzszej perspektywie czasu.

(312) Komisja zauwaza dalej, ze wnoszacy skargi nie podwazaja

istoty argumentu fifiskich wiladz, ze otwarcie rynku na
konkurencje lezy we wspdlnym interesie Wspdlnoty. Nie
twierdza tez, ze nie bylo zwigzku migdzy otwarciem rynku
a zachowaniem personelu w Tieliikelaitosie. Zasadniczo
twierdzg one, Ze zadane wyniki mozna réwniez bylo
osiagna¢ bez pomocy.

7.2.2. Konieczno$¢ i proporgjonalnos¢ srodkéw pomocy, brak
wphwu na konkurencje i wymiang handlowg w stopniu
sprzecznym ze wspdlnym interesem

(313) Aby oceni¢, czy odnosne Srodki pomocy s3 konieczne

i proporcjonalne do ustalonego powyzej celu o wspdlnym
interesie, wlasciwe jest najpierw rozrdznienie réznych
srodkéw pomocy.

7.2.2.1. Grunty i zwirownie

(314) Jak przedstawiono w sekcji 6.3.2 niniejszej decyzji, pomoc

panstwa mogla zosta¢ przyznana Tieliikelaitosowi przez
finski rzad w odniesieniu do gruntéw i Zwirowni.

(315) Komisja przyznaje, ze jesli finskie wladze mialy wprowa-

dzi¢ konkurencj¢ do uslug drogowych i promowych,
musialy przeksztalci¢ Tieliikelaitos w odrgbng jednostke
i dostarczy¢ mu $rodki niezbedne do wykonywania zadan
lub kapital niezbedny do zakupu tych $rodkéw. Zatem,
w obecnym przypadku, biorac pod uwage podjety przez
finskie wladze proces majacy na celu otwarcie ustug
drogowych na konkurencje, mozliwa pomoc panstwa
w odniesieniu do gruntéw i Zwirowni mozna uznaé za
Srodek proporcjonalny.

(316) Komisja uznaje, ze jezeli istnieje pomoc panstwa w odnie-

sieniu do gruntéw 1 zwirowni, jest ona konieczna
i proporcjonalna.

7.2.2.2. Srodki korekty liczby personelu

(317) Réznorodne $rodki korekty liczby personelu, opisane

powyzej w sekcji 5.5, dostarczyly pracownikom Tieliikelai-
tosu bodZcéw do odejscia z przedsigbiorstwa. Srodki takie,
z uwagi na nadmierny poziom zatrudnienia w Tieliikelaito-
sie, byly wyraznie niezbedne do osiagnigcia zamierzonego
celu, czego nie kwestionujg wnoszacy skargi. Byly one
réowniez ewidentnie proporcjonalne, gdyz panstwo
sfinansowalo jedynie 50 % odpowiednich wydatkow
(20,1 mln EUR zostalo sfinansowane przez panistwo
a 20 mln EUR przez przedsigbiorstwo). Poniewaz ich efekt
byl w duzej mierze zalezny od tego, czy wlasciwy personel
skorzysta z mozliwosci odejscia z przedsigbiorstwa, nie
byly one wystarczajace, aby zrekompensowal znaczne

koszty zwigzane z nadmiernym zatrudnieniem w Tieliike-
laitosie.

7.2.2.3. Finansowanie specjalnych projektéw
ustugowych

(318) Jak opisano powyzej, specjalne projekty ustugowe dostar-

czyly prace dla czgsci nadliczbowego personelu Tieliikelai-
tosu. Gdyby takie projekty nie zostaly wprowadzone, jest
oczywiste, ze — z uwagi na to, iz Srodki korekty liczby
personelu mogly rozwigza¢ jedynie cze$¢ problemu
zwigzanego z nadmiernym poziomem zatrudnienia —
Tieliikelaitos albo utrzymalby pozostaly nadliczbowy per-
sonel czasowo bez pracy albo skierowalby go do realizacji
zaméOwien na konserwacje. Obydwie te opcje bylyby
szkodliwe dla wspdlnego interesu, na wspieranie ktorego
skierowany jest przedmiotowy $rodek. Utrzymanie perso-
nelu w stanie bezczynnym byloby strata specjalnych
umiejetnosci oraz wiedzy kapitatu ludzkiego zgromadzo-
nego w okresie przed liberalizacjg. Skierowanie personelu
do realizacji zaméwieni na konserwacje uniemozliwitoby
Tieliikelaitosowi stopniowe dostosowywanie sposobu swojej
pracy w celu $wiadczenia wiasciwych ustug drogowych
w sposob efektywny pod wzgledem kosztéw. Komisja
przyjmuje zatem stanowisko, ze finansowanie specjalnych
projektéw ustug poprzez pomoc paristwa moze spelniaé
kryterium koniecznos$ci pomocy dla wspdlnego interesu.

(319) Odnosnie do proporcjonalnosci tego $rodka Komisja

zauwaza, iz nie bylo nadmiernej rekompensaty za prace
przeprowadzone w ramach specjalnych projektéw ustugo-
wych. Finskie wladze przedstawily przekonywujacy dowéod
w tym wzgledzie (zob. powyzej, sekcja 5.5).

7.2.2.4. Przyznawanie zaméwief z wolnej
reki w zakresie ustug drogowych

(320) Istniala oczywiscie granica co do ilosci pracy, jaka mogla

by¢ wykonana w ramach specjalnych projektéw ustugo-
wych, przy czym granica ta okreslona byla rzeczywistym
zapotrzebowaniem panstwa na dostarczenie takich ustug.
Na podstawie réznych danych przedstawionych przez
finskie wladze Komisja stwierdza, ze specjalny projekt
ustug pochlongt jedynie cze$¢ kosztow Tieliikelaitosu
zwigzanych z nadmiernym poziomem zatrudnienia. Jak
wspomniano w rozdziale 5.3 powyzej, w ciagu okresu
przejciowego Tieliikelaitos mial wcigz $rednio 100 pra-
cownikéw powyzej optymalnej liczby, pomimo Srodkéw
korekty liczby personelu oraz specjalnych projektéw
ustugowych.

(321) Z tych samych powodéw, przedstawionych powyzej

w odniesieniu do specjalnych projektéw ustugowych, nie
lezalo we wspélnym interesie, aby Tieliikelaitos utrzymywat
ten dodatkowy personel w stanie bezczynnosci. Mozliwos¢
nieobcigzania w spos6b nadmierny zamdwien przyznawa-
nych w drodze przetargu kosztami zwigzanymi z nadlicz-
bowym personelem, podczas skladania ofert w ramach
przetargu publicznego przez Tieliikelaitos, byta naprawde
niezbedna, by Tieliikelaitos mogl przystosowal si¢ do
konkurencyjnego rynku. Dlatego nadmierne obcigzenie
finansowe zostato zrekompensowane poprzez zamdwienia
z wolnej reki.



L 270/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.10.2008

(322) Jezeli chodzi o zaméwienia przyznawane z wolnej reki, ich

istnienie bylo zwigzane ze stopniowym charakterem
procesu liberalizacji opracowanego przez Finlandi¢. Zamoé-
wienia te stanowily na poczatku okresu duza czesé
dzialalnosci Tieliikelaitosu, ktéra nastgpnie stopniowo
malafa. Nieuwzglednienie dodatkowych kosztéw poniesio-
nych przez przedsigbiorstwo w rezultacie tego nadmier-
nego poziomu zatrudnienia doprowadziloby do
znaczacego pogorszenia jego sytuacji finansowej.

(323) W $wietle powyzszych okolicznosci Komisja przyjeta

stanowisko, ze mechanizm pomocy zwiazany z zamowie-
niami przyznawanymi z wolnej reki byt konieczny.

(324) Odnosnie do warunku proporcjonalnosci, procedura byta

zorganizowana, tak aby ograniczy¢ ryzyko nadmiernej
rekompensaty. Zdaniem Komisji procedura corocznej
korekty wydatkow, opisana na poczatku sekgji 5.3 powy-
zej, byla w tym wzgledzie odpowiednia.

7.2.2.5. Preferencyjna pozyczka i ogélny
wniosek co do konieczno$ci i propor-
cjonalno$ci

(325) W odniesieniu do preferencyjnej pozyczki przyznanej

Tieliikelaitosowi Komisja zwraca uwage po pierwsze, ze
przynosi ona przedsiebiorstwu korzy$¢ netto wynoszaca
7,2 mln EUR, co stanowi w przyblizeniu 8 % ogdlnej
kwoty pomocy przyznanej Tieliikelaitosowi.

(326) Dodajac te kwote pomocy do kwoty, jaka reprezentuja soba

wyzej wymienione $rodki pomocy widaé, ze Tieliikelaitos
otrzymatl od panstwa bezposrednio lub posrednio kwote
92,8 mln EUR (*%). Nie zrekompensowalo to w sposdb
oczywisty straty strukturalnej doznanej przez Tieliikelaitos,
ktérg oszacowano na 157 mln EUR (°%). Wobec tego,
Tieliikelaitos wnidst znaczacy wklad ze swoich $rodkéw
wlasnych w rozwigzanie problemu nadmiernego poziomu
zatrudnienia, jaki przejal z czaséw sprzed liberalizacji.
W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢ w szczegdlnosci
o 20 mln EUR, ktére zostaly przydzielone przez
Tieliikelaitos na sfinansowanie pakietéw odpraw dla zwal-
nianych pracownikéw ().

(327) Ze sprawozdan finansowych Tieliikelaitosu wynika, ze

przedsiebiorstwo moglo stana¢ w obliczu trudnosci, gdyby
wniosto wigkszy wklad ze swoich wlasnych $rodkow
w $rodki korekty liczby personelu. Wskaznik zysk

() Na to skfada si¢ 7,2 mln EUR elementu pomocy w postaci

(66

preferencyjnej pozyczki, 9,5 mln EUR elementu pomocy zwiazanego
z zaméwieniami z wolnej r¢ki, 56 mln EUR na sfinansowanie
kosztéw osobowych zwigzanych ze specjalnymi projektami ustugo-
wymi oraz 20,1 mln EUR na sfinansowanie $rodkéw korekty
nadmiernej liczby pracownikéw.

Suma ta obejmuje jedynie koszty zwigzane z dodatkowym perso-
nelem. Odnosnie do straconego dochodu spowodowanego ograni-
czeniami wykorzystywania zasobéw gruntowych podczas okresu
przejsciowego, Komisja bierze pod uwage jedynie rzeczywiste
koszty; ponadto w tym konkretnym przypadku jest bardzo
prawdopodobne, ze przedsigbiorstwo wkrétce odzyska utracony
dochéd. Koszty tzw. zobowiazania $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej maja znaczenie jedynie w $wietle art. 86 ust. 2 Traktatu.
Zostalyby one wzigte pod uwage tylko wowczas, gdyby caly pakiet
srodkéw pomocy nie mogl zostal zatwierdzony na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(67) Zob. sekcja 5.5 powyzej.

operacyjny/obroty Tieliikelaitosu w ciagu okresu przej-
Sciowego pozostawal na niskim poziomie wynoszacym
2,4 %, podczas gdy dla jego konkurentéw Sredni wskaznik
wynosit 4,5 % (°%). Poniewaz stosowanie §rodkéw korekty
liczby personelu nie zostalo zakonczone w ciagu okresu
przejsciowego, odpowiedni wskaznik w 2005 r. byl jeszcze
gorszy (1,6 %). W 2005 r. przedsigbiorstwo musialo
ponie$¢ finansowy koszt redukgji liczby swojego personelu
o ponad 400 oséb bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony
panstwa. Wskaznik zysku operacyjnego ponownie popra-
wit sie w 2006 r. (2,2%) i nadal ulega poprawie (*).
Wydaje si¢ wigc, ze wklad wlasny Tieliikelaitosu w usuwanie
odpowiedniej niekorzystnej sytuacji strukturalnej miat
negatywny wplyw na rentownos¢ przedsigbiorstwa, a stad
na jego pozycj¢ konkurencyjng.

(328) Ponadto nalezy przypomnie(, iz nie wydaje sig, aby pakiet

srodkéw pomocy wywart jakikolwiek trwaly wplyw na
strukture konkurencji (zob. sekcja 5.10).

(329) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, iz finskie wladze

zaprojektowaly pakiet pomocy dla Tieliikelaitosu w taki
sposéb, aby ograniczy¢ mozliwe zaklocenia konkurencji.
W szczegdlnosci dotyczy to przyjetego podejicia odnosnie
do struktury bilansu otwarcia Tieliikelaitosu (bez rozdziele-
nia calego zasobu aktywéw finansowych jako kapitatu
wlasnego), tak aby dostosowaé go do bilanséw przedsie-
biorstw prywatnych w sektorze. Dotyczy to rowniez staran
w kierunku mozliwie jak najwigkszego ograniczenia réznic
migdzy marzami zaméwien udzielanych z wolnej reki
i zamowien udzielanych w drodze przetargu, m.in. poprzez
procedure corocznej korekty wydatkow.

(330) Komisja zauwaza réwniez, ze Zarzad Drég zrealizowal

szereg $rodkéw majacych na celu ulatwienie wejscia na
rynek nowych uczestnikow. Aby zmniejszy¢ mozliwe
bariery wejscia na rynek, ktére moglyby by¢ spowodo-
wane, na przyklad, zlozonoscia dokumentéw przetargo-
wych, Zarzad Drég organizowal spotkania instruktazowe
dla kontrahentéw i opracowal programy zaméwien oraz
zasady skladania ofert, obejmujagce w miar¢ mozliwosci
wszystkie zainteresowane strony. Strategia udzielania
zaméwienn Zarzadu Drég zostala opracowana przy uwz-
glednieniu opinii podmiotéw dzialajacych w sektorze na
temat, m.in., tego, jak duze powinny by¢ zaméwienia na
konserwacje. Wnoszone oplaty za oferty (5000 EUR za
ofertg) odnoszace si¢ do ofert spelniajacych minimalne
wymagania ustalone przez Zarzad Drdg réwniez sprzyjaly
wejsciu na rynek nowych uczestnikow (7).

(331) W 2006 r. Ministerstwo Handlu i Przemystu zablokowalo

negocjacje Tieliikelaitosu z kilkoma miastami w sprawie
utworzenia wspolnych przedsigbiorstw, ktére laczylyby

(°%) Wielkosci te opieraja si¢ na danych wzigtych z rocznych sprawozdan

sktadanych przez fifiskie wladze (dane z rocznych sprawozdan
Tieliikelaitos, YIT-Yhtimé Oyj, Lemminkdinen Oyj, Skanska Oy, NCC
Finland Oy, Palmberg Group, Oy VR-Rata Ab).

(%%) Dane wrzigte z publicznie dostepnych rocznych sprawozdan

Tieliikelaitosu.

(7% Sprawozdanie rzadu do parlamentu za 2005 r. na temat reformy

ustug drogowych.
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miejskie oddzialy ustug technicznych z lokalnymi oddzia-
tami ustugowymi Tieliikelaitosu. Ministerstwo zazadalo, aby
miasta pragnace utworzy¢ planowane wspdlne przedsie-
biorstwa wybraty partnera w drodze publicznego przetargu
konkurencyjnego (1).

(332) Komisja odrzuca twierdzenie wnoszacych skargi, zgodnie
z kt6rym Tieliikelaitos stosowat drapiezne praktyki cenowe
w ciagu okresu przejsciowego lub w 2005 r. Informacje
dostarczone przez finskie wladze pokazuja, ze Tieliikelaitos
mial dodatnie marze z uméw, jakie zawarl w drodze
przetargu. Komisja zauwaza, ze faktycznie poziom zysku
Tieliikelaitosu w ciggu okresu przejciowego odpowiadatby
Sredniej jego konkurentéw, gdyby jego dodatkowe koszty
(65 mln EUR - zob. sekcja 7.1.2), przejete z poprzedniego
systemu, nie pozostaly niezrekompensowane.

(333) W zwigzku z tym Komisja uznaje, iz z natury przejsciowe,
gdyz zwiazane z okresem przejsciowym, nowe $rodki
pomocy poddane badaniu s3 w sumie zgodne ze
wspdlnym rynkiem, poniewaz sa konieczne i proporcjo-
nalne w celu osiagniecia wspdlnego interesu oraz nie
zakl6caja wymiany handlowej i konkurencji w stopniu
sprzecznym ze wspolnym interesem.

(334) Wniosek ten jest zgodny z praktyka decyzyjna Komisji,
zwlaszcza w sprawach OTE (') i EDF (7).

(335) W sprawie EDF Komisja uznala za zgodny, Srodek, za
pomocy ktdrego francuskie panstwo zwolnito przedsie-
biorstwa francuskiego sektora elektrycznego i gazowego od
zaplaty niektdrych sposréd okreslonych $wiadczen emery-
talnych, do ktdrych prawa nabyli pracownicy w przesztosci,
gdy przedsigbiorstwa dzialaly w ramach monopolu
prawnego. Komisja uznala, ze w tamtym czasie przed-
siebiorstwa byly chronione przed wszelka wewnatrzsekto-
rowa konkurencja i mogly w ten sposéb ponosi¢ wigksze
wydatki zwigzane ze $wiadczeniami emerytalnymi, nie
doznajgc zadnej znaczacej straty ekonomicznej. Komisja
przyznala, ze ,przeszle zobowigzania” staly si¢ znaczng
trudnoscig dla tych przedsiebiorstw, gdy tylko zaczely one
konkurowa¢ z innymi przedsigbiorstwami sektora elek-
trycznego lub gazowego, ktére nie musialy ponosié
podobnych, wynikajacych z przeszlosci kosztéw (ust. 143
decyzji). Komisja uznala pomoc przyznana ,w celu takiej
reorganizacji sektora” za konieczng i proporcjonalna na tej
podstawie, ze pozostale aspekty reformy sektora nie
wiazaly si¢ z jakakolwiek pomocy panstwa (ust. 146
decyzji). Podobnie w danym przypadku, nadmierny
poziom zatrudnienia, stanowiacy obcigzenie dla Tieliikelai-
tosu, zostal przejety z okresu sprzed liberalizacji; $rodki
pomocy przyczynily si¢ do zmniejszenia tego obcigZenia
w sposob proporcjonalny i pozwolily Tieliikelaitosowi
uczestniczy¢ w pelni w procesie konkurencyjnym, a przez
to wzig¢ udzial w reorganizacji sektora ustug drogowych.

(336) W sprawie OTE, w ktérej Komisja wyraznie odwolala si¢
do decyzji w sprawie EDF ("¥), Komisja ocenita wklad

(") Zrédto: roczne sprawozdanie Tieliikelaitosu za rok 2006.

("> Decyzja Komisji z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie dotyczacej
pomocy pafistwa C 2/2006 (ex N 405/2005), zob. http://ec.europa.
eu/comm/competition/state_aid|/register/ii/.

(”’) Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. ,w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Francj¢ przedsigbiorstwu EDF oraz
sektorowi elektrycznemu i gazowemu” (Dz.U. L 49 z 22.2.2005,
s. 9).

("% Decyzja w sprawie OTE, ust. 116.

greckiego rzadu do nieobowigzkowego systemu wczesniej-
szych emerytur Greckiego Operatora Telekomunikacyjnego
(OTE). Z powodu posiadanego przez pracownikéw OTE
statusu statego zatrudnienia, ktory zostal przejety z czasow,
kiedy OTE miato pozycje monopolistyczna, OTE nie moglo
jednostronnie zwalnia¢ personelu, lecz musiato uciekaé si¢
do ofert dobrowolnego zwalniania si¢ z pracy. Aby uczynié
takie oferty atrakcyjnymi, OTE musialo zaoferowa¢ swoim
pracownikom warunki i zasady dobrowolnego zwalniania
sie z pracy, odzwierciedlajgce ich status stalego zatrudnie-
nia, co z kolei prowadzilo do ponoszenia przez OTE
wyzszych kosztéw niz koszty poréwnywalnych systemow
wezesniejszych emerytur oferowanych przez inne przed-
sigbiorstwa na podstawie ogélnych przepiséw prawa pracy.
Komisja potwierdzila, ze odpowiedni $rodek pomocy
jedynie czeSciowo rekompensowal koszty nadzwyczajne
spowodowane przez trudnosci strukturalne wynikajace
z dawnej pozycji OTE jako monopolu pafistwowego i ze
obcigzenie nie bylo zwigzane z bezpo$rednio powigzanymi
korzy$ciami spowodowanymi jego bylym statusem, ktére
zmniejszalyby to obcigzenie. Komisja ocenita réwniez, czy
wiasciwy rynek byt w pelni zliberalizowany pod wzgledem
istnienia odpowiednich ram prawnych lub regulacyjnych
i stwierdzila, ze $rodek pomocy byl w pelni zgodny
z art. 87 ust. 3 Traktatu WE. W danym przypadku
catkowita rekompensata uzyskana przez Tieliikelaitos nie
wykracza poza obcigzenie wynikle z nadmiernego
poziomu zatrudnienia, ktére nie jest zréwnowazone
poprzez inng korzysé, a poziom rozwoju rynku wskazuje
na wyksztalcenie si¢ skutecznej konkurencji na wlasciwym
rynku.

8. WNIOSEK

(337) W Swietle powyzszych rozwazan Komisja przyjela stano-

wisko, ze pomoc udzielona przedsigbiorstwu Tieliikelaitos
w okresie przejSciowym (lata 2001-2004) jest zgodna ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE. Jednoczes$nie Komisja uwaza, iz dalsze zwolnienia
od stosowania zwykltych przepiséw prawa upadtosciowego
i przepisow w zakresie podatku dochodowego od
przedsigbiorstw nie sg uzasadnione i ze w zwigzku z tym
odstepstwa takie musza zostaé zniesione,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa udzielona przedsigbiorstwu Tieliikelaitos na
zasadzie przejSciowej i obejmujaca nastepujace $rodki:

preferencyjng  pozyczke  panstwowa w  kwocie
41,44 mln EUR przyznang w czasie przeksztalcania
przedsi¢biorstwa z produkcyjnej czg$ci Stuzby Drogowej
w przedsiebiorstwo panstwowe,

pomoc wynoszaca 9,5 mln EUR, udzielong w formie
zaméwien z wolnej reki przyznanych na ustugi/roboty
dotyczace drog panstwowych w latach 2001-2004,

pomoc udzielong w formie specjalnych projektéw ustugo-
wych na potrzeby zatrudnienia nadliczbowego personelu
Tieliikelaitosu, ktére zostaly sfinansowane przez Zarzad
Drég w wysokosci 68 min EUR,
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— $rodki korekty liczby personelu sfinansowane przez Zarzad
Drég w wysokosci 20,1 mln EUR (Srodki pomocy
pracownikom w znalezieniu nowych miejsc pracy, sfinan-
sowania doksztalcania i przekwalifikowania oraz dofinan-
sowania emerytur dla o0séb  przechodzacych na
wcze$niejszg emeryture),

— mozliwg pomoc zwigzang z gruntami i Zwirowniami
przekazanymi do dyspozycji Tieliikelaitosu,

jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 2

Istniejace $rodki pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Tieliikelaitos,
na ktére sklada si¢ brak zastosowania prawa upadlosciowego,
brak zastosowania zwykltego podatku dochodowego od przedsie-
biorstw oraz $rodek pomocy fiskalnej zwigzany z zakupem
gruntéw przez Tieliikelaitos nie sa zgodne ze wsp6lnym rynkiem.
Te istniejagce, nadal obowigzujace Srodki pomocy (brak

zastosowania prawa upadlodciowego oraz brak zastosowania
zwyklego podatku dochodowego od przedsigbiorstw) musza
zosta¢ uchylone najp6zniej do dnia 1 marca 2008 r. zgodnie ze
zobowigzaniem przedstawionym przez finskie wladze.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Finlandii.

Finlandia poinformuje Komisje w ciggu dwoch miesiecy od
powiadomienia o niniejszej decyzji o juz podjetych oraz
planowanych $rodkach majacych na celu zastosowanie si¢ do
niej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 grudnia 2007 r.
W imieniu Komisji

Jacques BARROT

Wiceprzewodniczgcy



