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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

WSPOLNY KOMITET EOG

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 318/05/COL
z dnia 14 grudnia 2005 r.

o zamknieciu formalnego post¢gpowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 1 ust. 2 w czesci |

protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale w odniesieniu do zwolniefi z oplat

zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych w zwigzku z utworzeniem spétki Entra
Eiendom AS (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym ('), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomi¢dzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (2), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 1 w czedci I proto-
kotu 3,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu (}) w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 porozumienia EOG,

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przepisami okreSlonymi powyzej () oraz uwzgled-
niajac ich uwagi,

(") Zwane dalej porozumieniem EOG.

(3) Zwane dalej Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale.

(}) Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafstwa
(wytyczne w sprawie pomocy panstwa), przyjete oraz wydane przez
Urzad Nadzoru EFTA dnia 19 stycznia 1994 r., opublikowane
w Dzienniku Urzedowym L 231 z 3.9.1994. Wytyczne w sprawie
pomocy pafstwa mozna znalezé na stronie internetowej Urzedu:
www.eftasurv.int

Decyzja nr 132/04/COL. Decyzj¢ o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego opublikowano w Dz.U. C 319 z 23.12.2004,
str. 17, oraz w Suplemencie EOG nr 64, z tg samg datg, str. 46.
Tekst decyzji mozna réwniez znaleZ¢ na stronie Urzedu: eftasurv.int/
afieldsofwork|fieldstateaid/stateaidregistry/sadecinor04/132_04
_entra.DOC

=
=

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

I. FAKTY
1. Procedura i korespondencja

Pismem z dnia 22 maja 2002 r. (dok. nr: 02-3856 D) Urzad
zwrdcit sie do rzadu norweskiego o przedstawienie odpowied-
nich informacji dotyczacych utworzenia spétki Entra Eiendom
AS (zwanej dalej ,Entra”) celem umozliwienia Urzedowi doko-
nania oceny tego, czy zalozenie przedsi¢biorstwa bylo zgodne
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. Wladze norweskie
odpowiedzialy pismem z Misji Norwegii w Unii Europejskiej
z dnia 25 czerwca 2002 r., przekazujacym pismo Ministerstwa
Pracy i Administracji Rzadowej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
ktére to pisma Urzad otrzymal i zarejestrowal dnia 26 czerwca
2002 r. (dok. nr: 02-4850 A).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (dok. nr: 02-7036 D)
Urzad zwrécit sie o przedstawienie dodatkowych informacji.
Pismo dotyczylo, o czym mowa w punkcie 1, zwolnienia
z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych
w zwiazku ze zmiang wlasnosci nieruchomosci oraz, o czym
mowa w punkcie 2, obnizenia wycenionej wartoSci na
podstawie szczegélnych warunkéw wypowiedzenia. Wladze
norweskie przedstawily dodatkowe informacje w piSmie
z Misji Norwegii w Unii Europejskiej z dnia 14 listopada
2002 r, przekazujgcym pismo  Ministerstwa  Handlu
i Przemystu z dnia 7 listopada 2002 r., ktére to pisma Urzad
otrzymal i zarejestrowal dnia 14 listopada 2002 r. (dok.
nr: 02-8219 A).
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Faksem z Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia 9 grudnia
2002 r., ktéry Urzad otrzymat i zarejestrowal tego samego dnia
(dok. nr: 02-8912 A), rzad norweski zwrdcit si¢ do Urzedu
o przedstawienie wnioskdw w sprawie dotyczgcej utworzenia
przedsigbiorstwa Entra. W pi$mie z dnia 17 grudnia 2002 r.
(dok. nr: 02-9062 D) do Misji Norwegii w Unii Europejskiej
Urzad poinformowal wladze norweskie, iz moze by¢ w stanie
zamkna¢ cz¢$¢ sprawy, jezeli chodzi o obnizenie wycenionej
warto$ci na podstawie szczegdlnych warunkéw wypowiedzenia,
pod  warunkiem przedlozenia dodatkowej,  konkretnej
i szczegblowej dokumentacji dotyczacej tejze kwestii.

Taka  szczegétowa  dokumentacj¢  przedlozono  faksem
z Ministerstwa Handlu i Przemystlu w dniu 23 stycznia
2003 r., ktéry Urzad otrzymat i zarejestrowat dnia 23 stycznia
2003 r. (dok. nr: 03-424 A). W piSmie skierowanym do Misji
Norwegii w Unii Europejskiej z dnia 31 stycznia 2003 r. (dok.
nr: 03-588 D) Urzad poinformowal wladze norweskie, iz skoro
nie wydaje si¢, aby jakakolwiek pomoc miata miejsce, ,nie bedzie
zglaszat zastrzezer do wyceny wartosci dokonanej w ramach bilansu
otwarcia dla nieruchomosci przekazanych przez paristwo norweskie
spélce Entra Eiendom AS”. Niemniej jednak, Urzad podkreslit
fakt, iz stwierdzenie to pozostaje bez uszczerbku dla kwestii
oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych.

W pismie z dnia 2 kwietnia 2003 r. (dok. nr: 03-1827 D)
Urzad ponownie podjal kwestie zwolnienia z oplat rejestracyj-
nych i podatkéw akcyzowych oraz zwrdcit si¢ do wladz norwe-
skich o dostarczenie dodatkowych informacji wyjasniajacych.
W pi$mie z Misji Norwegii w Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca
2003 r., przekazujacym pismo Ministerstwa Handlu i Przemystu
z dnia 4 czerwca 2003 r., ktére to pisma Urzad otrzymat
i zarejestrowal dnia 10 czerwca 2003 r. (dok. nr: 03-3631 A),
przedtozono dodatkowe informacje.

Dnia 16 czerwca 2004 r. Urzad podjal decyzje o wszczeciu
formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego  (dok.  nr:
132/04/COL). Decyzj¢ o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego opublikowano dnia 23 grudnia 2004 r.

Faksem z dnia 13 sierpnia 2004 r. (nr zdarzenia: 290206) oraz
pismem z Misji Norwegii w Unii Europejskiej z dnia 17 sierpnia
2004 r., ktére Urzad otrzymat i zarejestrowal dnia 18 sierpnia
2004 r. (nr zdarzenia: 290456), wladze norweskie zwrdcily si¢
z prosbg o przedluzenie terminu na przedstawienie swoich
uwag o jeden miesigc.

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2004 r. (nr zdarzenia: 290305)
Urzad wyrazit zgode na przedluzenie terminu o jeden miesigc.

Faksem z dnia 16 wrze$nia 2004 r. (nr zdarzenia: 292867) oraz
pismem z Misji Norwegii w Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia
2004 r., przekazujacym pismo Ministerstwa Handlu i Przemystu

z dnia 16 wrzeSnia 2004 r, ktére Urzad otrzymal
i zarejestrowal dnia 21 wrzeSnia 2004 r. (nr zdarzenia:
293392), wiladze norweskie przedstawily swoje uwagi
w kwestii decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyja$niajacego. Wiadze norweskie stwierdzily, iz zwol-
nienie z oplat zwiazanych z dokumentami i oplat rejestracyj-
nych, przewidziane przy utworzeniu spétki Entra, nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG.

Urzad nie otrzymal zadnych uwag dotyczacych decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyja$niajacego
od innych zainteresowanych stron w terminie jednego miesigca
po jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Pismem z dnia 4 maja 2005 r, ktére Urzad otrzymal
i zarejestrowal dnia 9 maja 2005 r. (nr zdarzenia: 318691),
kancelaria prawnicza Selmer, reprezentujaca Entra, przedstawita
swoje uwagi dotyczace decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego (patrz punkt 3.4 ponizej).

Sprawe oméwiono na spotkaniu z przedstawicielami réznych
norweskich ministerstw oraz przedstawicielami Urzedu, ktére
odbylo si¢ w Oslo dnia 19 maja 2005 r.

Faksem z Ministerstwa Modernizacji z dnia 26 lipca 2005 r.
(nr zdarzenia: 327938) oraz pismem z Misji Norwegii w Unii
Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2005 r, otrzymanym
i zarejestrowanym dnia 3 sierpnia 2005 r. (nr zdarzenia:
329110), przekazujgcym  pismo  Ministerstwa  Handlu
i Przemystu z dnia 30 czerwca 2005 r., wladze norweskie
przedstawily kolejne informacje dotyczace tego, czy zwolnienie
stanowito korzy$¢ gospodarcza dla Entra. Ministerstwo Handlu
i Przemystu doszlo do wniosku, Ze zwolnienie nie stanowilo
korzysci dla Entra.

2. Utworzenie Entra

2.1. Wniosek o utworzenie nowej sptki z ograniczong odpowiedzial-
noscig

Rzad norweski oglosil reorganizacje organu publicznego —
Dyrekcji ds. Budownictwa Publicznego i Nieruchomosci (,Stats-
bygg”) — oraz utworzenie Entra dnia 4 czerwca 1999 r.(})
W tym samym dniu rzad przedstawil specjalng ustawe
w sprawie przeksztalcenia czeSci dzialalnosci Statsbygg doty-
czacej nieruchomosci w spotke z ograniczona odpowiedzial-
noscig w celu rozwigzania niektérych przejsciowych probleméw
dotyczacych przeksztalcenia i utworzenia Entra (3). W ustepie 3

(1) .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS”. Przedsi¢biorstwo pierwotnie nosito nazwe
,Statens utleiebygg AS”. Uzywana dalej nazwa ,Entra” odnosi si¢ do
spolek Entra Eiendom AS i Statens utleiebygg AS.

() ,Ot prp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs eiendomsvirksomhet til aksjeselskap”. Ustawa z dnia
18 lutego 2000 r., nr 11.
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wspomnianej ustawy (zwanej dalej kwestionowang ustawg”)
stwierdza sig, iz ponowna rejestracja w Rejestrze nieruchomosci
oraz innych publicznych rejestrach winna by¢ dokonana
w drodze zmiany nazwy. W rezultacie Entra nie byla zobowia-
zana do uiszczenia oplat zwigzanych z dokumentami i oplat
rejestracyjnych, ale nadal pozostawala wiascicielem w Rejestrze
nieruchomosci.

Statsbygg jest organem administracyjnym (,Forvaltningsbedrift”),
odpowiedzialnym przed Ministerstwem Modernizagji. Statsbygg
prowadzi dzialalno§¢ w imieniu rzadu norweskiego jako
podmiot zarzadzajacy i doradczy w sprawach dotyczacych
budownictwa i nieruchomosci oraz zapewnia siedziby dla orga-
nizacji rzadowych. Statsbygg nadal prowadzil dziatalnosé
i zarzadzanie nieruchomosciami, ktére nie zostaly przekazane
spolce Entra. Obecnie Statsbygg zarzadza okolo 2,2 milionami
m? powierzchni uzytkowej w Norwegii i za granicg. Na portfel
nieruchomosci skladaja si¢ biurowce, szkoly, budynki miesz-
kalne i budynki o specjalnym przeznaczeniu w calym kraju,
ambasady i rezydencje poza granicami Norwegii. Roczny budzet
na budownictwo wynosi w przyblizeniu 2,3 miliarda NOK
(okoto 288 milionéw EUR). Statsbygg zatrudnia 669 pracow-
nikéw (pazdziernik 2005 r.) (1).

W ustawie Stprp. nr 84 (1998-1999) stwierdza si¢, miedzy
innymi, ze celem reorganizacji jest wyjasnienie réznych funkcji
pelnionych przez Statsbygg oraz wydajniejsze uzytkowanie
budynkéw stanowigcych wlasno$¢ panstwa. Dla zapewnienia
lepszych warunkéw ramowych dla tej czesci Statsbygg, ktéra
pozostaje w konkurencji z innymi prywatnych przedsigbior-
stwami, budynki eksploatowane na konkurencyjnym rynku
(wkonkuranseutsatte bygg”) mialy by¢ odlaczone od budynkéw
specjalnych i staé si¢ czeScia nowego portfela nieruchomosci
stanowigcego wlasno$¢ Entra. Rzad wskazal, iz w pdzniejszym
etapie alternatywa moglaby by¢ sprzedaz czesci przedsigbior-
stwa podmiotom prywatnym.

Entra zawarla w swoim regulaminie nastgpujaca klauzulg
celowy: ,glownym celem dzialalnosci spétki jest zapewnienie
siedzib agencjom panstwowym. Spétka moze posiadad,
kupowad, sprzedawal, eksploatowaé nieruchomosci oraz zarzg-
dzad nimi, jak réwniez prowadzi¢ inne interesy z tym zwigzane.
Przedsigbiorstwo moze réwniez posiada¢ akcje i udzialy, a takze
uczestniczy¢ w  dzialalno$ci innych przedsigbiorstw, ktére
prowadzg dzialalno$¢ wymieniong w poprzednim zdaniu”
(nieoficjalne tlumaczenie Urzedu).

2.2. Bilans otwarcia dla spétki Entra

We wniosku przedlozonym Parlamentowi rzad norweski przed-
stawil podstawowe przepisy lezace u podstaw przeniesienia
aktywow do nowego przedsigbiorstwa. Nie wyciagnieto zadnych
wnioskéw odnosnie do rzeczywistej wartosci aktywow, ktore
mialy by¢ przeniesione. Zamiast tego stwierdza si¢, iz kwestia
ta zostanie podjeta na pdZniejszym etapie: ,ostateczny bilans

() Zrédo: http://www.statsbygg.nofenglish/

otwarcia dla spotki zostanie przedstawiony w budzecie na rok
2000” (3). Nie ustanowiono réwniez zadnej szczegétowej meto-
dologii dla okreslenia tej wartosci.

W okresie od 4 czerwca 1999 r. do chwili rozstrzygniecia
kwestii ostatecznej wyceny Dekretem Krélewskim z dnia
22 czerwca 2000 r., warto$¢ aktywow, ktore mialy by¢ prze-
niesione, zostala poddana doglebnej analizie. Celem bylo okres-
lenie prawidlowej wartosci transakcji zgodnie z zasadami
z wniosku nr 84 (1998-99) dotyczacego przenoszenia
aktywow. Rozwazono kilka metod i zalozen stuzacych uzys-
kaniu tej ceny.

Po pierwsze, Statsbygg zwrocit si¢ do niezaleznego konsultanta,
firmy Catella Eiendom Consult AS (CEC), o dokonanie wyceny
nieruchomosci, ktére maja zostal przeniesione. Wyceny tej
dokonano wedtug ramowych zasad wyceny norweskiego Stowa-
rzyszenia Rzeczoznawcéw i Geodetéw (NTF), poprzez wyceng
kazdej nieruchomosci oraz zsumowanie wartoSci poszczegol-
nych nieruchomosci tak, aby uzyska¢ calkowita wartos¢ port-
fela. Uzyskany wynik wynosit 3 852 110 000 NOK. Wycena ta
zostala pézniej poddana kontroli NTF, ktére stwierdzito, iz
uzyskana warto$¢ jest do przyjecia, ale zostala wyceniona
ostroznie.

Po drugie, Statsbygg przeprowadzil wlasng wycen¢ majatku.
Dokonano jej wedlug innej metodologii. Jako podstawy obli-
czen Statsbygg uzyl zdyskontowanych przeplywéw Srodkow
pienigznych dla calego portfela, natomiast nie obliczal poszcze-
gblnych wartoéci dla kazdej nieruchomosci, sumujac je
nastepnie w jedna calo§¢. Uzyskany wynik wynosil
3137 500 000 NOK.

Po trzecie, Ministerstwo Administracji przeprowadzilo réwniez
wyceng, w oparciu o te same zasady co Statsbygg, ale przy
innych zalozeniach. Uzyskany wynik wynosit 3 337 500 000
NOK.

Réznica pomiedzy najwyzszg a najnizszg wyceng na tym etapie
wynosita 714 610 000 NOK lub 22 % wzgledem najnizszej
zalozonej ceny. Nie wnikajgc w szczeg6ly, nalezy zauwazy(,
ze uzyte metody znaczaco si¢ od siebie réznig. Uwage te poczy-
niono podczas niezaleznego audytu przeprowadzonego przez
firme¢ PricewaterhouseCoopers (PWC), w ktérym dokonano
wyceny trzech powyzszych wartosci.

W swej ocenie firma PWC stwierdzila, ze biorac pod uwage
duze réznice metodologiczne, szczegélowe pordwnanie tych
trzech wycen byloby zaréwno zadaniem skomplikowanym,
jak i, co wazniejsze, malo istotnym. Firma PWC stwierdzila, iz
W naszej ocenie wszystkie trzy wartosci mieszczg sie w rozsgdnym
przedziale”. Co wigcej, firma PWC podkreslita fakt, iz niemozliwe
jest uzyskanie jakiejkolwiek szczegdtowej kwoty, ktérg winno
si¢ traktowaé jako warto$¢ ,poprawna”. Zamiast tego, cena
podlegataby negocjaciom pomigdzy stronami i moglaby sie
zatem waha¢ w zaleznosci od poczynionych zalozen.

(3 Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu.
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Po czwarte, ministerstwo postanowito przeprowadzi¢ ponowng
wycene warto$ci. Po doglebnym rozwazeniu, czy fakt, iz agencje
rzadowe sa w stanie zakoniczy¢ swe dzierzawy za dwunastomie-
siecznym wypowiedzeniem, powinien mie¢ wplyw na warto§¢
rynkowa nieruchomosci, ustalono tym razem warto$¢ nierucho-
mosci na poziomie 2 837 550 000 NOK. Wartos¢ te przedsta-
wiono Stortinget (1) w zwiazku z budzetem panistwa na lata
1999-2000. Niemniej jednak, we wniosku zastrzezono prawo
rzadu do dokonania ostatecznych korekt.

Po piate, z prawa do korekty ostatecznego bilansu skorzystalo
ministerstwo, ktére po skorygowaniu migdzy innymi niektérych
uméw najmu spétki Entra, a zatem dokonaniu ponownej
zmiany zalozen modelu, uzyskalo wyzsza warto$¢. Dekretem
Krélewskim warto$¢ w ostatecznym bilansie otwarcia ustalono
na poziomie 3 222 871 000 NOK.

Streszczenie procesu znajduje si¢ ponizej. Jak widaé, zasugero-
wany przedzial wartosci waha si¢ od 3 852 110 000 NOK do
2 837 550 000 NOK. Réznicg w wysokosci 1014 560 000
NOK, lub tez 358 % wzgledem najnizszej ceny, mozna
wyjasni¢ zaréwno rdéznicami w stosowanej metodologii, jak
i zalozeniami poczynionymi w réznych modelach.

Wycena firmy Catella Eiendoms Consult | 3 852 110 000 NOK
(CEQ) ()

Zalecenie Statsbygg 3137 500 000 NOK

Wycena ministerstwa 3337 500 000 NOK

Warto$¢ przeszacowana przez Ministerstwo | 2 837 550 000 NOK
z powodu warunkéw wypowiedzenia ()

Ostateczny bilans otwarcia (%) 3222871000 NOK

(") ,Portefeljevurdering konkurransebyggene Statsbygg” Pismo do Statsbygg z dnia
10.8.1999 r. zawierajgce wyniki wyceny CEC.

(*) .St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg
AS”.

(’) ,Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av dpningsbalanse og endelige bevilg-
ninger til egenkapital og ldn”. Kongelig resolusjon av 22.6.2000.

Ostateczny bilans otwarcia oparto na zdyskontowanych prze-
plywach Srodkéw pienigznych z calego portfela, wykorzys-
tanym w pierwotnym zaleceniu Statsbygg, ale opartym na
pewnych zmianach w zalozeniach.

Entra zostala pierwotnie zalozona jako spdtka ,minimum”,
oparta na wkladach pienieznych. Nastepnie nieruchomosci,
kapital oraz personel (aktywa 1 pasywa) przeniesiono
z panstwa na rzecz sp6otki Entra w zamian za emisje udzialow,
ze skutkiem od dnia 1 lipca 2000 r. Wiasno$¢ oraz prawo do

(") ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens
utleiebygg AS”™.

omawianych nieruchomos$ci przeniesiono z panstwa norwe-
skiego na rzecz spétki Entra oraz zarejestrowano w jej imieniu.
Na podstawie aktu utworzenia spélki nie uiszczono jakichkol-
wiek oplat zwiazanych z dokumentami czy oplat rejestracyj-
nych. Entra jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig stano-
wigca w 100 procentach wlasno§¢ panstwa norweskiego.

Dochdd operacyjny spotki (grupy (3)) wyniést w 2004 r.
1072 mln NOK (okoto 128 milionéw EUR (%)), a jej zysk
przed opodatkowaniem — 134 miliony NOK (okoto 16 milio-
n6wEUR). Skonsolidowany kapital wlasny grupy (warto$¢ ksie-
gowa) na dzien 31.12.2004 r. wynosit 1 288 milionéw NOK
(okoto 154 miliony EUR). Na koncu roku warto$¢ portfela
nieruchomosci grupy (warto$¢ ksiegowa) wyniosla 8 768
milion6w NOK (okoto 1047 milionéw EUR). W dniu
31.12.2004 r. Entra zatrudniala 133 pracownikow. Na catko-
wity portfel nieruchomosci sktada si¢ okoto 110 nieruchomosdi,
o powierzchni okoto 900 000 m? (4).

Wedtug wiladz norweskich ustalona na podstawie symulacji
skumulowana oplata zwigzana z dokumentami szacowana jest
na kwote 80571775 NOK, a nalezna oplata rejestracyjna
szacowana jest na kwote 147 300 NOK (150 nieruchomosci *
982 NOK), w sumie 80719 075 NOK (okolo 9,87 miliona
EUR) (%).

3. Ocena rzadu norweskiego dotyczaca tego, czy

zwolnienie z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat

rejestracyjnych jest zgodne z przepisami porozumienia
EOG dotyczacymi pomocy panstwa

3.1. Ocena rzgdu przedstawiona w zwigzku z utworzeniem Entra

Ocena rzgdu norweskiego dotyczaca tego, czy zwolnienie
z oplaty skarbowej i rejestracyjnej jest zgodne z przepisami
porozumienia EOG dotyczacymi pomocy pafistwa, znajduje
sie we wniosku nr 84 (1998-99), rozdzial 7.6.1. Tekst ma
nastepujace brzmienie (nieoficjalne tlumaczenie Urzedu):

,Kolejng poruszona kwestig jest to, czy spotke mozna zwolnié
z oplaty za rejestracj¢ przeniesienia tytulu wlasnosci ze Stats-
bygg na Statens utleiebygg AS i tym samym nie uiszczaé oplaty
rejestracyjnej oraz podatku akcyzowego. Zgodnie z ustawa
o oplatach sadowych, rozdziat 6 oraz art. 7 ustawy
o oplatach zwigzanych z dokumentami, oplaty zwigzane
z rejestracja dokumentéw przenoszacych prawa do nierucho-
mosci nalezy uiszczaé skarbowi panstwa. Z tego tez wzgledu
obowiazek oplacenia kosztéw ma zastosowanie jedynie wtedy,
gdy przeniesienie tytulu wlasnoSci jest zarejestrowane
w rejestrze nieruchomosci. Przy zmianie nazwy w rejestrze
nie jest wymagane uiszczenie podatku akcyzowego.

(®) Grupa sklada si¢, poza Entra eiendom AS, z Entra Service AS,
Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus gate 14 AS, Instituttveien
24 AS, Entra Kultur 1 AS, Langkaia 1 AS, Kr Augustgate 23 AS,
Nonnen utbygging AS and Krambugt 3 AS. Zrédlo: sprawozdanie
roczne za 2004 r. Patrz http://www.entraciendom.noffiles/
Entra_Eiendom_Arsrapport_2004.pdf

(}) Sredni kurs wymiany za rok 2004: 1 EUR = 8,3715 NOK.

(% Zrédlo: sprawozdanie roczne spélki Entra za 2004 r.

(°) Kurs wymiany z dnia 30 czerwca 2000 r.: 1 EUR = 8,1815 NOK.
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Ministerstwo ma powazne watpliwosci co do tego, czy podziat
nieruchomosci pomiedzy panstwo i Statens utleicbygg AS
pocigga za soba przeniesienie tytulu wiasnosci, ktére winno
by¢ ujete w rejestrze nieruchomosci. Bardziej naturalne wydaje
si¢ potraktowanie tej sytuacji jako zmiany organizacyjnej
w portfelu nieruchomosci panstwa, gdzie panstwo zachowa
zarejestrowane prawa do nieruchomosci. Nie jest to kwestia
przeniesienia tytulu wlasnosci, ale wylacznie zmiany nazwy
w rejestrze. Wskutek tego w omawianej sytuacji nie jest wyma-
gane uiszczenia podatku akcyzowego. Spétka zatem nie musi
uiszczaé opfat rejestracyjnych i podatku akcyzowego. Jednakze
ministerstwo sugeruje ponadto w osobnym wniosku do Odel-
sting, iz ponowna rejestracje w zwiazku ze zmianami organiza-
cyjnymi przeprowadza si¢ jedynie jako zmiang¢ nazwy.
W odniesieniu do rejestru nieruchomosci bedzie to oznaczalo,
iz nie bedzie potrzeby przeniesienia tytulu wiasnosci. Przepis
ten oznacza, iz z calg pewnoscig nie bedzie potrzeby przenie-
sienia tytulu wilasnosci. Wniosek jest zgodny z przepisami
podanymi w zwigzku z innymi przeksztalceniami przedsie-
biorstw panstwowych, por. np. ustawe z dnia 24 czerwca
1994 r. nr 45 w sprawie ustanowienia przedsi¢biorstwa Tele-
verket jako spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz
ustawe z dnia 22 listopada 1996 r. nr 65 w sprawie ustano-
wienia panstwowego przedsigbiorstwa ustug pocztowych, art.
73. Pozostaje pytanie, czy praktyka ta prowadzi do powstania
innych warunkéw konkurencji dla panstwowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia niz warunki podmiotéw
prywatnych, ktére oddzielaja cze§¢ swojej  dzialalnodci
w zakresie nieruchomosci, tworzac spétke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig stanowigcg ich catkowita wlasnosé.

Urzad Nadzoru EFTA (ESA) opublikowal wytyczne w sprawie
korzystania z przepiséw dotyczacych pomocy panstwa zawar-
tych w art. 61 porozumienia EOG w zwigzku z transakcjami
finansowymi  pomiedzy  przedsi¢biorstwami  publicznymi
i organami pafstwowymi, por. wytyczne w sprawie pomocy
panstwa, rozdzialy 19-20. Wedlug tych wytycznych gléwnym
kryterium oceny tego, czy istnieje pomoc pafistwa, jest tak
zwana ,zasada inwestora rynkowego”. Oznacza ona, iz pafstwo
w swych poczynaniach gospodarczych musi postepowaé tak,
jak zrobilby to prywatny inwestor w tej samej sytuacji wobec
podobnego lub poréwnywalnego przedsigbiorstwa prywatnego.

Punktem wyj$cia w ramach prawa norweskiego jest to, iz prze-
niesienie praw do nieruchomosci z jednego podmiotu prawnego
na drugi winno by¢ zarejestrowane tak, aby bylo ono wazne
w odniesieniu to podmiotu trzeciego. Z tego tez wzgledu
prywatni inwestorzy s3 zobowigzani na samym poczatku do
rejestracji przeniesienia tytutu wilasnoéci oraz do uiszczenia
oplat skarbowych. Podobny punkt wyjscia oznacza, iz spélka
z ograniczong odpowiedzialnoScig  stanowigca  wlasnosé
panstwa ma podobny obowiazek zarejestrowania przeniesienia
tytulu wlasnosci od panistwa.

Z drugiej strony jest malo prawdopodobne, aby racjonalny
inwestor wybral rozwiazanie, w ktérym w zwigzku
z oddzieleniem czgéci przedsigbiorstwa zajmujacej si¢ nierucho-
mosciami zarejestrowalby przeniesienie tytulu wlasnosci skutku-
jace nalozeniem na niego podatku akcyzowego. Poniewaz takie

przeniesienie tytutu wiasno$ci drogo kosztowaloby przedsie-
biorstwo, trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny inwestor
wybral takie rozwiazanie. Jest bardziej prawdopodobne, iz
wybierze si¢ rozwigzanie pozwalajace na uniknigcie uiszczenia
oplat, na przyklad poprzez utrzymanie tytulu przy spolce matce
lub tez utworzenie spélki holdingowej. Opcje te nie sg dostgpne
panstwu. Kiedy panstwo decyduje si¢ zosta¢ uczestnikiem
rynku, wygodniejszym rozwiazaniem jest oddzielenie tej czesci
przedsigbiorstwa i utworzenie z niej osobnej spolki. Stad tez
panstwo znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej musi przenie$¢ swe
nieruchomosci na inny podmiot prawny. To przemawia silnie
za rejestracja przeniesienia praw, ktére nie koliduje z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa.

Z tego tez wzgledu Ministerstwo musi zalozy¢, iz wyjatek od
wymogu rejestracji przeniesienia praw nie postawi Statens
utleiebygg AS w innej sytuacji w odniesieniu do konkurencji
anizeli sytuacja inwestora prywatnego na rynku. Wyjatek nie
jest postrzegany jako kolidujacy z porozumieniem EOG.

Co wigcej, ogdlnym zaloZeniem jest to, ze wyceny wartosci
nieruchomosci, ktére majg zostaé przeniesione na Statens utleie-
bygg AS, dokonuje si¢ wedlug wartosci rynkowej oraz ze jakie-
kolwiek ewentualne przeniesienie kapitalu z panstwa odbywa
sic w ten sam, sposob, co w przypadku prywatnego inwestora
wnoszacego wklad do przedsigbiorstwa.”

3.2. Argumenty przedstawione przez wladze norweskie, zanim Urzgd
postanowit wszczgl formalne postgpowanie wyjasniajgce

Pismem z dnia 20 czerwca 2002 r. Ministerstwo Pracy
i Administracji Rzagdowej dostarczylo informacji dotyczacych
warunkow ramowych dla spdlki Entra oraz ustanowienia jej
bilansu otwarcia. Ministerstwo opisalo metod¢ przeplywow
Srodkéw pienieznych wykorzystang do dokonania wyceny
catkowitej wartosci portfela nieruchomosci oraz stwierdzilo, iz
metody tej uzyto ,gdyz lepiej spelnia wymogi wniosku Nr 84
do Storting (1998-99) o zapewnienie przedsi¢biorstwu
warunkéw ramowych na réwni z innymi podmiotami w tym
samym sektorze”. W piSmie nie przedstawiono, czy, jak i w
jakim stopniu nieuiszczenie podatku akcyzowego miato
wplyw na bilans otwarcia. Nie oméwiono réwniez tego, czy
na mocy ustgpu 3 kwestionowanej ustawy wymaga si¢, aby
zwolnienie z podatku akcyzowego zrekompensowal podwyz-
szeniem wyceny portfela odpowiadajacemu kwocie, ktéra zosta-
faby uiszczona, gdyby rejestracja w rejestrze nieruchomosci
zostala potraktowana jako zmiana tytulu wlasnosci, a nie
jedynie jako zmiana nazwy.

W pismie z dnia 7 listopada 2002 r. Ministerstwo Handlu
i Przemystu zaprezentowalo bardziej szczegdlowo swoje argu-
menty juz przedstawione w pracach przygotowawczych, doty-
czace tego, ze prywatni inwestorzy moga decydowal si¢ na
rozwigzania, ktore pomijaja formalne przeniesienie tytutu
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wlasnosci 1 tym samym omijaja konieczno$¢ uiszczenia oplat
zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych. Poniewaz
rejestracja przeniesienia tytulu wilasnosci nie jest obowigzkowa,
przedsi¢biorstwa moga, bez wzgledu na to, czy stanowig wilas-
no$¢ prywatng czy publiczng, w sposéb zgodny z prawem
unikna¢ oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyj-
nych, po prostu nie rejestrujac jakiegokolwiek przeniesienia
wlasnosci.  Pozwoli¢, aby  tytul  wlasnosci  pozostal
u pierwotnego wiasciciela, oznaczalo dla nowego wiasciciela
ryzyko zwigzane z koniecznocia ufnosci w  dzialanie
w dobrej wierze strony trzeciej. Mozna jednak bylo wyelimi-
nowaé to ryzyko, rejestrujgc ,ograniczenie prawa wilasnosci”.
Rejestracja o$wiadczenia o ograniczeniu prawa wiasnosci nie
wykluczala ryzyka postgpowania egzekucyjnego/pozbawienia
wierzyciela lub niewyplacalnej strony praw nastgpcy prawnego
w odniesieniu do wlasnosci nieruchomosci dtuznika. Wedtug
wladz norweskich metoda ta jest powszechnie stosowana
przez przedsigbiorstwa prywatne, szczegdlnie pomiedzy zwigza-
nymi ze sobg stronami.

Zdaniem ministerstwa prywatny wiasciciel Statsbygg najprawdo-
podobniej podzielitby Statsbygg, nie stwarzajac obowigzku
uiszczenia oplaty rejestracyjnej lub podatku akcyzowego.
Metoda ta nie stanowilta mozliwej opcji w przypadku utwo-
rzenia Entra. Bierze si¢ to miedzy innymi z przeszkdd wynika-
jacych z faktu, iz Statsbygg podlega kontroli publicznej
i politycznej. Metody takie jak utrzymanie tytulu wilasnosci do
nieruchomosci przez Statsbygg oznaczalyby, iz Entra bylaby
zalezna od aprobaty organu publicznego przy transakcjach
dotyczacych nieruchomosci. Gdyby tytul wiasnosci pozostal
przy Statsbygg, oznaczaloby to, ze panstwo jest zar6wno
najemcy, jak i posiadaczem tytulu wlasnosci do nieruchomosci.
Uzycie takich metod wzgledem Statsbygg/Entra zatarfoby
réznice pomiedzy oddzielnymi rolami tych dwéch podmiotéw.
Zadaniem Statsbygg jest by¢ wiascicielem i eksploatowaé nieko-
mercyjne budynki publiczne, natomiast Entra prowadzi dzialal-
no$¢ komercyjng.

W pismie z dnia 7 listopada 2002 r. ministerstwo przytoczylo
réwniez argument przeciwko stosowaniu art. 61 porozumienia
EOG, o ktérym nie wspomniano w cytowanych powyzej
pracach przygotowawczych. Ministerstwo powtdrzylo, iz
warto$¢ portfela nieruchomosci oparto na metodzie ,kapitali-
zacji netto”. W skrocie, metoda ta oznacza, iz przyszly prze-
plyw $rodkéw pienieznych nieruchomosci (czynsz netto wyni-
kajacy z istniejacych uméw plus wycena przyszlego czynszu
netto po wygasnieciu istniejgcych umoéw) jest obnizany do
warto$ci obecnej przy pomocy wskaznika uwzgledniajacego
wymég odpowiedniej stopy zwrotu. Stope te ustalono na
9,5 %, gdyz odzwierciedlala ona odniesienie do podobnych
prywatnych podmiotéw dzialajacych w tym sektorze. Wedlug
ministerstwa, gdyby oplaty zwigzane z dokumentami i oplaty
rejestracyjne byly wymagalne, koszty zostalyby uaktywnione
jako skladnik majatku, a warto$¢ nieruchomosci zostalaby
odpowiednio obnizona. Tak wigc, nie obnizyloby to calkowi-
tego bilansu Entra lub catkowitej wyceny majatku. Natomiast
gdyby wprowadzono podatek akcyzowy bez dostosowania
warto$ci nieruchomosci, skutkowaloby to ,wyzsza wartoscia
catkowitego majatku, dajac w rezultacie stopg zwrotu wyno-
szaca jedynie 9,1 %, co stanowi poziom duzo nizszy anizeli
wymagany przez Entra Eiendom AS. Postawiloby to Entra

Eiendom AS w znaczaco niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
z podmiotami prywatnymi”.

Pismem z dnia 4 czerwca 2003 r. Ministerstwo Handlu
i Przemystu przedstawito dodatkowe informacje i argumenty
dotyczace, miedzy innymi, Srodkéw wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwa prywatne. Ponadto ministerstwo powtdrzyto
argumenty z pisma z dnia 7 listopada 2002 r. co do tego,
dlaczego uwaza, iz nieuiszczenie oplaty nie ma wplywu na

strukture  kapitalowg  przedsigbiorstwa, jego  solidnosé
i calkowita warto$¢.

Tytulem dodatkowego, trzeciego argumentu za niepostrzega-
niem zwolnienia z podatku akcyzowego jako pomocy, minis-
terstwo odwolalo si¢ do tzw. ,zasady ciaglosci” obowigzujgcej
w prawie norweskim. Stwierdzilo, iz zasada ta jest okresleniem
zbiorowym szeregu przepiséw, ktére przewiduja, iz przedsig-
biorstwo uzyskujace wlasno$¢ przejmuje pozycje prawna przed-
sigbiorstwa przenoszacego wlasnos¢. Celem zasady ciaglosci jest
ulatwienie polaczen i podziatdw. W przypadku, gdy ma zasto-
sowanie zasada ciagloci, uwaza sig, Ze sytuacja prawna przed-
sighiorstwa ~ przenoszacego  wlasnos¢  ma  cigglo§é
w przedsiebiorstwie uzyskujacym wlasno$¢. Wedlug minister-
stwa ciaglo$¢ podatkow i oplat jest istotnym aspektem tej
zasady. Rzeczywiscie, ustawa o rejestracji rozumiana w $wietle
ustawodawstwa na temat spolek oznacza, iz reorganizacja dzia-
falnosci prywatnej w szeregu przypadkéw moze wystepowac
bez wymagania uiszczenia oplat rejestracyjnych i oplat zwiaza-
nych z dokumentami. Na tej podstawie ministerstwo twierdzilo,
ze zwolnienie jest Srodkiem ogélnym, ktéry nie stanowi
pomocy panstwa w my$l art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.
Punkt 9 wnioskéw w piSmie z dnia 4 czerwca 2003 r. brzmi
nastepujgco:

,Powszechny system w zakresie oplaty rejestracyjnej i oplaty
zwigzanej z dokumentami stanowi, iz zasada ciagloSci decyduje
o tym, czy procesy przeksztalcen, zaréwno publiczne jak
i prywatne, moga by¢ dokonywane jako zmiana nazwy
w odniesieniu miedzy innymi do przepiséw dotyczacych oplaty
rejestracyjnej i oplaty zwiazanej z dokumentami. Celem zasady
cigglosci  jest ulatwienie realizacji polaczen, podzialéw
i restrukturyzacji, ktore uwaza si¢ za pozadane ze spoleczno-
gospodarczego punktu widzenia. Specjalne ustawodawstwo oraz
zwrot naleznej oplaty zwiazanej z dokumentami wynikajacej
z reorganizacji zakladéw hydroenergetycznych/energetycznych
sa wynikiem tych samych okolicznosci. Stad tez praktyka ta
jest Srodkiem ogdlnym, ktéry wedlug utrwalonego orzecznictwa
nie stanowi pomocy pafistwa w my$l art. 61 porozumienia
EOG.

3.3. Argumenty przedstawione przez wladze norweskie po wszczeciu
przez Urzgd formalnego postgpowania wyjasniajgcego

W pi$mie z Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia 16 wrzesnia
2004 r. wladze norweskie skomentowaly decyzje o wszczeciu
przez Urzad formalnego postgpowania wyjasniajacego. W opinii
rzadu norweskiego zadne z warunkow art. 61 ust. 1 porozu-
mienia EOG nie byly spelnione. Stad nieuiszczenie przez Entra
podatku akcyzowego nie stanowi pomocy panstwa w mysl
art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.
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Ministerstwo powtdrzylo, po pierwsze, swoj argument przedsta-
wiony wcze$niej, iz $rodek nie stanowi korzysci dla Entra. Nie
zmienil on struktury kapitalowej, solidnosci oraz catkowitej
wartosci  przedsigbiorstwa.  Gdyby  oplaty  zwigzane
z dokumentami i oplaty rejestracyjne byly nalezne w bilansie
otwarcia, istniatby alternatywny bilans otwarcia. Ministerstwo
stwierdzilo, iz w ocenie rzadu norweskiego omawiany $rodek
podatkowy nie powinien by¢ wyraznie oddzielony od bilansu
otwarcia sp6tki. Ponadto celem gléwnego przepisu dotyczacego
oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych jest
opodatkowanie rzeczywistych przeniesien wlasnosci pomiedzy
réznymi podmiotami gospodarczymi. W przypadku gdy prze-
niesienie jest jedynie pozorne, a podmioty uzyskujgce
i przenoszace wlasno$¢ sa w zasadzie te same, gldwna zasadg
w prawie norweskim, zdaniem ministerstwa, byloby, aby
pozwoli¢ przedsigbiorstwu uzyskujacemu wilasno$¢ utrzymad
pozycje prawng przedsigbiorstwa przenoszacego wlasnosé
(zasada cigglosci). Ministerstwo uwaza, ze zasada ciaglosci nie
ogranicza si¢ do poszczegdlnych przeniesien, ale jest postrze-
gana jako gléwna zasada w przypadkach, w ktérych podmiot
uzyskujacy i podmiot przenoszacy wlasno$¢ sa w zasadzie te
same. Z tego tez wzgledu zdaniem wladz norweskich Entra nie
zostala zwolniona z oplaty, ktéra zwykle ponosza budzety
przedsigbiorstw.

Po drugie, ministerstwo odniosto si¢ do tego, iz przeniesienia
tytulu wlasnoSci w omawianej sprawie na mocy ustepu 3 kwes-
tionowanej ustawy dokonano jako zmiany nazwy, a nie prze-
niesienia tytulu wlasnosci. Stad tez nigdy nie nastgpilo nalo-
zenie obowigzku uiszczenia przez Entra oplaty zwigzanej
z dokumentami, nie bylo tez, zdaniem wladz norweskich, utraty
przychodéw podatkowych, a zatem wykorzystanie panstwo-
wych zasobéw finansowych nie mialo miejsca.

Po trzecie, wladze norweskie twierdzily, iz omawiany $rodek nie
mial wplywu na wymiang handlowa pomigedzy umawiajacymi
si¢ stronami. Ministerstwo uznalo, Ze badania rynkowe sa
w stanie wykaza¢, czy rynek nieruchomosci w zakresie miej-
skich lokali gospodarczych w Norwegii ma charakter jedynie
krajowy i nie podlega konkurencji transgranicznej. Ministerstwo
uznalo, Ze poza zagranicznymi inwestycjami w instytucje finan-
sowe inwestorzy niepochodzacy z Norwegii nie prowadzili dzia-
falnosci na norweskim rynku nieruchomosci.

Po czwarte, ministerstwo twierdzilo, ze zwolnienie z oplat zwig-
zanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych nie stanowi
Srodka selektywnego. Ministerstwo odniosto si¢ do tego, iz
glownym kryterium zastosowania art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG do srodka podatkowego jest to, aby Srodek ten stanowil
wyjatek w stosowaniu systemu podatkowego faworyzujacy
niektére przedsigbiorstwa w panstwie EFTA. Nalezaloby zatem
wpierw okre$li¢ wspélny, majacy zastosowanie system. Jezeli
dany $rodek stanowi odstepstwo od wspdlnego systemu, trzeba
zbadal, czy odstepstwo to jest uzasadnione charakterem badz
tez ogdlng strukturg systemu podatkowego. Ministerstwo
uznalo, iz praktyka polegajaca na zmianie nazwy jako postepo-
wanie zmierzajace do przeniesienia tytutu wlasnosci nie stanowi
odstepstwa od systemu podatkowego. W przypadku, gdyby
Urzad ustalil, iz praktyka taka stanowi odstgpstwo od systemu
podatkowego, ministerstwo uznalo takie odstepstwo za uzasad-
nione charakterem badZ tez ogélng strukture systemu podatko-
wego.

Wreszcie, ministerstwo odniosto si¢ do decyzji Komisji C 27/99
z dnia 5 czerwca 2002 r. (') dotyczacej zwolnierr z podatkéw
od przeniesienia wlasnosci w przypadku przeksztalcenia niekté-
rych przedsigbiorstw publicznych w  spétki  akcyjne we
Wiloszech.  Wedlug  ministerstwa  rzeczywista  sytuacja
w przypadku wloskim byla podobna do omawianej sprawy
i mozna poczyni¢ te same uwagi. Ministerstwo stwierdzilo, ze
odstepstwo jest uzasadnione charakterem badz tez ogdlna struk-
turg systemu podatkowego i nie stanowi pomocy pafstwa
w mysl art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.

Pismem z dnia 30 czerwca 2005 r. Ministerstwo Handlu
i Przemystu przedlozylo kolejne argumenty co do tego,
dlaczego zwolnienie z oplat zwigzanych z dokumentami
i oplat rejestracyjnych nie stanowi korzysci gospodarczej dla
Entra. Ministerstwo odniosto si¢ do tego, iz bilans otwarcia
dla Entra przygotowano przy wykorzystaniu metody wartosci
biezacej netto (NPV). Przyszle spodziewane przeplywy srodkow
pienieznych z kazdego budynku zostaly oszacowane
i zdyskontowane przy uzyciu wymaganej stopy zwrotu. Stope
zwrotu ustalono przy pomocy modelu wyceny aktywow kapi-
talowych po poréwnaniu innych konkurencyjnych przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ nieruchomosciami. Kapital wlasny usta-
lono w przyblizeniu na 40 %, co bylo poréwnywalne z innymi
podobnymi przedsigbiorstwami.

Ministerstwo uznalo, iz obliczona warto$¢ nieruchomosci jest
najlepszym szacunkiem tego, co inwestor, ,ktéry nie musi uiszczaé
optat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych”, bylby
gotéw zaplaci¢ za portfel. Jezeli nabywca portfela (w tym przy-
padku Entra) musialby uici¢ oplaty zwiazane z dokumentami
i oplaty rejestracyjne, cena, ktorg inwestor bylby gotéw zaplacic,
uleglaby obnizeniu o kwote odpowiadajaca wysokosci oplat
zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych. Wartosé
Srodkéw trwalych dotyczaca nieruchomosci w bilansie zosta-
faby obnizona o t¢ samg kwotg, podczas gdy finansowe $rodki
trwale zostalyby podwyzszone o t¢ samg kwote, tak ze catko-
wita warto$¢ aktywéw pozostalaby niezmieniona. Po stronie
pasywow kapital wlasny oraz calkowite zadluzenie nie zmieni-
tyby sig, cho¢ zadluzenie krétkoterminowe wzrostoby
o wysoko$¢ odpowiadajagca wartoSci oplat zwiazanych
z dokumentami i oplat rejestracyjnych. Ministerstwo stwier-
dzilo, iz pozycja finansowa spétki Entra nie zmienila sig
w wyniku zwolnienia z oplat zwigzanych z dokumentami
i oplat rejestracyjnych.

Ministerstwo przyznalo, iz nie mozna wyciagaé ogdlnego
wniosku, ze sprzedajacy nieruchomos¢ zawsze bedzie tym,
ktéry de facto jest obciazany podatkiem akcyzowym, gdyz zalezy
to od okolicznosci. Niemniej jednak w omawianej sprawie to
sprzedajacy zostaje obcigzony, gdyz metoda wyceny nierucho-
mosci uzyta w odniesieniu do Entra oznacza, ze (nieoficjalne
thumaczenie Urzedu): ,w takim przypadku, oraz wtedy, gdy
uzywa si¢ metody NPV, wszystkie rodzaje kosztéw zwigzanych
z zakupem zostang odliczone od ceny zakupu, gdyz wszystkie
elementy sa czescia samej metody wyceny wartosci, poniewaz
w przeciwnym razie kupujacy nie uzyskalby wymaganej stopy
zwrotu ....).".

() Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 21.
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3.4. Uwagi od zainteresowanych stron

Pismem z dnia 4 maja 2005 r. kancelaria prawnicza Selmer,
reprezentujgca Entra, przedstawila swoje uwagi do decyzji
Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.
Kancelaria twierdzila, iz zwolnienie z oplat zwigzanych
z dokumentami i oplat rejestracyjnych nie stanowi korzysci
dla Entra oraz iz zwolnienie jest zgodne z charakterem
i ogodlna logika norweskiego systemu.

Po pierwsze, kancelaria odniosta si¢ do tego, iz zdecydowano
o utworzeniu sp6tki z kapitalem wlasnym wynoszacym 40 %
kapitalu calkowitego. W rezultacie tego, gdyby Entra musiala
uiSci¢ oplaty zwigzane z dokumentami i oplaty rejestracyjne,
warto$¢ nieruchomosci zostalaby obnizona o kwote odpowia-
dajaca wysokosci oplat zwigzanych z dokumentami i oplat
rejestracyjnych, a pafstwo norweskie musialoby wnies¢ te
samg kwote do spolki, aby utrzymac kapital wlasny na
poziomie 40 %. Kancelaria uznala, iz nie zmienilo to sytuacji
gospodarczej spotki oraz iz Entra nie uzyskala zadnej korzysci
gospodarcze;j.

Po drugie, kancelaria stwierdzila, ze wszystkie reorganizacje
panstwowe odbyly sie¢ w sposéb konsekwentny w oparciu
o zasadg ciaglosci, oraz odniosta si¢ do reorganizacji Norweskiej
Korporacji Nadawczej (NRK), Telenora, Krajowego Przedsigbior-
stwa Kolejowego (NSB), Posten Norge, Avinora, Mesta
i Statkrafta. Z tego tez wzgledu kancelaria Selmer uznatla, iz
zwolnienie z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestra-
cyjnych jest zgodne z charakterem i ogdlna logika norweskiego
systemu.

4. Ustawodawstwo norweskie dotyczace oplat
zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych przy
rejestracji przeniesienia wlasnosci nieruchomosci

4.1.Co  powoduje  obowigzek  uiszczenia  oplaty
z dokumentami i oplaty rejestracyjnej?

zwigzanej

Wszystkie nieruchomosci w Norwegii sa wyszczegdlnione
w  rejestrze  nieruchomos$ci  (,Eiendomsregisteret”),  ktory,
od 1995 I. zawiera informacje
z ,Tinglysingsregisteret/Grunnboken” oraz ,GAB-registeret (Grun-
neiendommer, Adresser og Bygninger)” (1).

Tinglysingsregisteret ustanowiono zgodnie z ustawg rejestracyjna
z 1935 r. nr 2 (,Lov om tinglysing”). Kazda nieruchomos¢ jest
oznaczana poprzez identyfikacje rejestracyjng, pod ktéra mozna
wprowadzi¢ dane dotyczace whasnosci, tytutu oraz obcigzen itp.
Rejestr zawiera miedzy innymi informacje dotyczace réznych
praw i obowiazkéw wobec danej nieruchomosci. Zaintereso-

(1) Zrédto: Statens Kartverk — Tinglysingen, patrz: http:/[www.statkart.
no/IPS/tinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpen
Folder;ID=2207

wane strony dzialajgce w dobrej wierze majg prawo polegaé
na informacjach zawartych w rejestrze nieruchomosci.

Zgodnie z sekcjg 7 ust. 1 ustawy o oplatach zwigzanej
z dokumentami z 1975 r. nr 59 (,Lov om dokumentavgift”) rejes-
tracja przeniesienia tytulu wlasnosci (,hjemmelsoverforing”) nieru-
chomosci powoduje obowigzek uiszczenia oplat zwiazanych
z dokumentami (,dokumentavgift’). Stopa podatku wynosi
2,5% warto$ci sprzedazy nieruchomosci. Nowy posiadacz
tytulu wlasnosci jest zobowigzany uisci¢ oplate, por. sekcje
2-6  rozporzadzenia ~w  sprawie oplat  zwigzanych
z dokumentami, Ministerstwo FinansOw, dnia 16 wrze$nia
1975 r. z pdzniejszymi zmianami.

Ponadto rejestracja przeniesienia tytulu wlasnosci w rejestrze
nieruchomosci podlega oplacie rejestracyjnej (. tinglysingsgebyr”)
zgodnie z ustawg o oplatach sagdowych z 1982 r. nr 86 (,Retts-
gebyrloven”). Kiedy utworzono Entra, oplatg t¢ ustalono
w wysokosci 982 NOK (okoto 123 EUR) od zarejestrowanego
dokumentu. Przepisy dotyczace nakladania oplat zwiazanych
z dokumentami i oplat rejestracyjnych sg identyczne.

Jak wspomniano powyzej, podatek akcyzowy jest nalezny przy
rejestracji  przeniesienia tytulu wilasnosci na inny podmiot
prawny (,hjemmelsoverforing”). W rezultacie, jezeli nie ma miejsca
przeniesienie tytulu wlasnosci na inny podmiot prawny,
a zachodzi jedynie zmiana nazwy tego samego podmiotu praw-
nego w rejestrze (,grunnboken”), nie jest nalezny zaden podatek

akcyzowy.

Nie ma prawnego obowigzku rejestracji (,tinglyse”) praw zwigza-
nych z nieruchomoscig (wlasnosci itp.) w rejestrze. Aby prze-
prowadzi¢ przeniesienie wlasnosci, nie jest konieczna rejestracja
przeniesienia tytulu wlasnosci. Niemniej jednak posiadacz praw
moze zdecydowal o rejestracji swoich praw w celu ochrony ich
przed stronami trzecimi.

4.2. Kiedy oznaczenie posiadacza tytutu wlasnosci moze by¢ zmienione
bez koniecznosci zaplaty podatku akcyzowego?

Praktyka dotyczaca platnosci podatkow akcyzowych od 1990 r.
do dnia 1 lipca 2005 r. — a wigc w czasie, kiedy utworzono
Entra — opisana jest w dwoch zestawach okdlnikéw, mianowicie
okdlniku G-37/90 z dnia 25 maja 1990 r. norweskiego Minis-
terstwa Sprawiedliwosci oraz corocznych okélnikach norweskiej
Dyrekcji ds. Cel i Akcyzy (NCE) (,Toll- og Avgiftsdirektoratet”) (2).
Zgodnie z punktem 1.1 tych ostatnich okdlnikéw, zwolnienia
z oplaty skarbowej nie przyznaje sig, chyba ze istnieje ku temu
bezposrednia podstawa prawna w ustawie o oplatach zwiaza-
nych z dokumentami lub w decyzjach Parlamentu (?).

(®) por. miedzy innymi Dokumentavgift 2000 - S12-DOK-2001
i Rundskriv nr 12/2005 S, do ktdrego poczynione jest odniesienie
ponizej. Patrz réwniez
http://www.toll.nofupload/dokumentavgift1_1.pdf

(}) Tekst brzmi nastpujaco w jezyku norweskim: ,Det gis ikke fritak for
dokumentavgift med mindre det er direkte hjemmel i loven eller stortings-
vedtak’.
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(i) Polaczenia przedsigbiorstw

W przypadku polaczer nie istnieje, wedlug norweskiego Minis-
terstwa Sprawiedliwosci, przeniesienie prawa wilasnosci dla
celow ustawy o oplatach zwigzanych z dokumentami.
Wystarczy zatem, aby polaczenie zostalo zarejestrowane
w rejestrze nieruchomosci poprzez potwierdzenie, iz przedsie-
biorstwo dokonalo polgczenia z innym przedsigbiorstwem.
Takie potwierdzenie moze by¢ wystawione przez rejestr spotek
i nie powoduje koniecznosci uiszczenia oplaty rejestracyjnej
i podatku akcyzowego. Dotyczy to polaczenia pomiedzy spot-
kami z ograniczong odpowiedzialnoicig w mysl sekgji 14 ust. 7
ustawy nr 59 z dnia 4 czerwca 1976 r. (,ustawa o spoltkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia”) (1), oraz innych polaczen
podejmowanych w oparciu o rozdzial 14 tej samej ustawy
oraz polaczen pomiedzy kasami oszczednoSciowymi (rozdzial
8 ustawy nr 1 z dnia 24 maja 1961 r; ,ustawa o kasach
oszczednosciowych”) (2).

(ii) Podzialy na mocy ustawy o spdlkach z ograniczong odpo-
wiedzialnoécig z 1976 r.

Tam gdzie, w przypadku podzialéw, wlasnos¢ nieruchomosci
zostala przeniesiona z przedsi¢biorstwa pierwotnego (,A”) do
przedsigbiorstwa, ktére zostalo oddzielone (,B”), zaréwno
okolnik G-37/90, jak i punkt 1.4 w corocznych okélnikach
norweskiej Dyrekcji ds. Cet i Akcyzy przewidywaly, iz uiszczona
musi by¢ zaréwno oplata rejestracyjna, jak i oplata zwigzana
z dokumentami ().

Natomiast w przypadku, gdy nieruchomo$¢ pozostawala
w przedsigbiorstwie pierwotnym (A), z ktérego oddzielono
cz¢$¢ (B), nie bylo obowiazku uiszczania oplaty rejestracyjnej
i oplaty zwigzanej z dokumentami (). Powodem tego jest, ze
w tym przypadku nieruchomo$¢ nie jest przenoszona na inny
podmiot prawny (co mialoby miejsce, gdyby wlasnos$¢ nieru-
chomodci zostala przeniesiona na przedsigbiorstwo, ktére
zostalo oddzielone).

(ili) Przeniesienie wlasnosci ze wspétwlasnosci na forme spétki
osobowe;j

W omawianym okresie przeniesienie wlasnoci nieruchomosci
ze wspolwlasnosci do spétki osobowej lub spélki komandy-
towej (badZ tez odwrotnie) oznaczalo przeniesienie whasnosci
z jednego podmiotu prawnego na inny. Stad zaréwno okélnik
G-37/90, jak i punkt 1.5 w corocznych okdlnikach norweskiej

(") Odniesienie réwniez do ustawy nr 44 oraz ustawy nr 45 z dnia

13 czerwca 1997 r., odpowiednio w sprawie spolek z ograniczona

odpowiedzialnoscig oraz publicznych spétek z ograniczong odpo-

wiedzialnoscia.

Odniesienie do okélnika G-37/90, strona 1, do punktu 1.3.

w  Dokumentavgift 2000 oraz do punktu 1.3 w Rundskriv

nr. 12/2005 S.

Urzad wskazuje na uwage poczyniong przez rzad norweski

w punkcie 4.3 w piSmie z dnia 4 czerwca 2003 r., ze powinno

sie przedyskutowac ,czy rejestragia dokumentu powinna byé wymagana

jako wyraz przeniesienia tytutu wlasnosci. Kwestia ta jest rozwazana

w Ministerstwie Sprawiedliwosci”. Niemniej jednak pozostaje fakt, ze

kolejne okdlniki rzadowe utrzymywaly to stanowisko do czerwca

2005 r. i zmienily praktyke rejestracji w odniesieniu do rejestracji

dokonywanych po tej dacie.

(*) Jest tak nawet wtedy, gdy przedsi¢biorstwo, ktére zostato oddzielone
(B) przejmuje nazwe przedsigbiorstwa pierwotnego (A), poniewaz
w rzeczywistoci  wiasciciel nieruchomodci pozostaje ten sam,
mianowicie jest nim przedsigbiorstwo pierwotne (A). Bedzie to
uznane jedynie za zmiang nazwy. Patrz rOwniez: opinia norweskiego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci opublikowana w U87-4.

[
~

[
s

Dyrekgji ds. Cel i Akcyzy stwierdzaly, iz spowoduje to koniecz-
no$¢ uiszczenia podatku akcyzowego.

(iv) Przeniesienie z jednej formy korporacyjnej na inna

Sytuacja, ktérej nie wymienia si¢ w okdlniku, to sytuacja,
w ktorej przedsigbiorstwo przeksztalca si¢ z jednej korporacji
w inng. W piSmie rzadu norweskiego z dnia 4 czerwca 2002 r.
stwierdza si¢, iz gléwng zasada w takich sytuacjach jest to, iz
Lmusi mieC miejsce przeniesienie tytutu wlasnosci. W zwigzku z tym
konieczne jest uiszczenie oplat rejestracyjnych i oplat zwigzanych
z dokumentami. Tak stosowano ustawodawstwo w praktyce”.
Niemniej jednak rzad norweski twierdzi, iz powinno by¢
mozliwe rozwazenie wyjatkéw od tej zasady w oparciu
o kwestie zwiazane z zasada cigglosci (°).

W odpowiedzi na to Urzad zwraca uwage, Ze Sad Apelacyjny
(Frostating Lagmannsrett) postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
1997 r. opublikowanym w LF-1997-671 utrzymywal, iz prze-
ksztalcenie z ,kommandittselskap” na ,aksjeselskap” (,North West
Terminalen AS”) powodowalo konieczno$¢ uiszczenia podatku
akcyzowego. W tym wzgledzie, Lagmannsrett odnidst sie do
wyzej wymienionych okdlnikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Dyrekcji ds. Cel i Akcyzy i stwierdzil, iz z ustawy
o oplatach zwigzanych z dokumentami wynika, ze oplata
powinna by¢ uiszczona, chyba ze inaczej stanowi bezposrednio
ustawa lub przepisy utworzone zgodnie z ta ustawa. Poniewaz
nowe przedsigbiorstwo bylo innym podmiotem prawnym
anizeli przedsigbiorstwo pierwotne, nie mialo znaczenia, ze
byli to ci sami wlasciciele, ktorzy kontynuowali swa dzialalno$¢
w nowym przedsiebiorstwie i tym samym jedyna rzeczywistg
zmiang byla forma, pod jakg przedsigbiorstwo prowadzito swa
dzialalnos¢.

Ponadto mozna odnie§¢ si¢ do sprawy, o ktérej mowa
w zalgczniku nr 1 do pisma rzadu norweskiego z dnia
4 czerwca 2002 r, w ktorym wiladze norweskie odmoéwily
zwolnienia z oplaty operacji przeksztalcenia ,selveiende institu-
sjon” w ,allmenaksjeselskap”.

(v) Przeniesienie wiasnosci z gminy na oddzielny podmiot
prawny bedacy w pelni wlasnoscig gminy

Na spotkaniu wladz norweskich z Urzedem dnia 19 maja
2005 r. wladze norweskie wskazaly, iz jest bardzo prawdopo-
dobne, ze na mocy okélnikéw obowigzujacych w czasie utwo-
rzenia Entra, oplata skarbowa bylaby poniesiona w zwigzku
z reorganizacja, w ktorej wilasno$¢ budynku przeniesiono
z gminy na spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia bedacy
wlasnoscig tejze gminy. Natomiast od jakiego$ czasu stosowang
praktyka bylo to, iz nie ponoszono zadnej oplaty skarbowej
w odniesieniu do przenoszenia tytuléw wlasnosci w zwigzku
z reorganizacjami zgodnie z ustawg norweska z dnia 29 stycznia
1999 r. w sprawie przedsi¢biorstw miedzygminnych (%).

(°) Por. punkt 7 lit. h) pisma.
(®) Por. np. punkt 3.9 w Rundskriv nr 12/2005 S.
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(vi) Praktyka po dniu 1 lipca 2005 r.

Poniewaz rejestracji zmiany nazwy w rejestrze nieruchomosci
dokonano w zwiazku z utworzeniem spétki Entra, opisane
powyzej przepisy stanowia wlasciwe porédwnanie z przepisem
w ustepie 3 kwestionowanej ustawy. Nalezy jednakowoz
wspomnie¢, ze dnia 21 czerwca 2005 r. Ministerstwo Sprawied-
liwosci przyjeto nowy okélnik (G-6/05) w sprawie procedury
przenoszenia  wilasnoSci  nieruchomodci  w  zwigzku
z polaczeniami, podzialami i przeksztalceniami przedsie-
biorstw (). Nowy okélnik wprowadzit z mocg od 1 lipca
2005 r. nowa praktyke dotyczaca sytuacji, w ktérych ozna-
czenie posiadacza tytulu prawnego moze by¢ zmienione bez
uznania takiej operacji za przeniesienie tytulu wlasnodci.
Wedlug nowego okodlnika rejestracja w zwigzku z podzialami
w oparciu o zasade cigglosci bedzie teraz traktowana w ten sam
sposéb, co polaczenia w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
podatkéw akcyzowych i tym samym nie bedzie juz podlegala
oplacie skarbowej. To samo dotyczy przeksztalcen przeprowa-
dzanych w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 13, 14 1 15
ustawy o spdlkach z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
ustawy o publicznych spéltkach z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

Natomiast wedlug nowego okdlnika podatek akcyzowy bedzie
nadal nalezny wtedy, gdy wlasnos$¢ nieruchomosci jest przeno-
szona na podstawie zestawu przepisdw nie opartych na ciag-
fosci (na przyklad polaczenie spélek jawnych (,ansvarlige
selskaper”)). Przeniesienie z jednej formy spétki na inna, na przy-
klad ze spotki jawnej na spélke z ograniczong odpowiedzial-
noscig bedzie réwniez nadal podlega¢ podatkowi akcyzowemu.

5. Inne reorganizacje przedsigbiorstw publicznych

Jak podano w piSmie wladz norweskich z dnia 4 czerwca
2003 r., w przypadku innych reorganizacji stosowano przepisy
podobne do kwestionowanej ustawy (Posten AS, NSB AS, Mesta
AS, Avinor AS, Telenor AS oraz zaklady opiceki zdrowotnej) (2).

Urzad zwraca uwage, ze mialy réwniez miejsce inne reorgani-
zacje, w przypadku ktérych nie przyjeto przepisu podobnego
do tego, ktéry jest zawarty w kwestionowanej ustawie. Reorga-
nizacje, o ktorych dowiedzial si¢ Urzad i w ktérych nie przyjeto
takiego przepisu, obejmuja ustanowienie BaneTele AS, Secora
AS i Statkraft AS.

(") ,Rundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmdten ndr fast
eiendom Dblir overfort i forbindelse med fusjon, fisjon og omdanning”.
Okdlnik mozna znalez¢ na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci: http://odin.dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/
012081-250018/dok-bn.html

W przypadku niektérych reorganizacji w pracach przygotowa-
wezych nie podano powodéw zwolnied. W przypadku innych
omawiany przepis jest postrzegany jako odejscie od normalnych
przepiséw dotyczacych podatku akcyzowego. Stwierdza si¢ ponadto,
iz przepis ten odpowiada podobnemu przepisowi w odniesieniu do
innych przeksztalcen przedsigbiorstw panstwowych w  publiczne
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Wreszcie, czgsto méwi
si¢, Ze omawiany przepis odpowiada podejiciu dotyczacemu prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci w przypadku polaczen publicz-
nych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i bankow.

—_
-

BaneTele AS jest dostawca ogélnokrajowej szerokopasmowej
sieci Swiatlowodowej. Te spétke z ograniczong odpowiedzial-
noscia utworzono dnia 1 lipca 2001 r. Przed t3 data prowa-
dzona dziatalno§¢ stanowita cze$¢ zadan Krajowego Zarzadu
Kolei (,Jernbaneverket”). BaneTele jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedaca w100 % wlasnoscig panstwa
norweskiego, a reprezentowang przez Ministerstwo Handlu
i Przemyshu. Krajowy Zarzad Kolei jest odpowiedzialny za
zarzadzanie krajowa siecig kolejowa w imieniu Ministerstwa
Transportu i Komunikacji. Wniosek o utworzenie spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia BaneTele przedstawiono
Parlamentowi w St.prp. nr 80 (2000-2001) Omdanning av Bane-
Tele til aksjeselskap (°) oraz Ot.prp. nr 93 (2000-2001) Om lov
om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle televirksomhet til
aksjeselskap (*). Ot.prp. nr 93 (2000-2001) oraz kolejna ustawa
(ustawa z dnia 15 czerwca 2001 r) nie zawieraja zadnego
przepisu podobnego do ustgpu 3 kwestionowanej ustawy.

Secora AS jest wyspecjalizowanym wykonawcg w sektorze
budownictwa bezpiecznych i efektywnych portéw morskich
oraz  przybrzeznych kanaléw zeglugowych. Te¢ spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig utworzono dnia 1 stycznia
2005 r. Dzialalnoscia spolki wczesniej zajmowal si¢ wydzial
produkcyjny Norweskiej Administracji Przybrzeznej (,Kyst-
verket”). Secora AS jest w 100 % wlasnoscig pafstwa norwe-
skiego i jest reprezentowana przez Ministerstwo Ryboldwstwa
i Spraw Przybrzeznych. Norweska Administracja Przybrzezna
jest norweska agencja krajowa ds. zarzadzania przybrzeznego,
bezpieczefistwa morskiego i komunikacji morskiej. Wniosek
o utworzenie Secora AS przedstawiono w Stprp. nr 1
(2004-2005) Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet
til statlig aksjeselskap m.m. (°) oraz w Ot.prp. nr 20 (2004-2005)
Om lov om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til stat-
saksjeselskap (¢). Ot.prp. nr 20 (2004-2005) oraz kolejna ustawa
(ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r) nie zawieraja zadnego
przepisu podobnego do ustepu 3 kwestionowanej ustawy.

Statkraft AS jest najwigkszym producentem energii elektrycznej
w Norwegii. Te spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia utwo-
rzono dnia 1 pazdziernika 2004 r. Spélka bylta wezesniej przed-
sigbiorstwem panstwowym (,Statsforetak (SE)"),
a przedsigbiorstwo panstwowe Statkraft SF nadal istnieje jako
formalny — wlaSciciel ~ Statkraft ~AS.  Pierwszy  wniosek
o utworzenie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia przed-
stawiono Parlamentowi w St.meld. nr 22 (2001-2002) Et
mindre og bedre statlig eierskap (7) oraz zaraz potem w St.prp.
nr 53 (2003-2004) Statens eierskap i Statkraft SF(¥) i w
Ot.prp. nr 63 (2003-2004) Om lov om omorganisering av Stat-
kraft SF (°). W St. prp. nr 53 (2003-2004) rzad stwierdzil, ze

() Patrz http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/stprp/80

(*) Patrz http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/otprp/93

() Patrz  http://www.odin.dep.no/filarkiv/226433/STP0405001-T06-
TS.pdf

(%) Patrz http://www.odin.dep.no/repub/04-05otprp/20

() Patrz http://odin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/024001-
040006/dok-bn.html

(%) Patrz http://www.odin.dep.no/filarkiv/208116/STP030405 3-TS.pdf

(°) Patrz http:/[odin.dep.noffilarkiv/207892/OTP0304063-TS.pdf
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reorganizacja pociggnie za sobg konieczno$¢ uiszczenia przez
Statkraft AS podatku akcyzowego (nieoficjalne tlumaczenie
Urzedu) ,zgodnie z normalnymi przepisami ustawy” w sprawie
podatkéw akcyzowych oraz ze koszty obnizg nadwyzke przed-
sighiorstwa i tym samym podstawe dywidend. Podatki akcy-
zowe oszacowano na 1 500 milionéw NOK (w przyblizeniu
188 milionéw EUR) (1).

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafstwa

Art. 61 ust. 1 porozumienia EOG ma nastgpujace brzmienie:

,Z wyjatkiem przypadkéw, kiedy zostanie przewidziane inaczej
w niniejszym porozumieniu, jakakolwiek pomoc przyznana
przez panstwa czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub
w drodze $rodkéw panstwowych w jakiejkolwiek postaci,
ktora zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez fawo-
ryzowanie niektérych przedsigbiorstw lub tez wytwarzanie nie-
ktorych towardw, jest, w zakresie, w ktorym ma wplyw na
wymiang handlowa pomigdzy Umawiajagcymi si¢ Stronami,
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego porozumienia.”

Aby $rodek zostal uznany za pomoc panstwa na mocy art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, musi spelnia¢ wszystkie nastepujace
cztery warunki:

1. Pomoc musi by¢ przyznana przez pafstwo lub z zasoboéw
panstwowych;

2. Pomoc musi przynosi¢ beneficjentom korzys¢, ktéra obniza
koszty, jakie zwykle ponosza w trakcie prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej;

3. Korzy$¢ musi by¢ okreslona lub selektywna w tym sensie, ze
faworyzuje niektére przedsigbiorstwa lub wytwarzanie nie-
ktérych towardw;

4. Pomoc musi zaklécaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji
oraz mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy Umawia-
jacymi si¢ Stronami.

Chociaz Urzad w swej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego wysunal wstepny wniosek, iz wszystkie

(") Tekst ma nastgpujace brzmienie w jezyku norweskim: ,Den foresldtte
omorganiseringen av Statkraft vil medfore at det paloper dokumentavgift til
staten, jf Stortingets vedtak om dokumentavgift § 1 forste ledd. Utgiften vil
veere i storrelsesorden 1,5 milliarder kroner. Departementet legger til grunn
at Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning.
Utgifter til dokumentavgift vil redusere overskuddet til selskapet og dermed
ogsa utbyttegrunnlaget”.

wymienione warunki zostaly spetnione, rzad norweski twierdzit,
iz zaden z warunkow nie zostal spelniony (?). Urzad musi
zatem zbada¢ zwolnienie z podatku akcyzowego w $wietle
odpowiedniego orzecznictwa, aby stwierdzié, czy zwolnienie
to stanowi pomoc panstwa w mysl art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG.

1.1. Pomoc musi by¢ przyznana przez pafstwo lub z zasobow
paristwowych

Odnoénie do pierwszego warunku wspomnianego powyzej,
wedlug utrwalonego orzecznictwa (}) warunek ten jest spel-
niony, gdy dany $rodek bezposrednio lub posrednio pociaga
za sobg jaka$ forme finansowego obcigzenia funduszy publicz-
nych.

W swej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego Urzad wysunal wstepny wniosek, iz przepis w ustepie 3
kwestionowanej ustawy oznacza, Ze nalezny w innych przypad-
kach podatek akcyzowy nie zostal uiszczony. Owo zwolnienie
z uiszczenia podatku akcyzowego oznaczalo bezposrednig
utrate przychodéw podatkowych dla panstwa norweskiego, co
bylo réwnoznaczne z wykorzystaniem zasoboéw panstwowych.
Z tego tez wzgledu Urzad wysungl wstepny wniosek, iz
pierwszy warunek jest spelniony.

Jednakze w swych uwagach do decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wladze norweskie twierdzily (%), ze
skoro obowiazek uiszczenia przez Entra oplaty zwigzanej
z dokumentami nigdy nie zaistnial (poniewaz ,przeniesienia
tytutu wlasnosci w omawianym przypadku dokonano jako zmiany
nazwy, a nie jako przeniesienia tytulu wlasnosci”), nie bylo zadnej
utraty przychodéw podatkowych i tym samym zadnego wyko-
rzystania zasobéw panstwowych.

Urzad nie moze si¢ zgodzi¢ z tym argumentem. Korzysé
w postaci zwolnienia z podatku objetg art. 61 ust. 1 przyznaje
si¢ zazwyczaj w postaci wyraznego zwolnienia. Jednakze
poniewaz art. 61 ust. 1 skupia si¢ na skutku dzialania, a nie
przyczynach formalnych, krajowego systemu prawnego, obej-
muje on réwniez sytuacje, w ktérych ulga podatkowa jest udzie-
lana posrednio poprzez odniesienie do konkretnego pojecia
prawnego (w tym przypadku ,zmiany nazwy”), z ktérego
wynika, ze zaden podatek nie powinien by¢ uiszczany.
W obu sytuacjach, oraz w odniesieniu do omawianej sprawy,
skutek jest taki, Ze rejestracja w rejestrze nieruchomosci
moglaby si¢ odby¢ bez powodowania koniecznosci uiszczenia
podatku akcyzowego tylko ze wzgledu na konkretny przepis
prawny. Zadna tego typu rejestracja zwolniona z podatku nie
moglaby mie¢ miejsca, gdyby nie ten szczegélny przepis.

() Pismo z dnia 16 wrzeSnia 2004 r. z Ministerstwa Handlu
i Przemystu.

(}) Por. sprawy polaczone 67/85, 68/85 oraz 70/85 Van der Kooy prze-
ciwko Komisji [1988] ECR 219; sprawa C-290/83, Komisja przeciwko
Francji [1985] ECR 439; sprawa C-482/99 Republika Francuska prze-
ciwko Komisji [2002] ECR 1-4397; sprawa C-379/98 Preussen Elektra
AG przeciwko Schleswag AG [2001] ECR-1 2099.
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We wniosku do Parlamentu (1) rzad norweski stwierdzil, iz ma
powazne watpliwosci co do tego, czy przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci ze Statsbygg do Entra spowoduje koniecznosé
uiszczenia podatku akcyzowego. Niemniej jednak, jak pokazano
ponizej w punkcie 1.2, rzad norweski nie wykazal w sposéb
przekonujacy, iz rejestracja przeniesienia wilasnosci nierucho-
mosci z panstwa do Entra moglaby by¢ zwolniona z podatku
akcyzowego wobec braku tego konkretnego przepisu w ustepie
3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. Zaden inny przepis w prawie
norweskim nie okreslal wyraznie, ze taka transakcja jest wyla-
czona z ogdlnej zasady, iz rejestracja zmiany wlasnosci powo-
duje konieczno$¢ uiszczenia podatku akcyzowego. Ponadto
Urzad nie rozumie, jak reorganizacja Statsbygg — wobec braku
ustegpu 3 w ustawie z dnia 18 lutego 2000 r. — mogla by¢
zwolniona na mocy ustawy rejestracyjnej zgodnie z jej
6wezesna wykladnia.

Urzad utrzymuje zatem, iz pierwszy warunek jest spetniony.

1.2. Srodek musi by¢ okreslony lub selektywny w tym sensie, ze fawo-
ryzuje niektore przedsigbiorstwa lub wytwarzanie niektérych
towaréw”

1.2.1. Znaczgca selektywno$¢

W swej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego Urzad wysungl wstepny wniosek, iz przyjecie specjalnej
ustawy zwalniajacej Entra z uiszczenia podatku akcyzowego
(ustawa dotyczaca tylko jednej spétki — Entra) powinno sig
uznaé za §rodek selektywny.

Natomiast, odnoszac si¢ do argumentéw przedstawionych
powyzej dotyczacych zasady ciaglosci, wladze norweskie twier-
dzily, iz praktyka zmiany nazwy jako procedura przeniesienia
wlasnosci nie stanowi de facto odstepstwa od powszechnego
system podatkowego. Jest to zatem S$rodek ogélny.

Urzad odnosi si¢ do rozdzialu 17B.3.1 wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy panstwa dotyczacej bezposredniego opodat-
kowania dziatalnosci gospodarczej, odnoszacego si¢ do szcze-
g6lnego charakteru lub selektywnosci Srodkéw podatkowych.
Brzmi on nastepujgco:

,Srodki  podatkowe, ktore s3 dostepne dla  wszystkich
podmiotéw  gospodarczych ~ prowadzacych  dzialalnosé
w ramach panstwa EFTA, s z zasady $rodkami ogdlnymi.
Musza one by¢ dostgpne dla wszystkich firm na zasadzie
réwnego dostepu i nie moga by¢ de facto zredukowane
w swym zakresie poprzez na przyklad uprawnienie lezace
w gestii panstwa do ich przyznania czy tez poprzez inne czyn-
niki ograniczajace ich praktyczny skutek.”

Kwestionowana ustawa ma zastosowanie jedynie do konkretnej
transakcji pomigdzy Statsbygg i Entra. Prawdg jest, Ze podobne
ustawy zostaly przyjete, gdy tworzono inne panstwowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (patrz czgS¢ 1 powyzej).
Niemniej jednak fakt, iz podobne zasady wprowadzono
w odniesieniu do szeregu innych prywatyzacji firm panstwo-

(") St.prp. nr 84 (1998-99) ,Om ny strategi for Statsbygg og etablering av
Statens utleiebygg AS”, przedstawiona dnia 4 czerwca 1999 r.

wych, nie oznacza, iz odno$ne przepisy specjalne (lex specialis)
staja si¢ nieselektywne.

Po pierwsze, nie mozna pomina¢ faktu, iz przy innych reorga-
nizacjach pafistwowych nie przyjeto przepiséw podobnych do
kwestionowanej ustawy. Na przyklad przy tworzeniu przedsig-
biorstwa BaneTele AS(?) nie zwolniono nowej spolki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z obowiazku uiszczenia
podatku akcyzowego. To samo tyczy si¢ utworzenia przedsig-
biorstwa Secora AS (}). W przypadku reorganizacji Statkraft
rzad norweski stwierdzil, ze przedsigbiorstwo to powinno uisci¢
podatek akcyzowy zgodnie z normalnymi zasadami ().

Po drugie, w kazdym przypadku ustawodawstwo podatkowe,
ktére jest bardziej korzystne w przypadku reorganizacji przed-
sigbiorstw panstwowych niz restrukturyzacji przedsigbiorstw
prywatnych, jest selektywne w mys$l art. 61 ust. 1. Niemniej
jednak, w ramach ustawy o oplatach zwigzanych
z dokumentami punktem wyjscia bylo to, iz wszelkie przenie-
sienia tytuléw wlasnosci pomiedzy réznymi podmiotami powo-
duja konieczno$¢ uiszczenia podatku akcyzowego niezaleznie
od tego, czy nowy wlasciciel kontynuuje t¢ samg dzialalnosé
co poprzedni. Jak wykazano powyzej, do lipca 2005 r. zaréwno
okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1990 r., jak i szereg
kolejnych okélnikéw Dyrekeji ds. Cel i Akcyzy zawieraly
tylko jeden istotny wyjatek od tej reguly. Oba zestawy okol-
nikéw stwierdzaly jednoznacznie, iz jedynie w przypadku prze-
niesienia wlasnosci w kontekscie potaczen spétek z ograniczona
odpowiedzialno$cia wzgledy dotyczace cigglosci oznaczaly, iz
rejestracji nowego posiadacza tytulu wlasnosci mozna dokonaé
w drodze zmiany nazwy, a nie zmiany tytulu wlasnosci powo-
dujacej koniecznos¢ uiszczenia podatku akcyzowego. Natomiast
konieczno§¢ uiszczenia podatku akcyzowego wystepowala
w  wyniku rejestracji lub przeniesienia tytulu wlasnosci
w rejestrze nieruchomo$ci w przypadku podziatéw, prze-
ksztalcenn z jednej formy korporacyjnej w inna, przeniesienia
wlasnosci ze wspétwlasnosci na forme spotki osobowej oraz
przeniesienia wlasno$ci z gminy na oddzielny podmiot prawny
bedacy w pelni wlasnoscig tejze gminy (°). Wyjasniono to
réwniez w cytowanym powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego
(Frostating lagmannsrett), w ktérym utrzymywano, iz podatek
akcyzowy powinien by¢ uiszczany w przypadku, gdy spolka,
ktorej czlonkowie ponosza nieograniczong odpowiedzialnosé
(.kommandittselskap”) ~ przeksztalca  sie = w  spdlke
z ograniczong odpowiedzialno$cig, nawet jezeli ci sami wiasci-
ciele kontynuuja swa dzialalno$¢ w nowej spolce, a jedyna
rzeczywistg zmiang jest forma, w ramach ktérej dziala spétka.

Urzad uznaje, iz utworzenie spétki Entra nie jest analogiczne
z polaczeniem. Jest o wiele bardziej podobne do podziaty,
przeksztalcenia jednego podmiotu prawnego w inny badz tez
do oddzielenia przez gming pewnego rodzaju dzialalnosci
i powierzenie go oddzielnemu podmiotowi prawnemu. Zatem
zwolnienia z podatku akcyzowego podobne do tego, ktore
mozna znalezé w ustepie 3 kwestionowanej ustawy, nie byly
w czasie tworzenia Entra dostgpne w przypadku wigkszosci
poréwnywalnych transakeji.

(®) Lov av 15.6.2001 ,Om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle tele-
virksomhet til aksjeselskap”.

() Lov av 17.12.2004 ,Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirk-
sombhet til statsaksjeselskap”.

(*) Tekst ma nastgpujace brzmienie w jezyku norweskim: ,Departementet
legger til grunn at Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens
normalordning”.

(°) Patrz punkt L4 powyzej.
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Z tego tez wzgledu nie mozna stwierdzié, ze ustep 3 kwestio-
nowanej ustawy jest rozszerzeniem juz ogélnej (nieselektywnej)
zasady  dotyczacej nieuiszczania  podatku  akcyzowego
w odniesieniu do niektérych rodzajéow przeniesienia tytutu
wlasnosci w  rejestrze nieruchomosci. Zatem Srodek byl
w istotny sposéb selektywny.

1.22. Czy zwolnienie z obowigzku uiszczenia
podatku akcyzowego jest uzasadnione
charakterem lub tez ogdlnag strukturg
systemu podatkowego?

Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci ('), mozliwe jest rozréznienie pomiedzy:

— zréznicowanym traktowaniem, ktore wynika z zastosowania
w konkretnych sytuacjach tych samych zasad, co zasady
lezace u podstaw zwyklych przepiséw (brak pomocy);

— zréznicowanym traktowaniem, ktére, faworyzujac niektore
przedsigbiorstwa, jest sprzeczne z wewnetrzng logika zwyk-
lych przepiséw (pomoc) (2).

Réznica ta jest réwniez opisana w rozdziale 17B.3.4 ust. 1
wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa dotyczacej
bezposredniego  opodatkowania  dziatalno$ci  gospodarczej,
odnoszacym si¢ do uzasadnienia odstgpstwa ,charakterem lub
tez 0gblng strukturg systemu”: ,Zréznicowany charakter niekté-
rych $rodkéw niekoniecznie oznacza, iz muszg one by¢ uznane
za pomoc panstwa. Zasada ta ma zastosowanie do $rodkéw,
ktorych zasadno$¢ gospodarcza czyni je niezbednymi dla spraw-
nego funkcjonowania i skutecznosci systemu podatkowego.
Niemniej jednak dostarczenie takiego uzasadnienia zalezy od
panstwa EFTA.” Te ostatnig zasad¢ koniecznoéci udowodnienia
potwierdzit Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (3).

Wiadze norweskie twierdzily, iz ,nawet jezeli Urzgd uznaje, iz
praktyka ta (dotyczaca zmiany nazwy jako sposobu przeniesienia
tytulu wlasnosci bez powodowania koniecznosci uiszczenia
podatku akcyzowego) stanowi zwolnienie z glownego przepisu, jest
ona uzasadniona charakterem lub tez ogdlng strukturg systemu podat-
kowego”. Aby wesprze¢ swe stanowisko, wladze norweskie twier-
dzily, iz zasada cigglosci oraz wzgledy dotyczace zastosowania
tej zasady dla celéw, miedzy innymi, podatku akcyzowego
W omawianej sprawie oznaczaja, iz zwolnienie z podatku akcy-
zowego mieSci si¢ w ramach logiki i charakteru stosownych

(') Patrz w tym kontekscie: sprawa 173/73 Wiochy przeciwko Komisji
[1974] ECR 709 (ustep 33) oraz sprawa C-75/97 Krdlestwo Belgii
przeciwko Komisji [1999] ECR strona [-3671.

(%) Por., miedzy innymi, polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 oraz E-7/04
Fesil, Pil oraz Krdlestwo Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA,
orzeczenie z dnia 21 lipca 2005 r. (ustgpy 82-85); sprawa
173]73 Wlochy przeciwko Komisji, [1974] ECR 709 (ustep 33), sprawa
C-143/99 Rurocigg Adria Wien [2001] ECR 1-8365 (ustep 42);
sprawa C-157/01 Krdlestwo Holandii przeciwko Komisji, cytowana
powyzej (ustep 42), oraz sprawa C-308/01 GIL Insurance Ltd, cyto-
wana powyzej.

() Por. np. sprawa C-157/01 Krdlestwo Holandii przeciwko Komisji, cyto-
wana powyzej, ustep 43.

przepisow ustawodawstwa norweskiego. W ich ocenie kwestio-
nowana ustawa odzwierciedla zasade ciaglosci i jest zgodna
z og6lnymi przepisami regulujacymi restrukturyzacje.

W odpowiedzi na ten argument Urzad zwraca uwage, iz
w omawianej sprawie istotny jest zakres zasady ciaglosci
w odniesieniu do obowiazku uiszczenia oplat zwigzanych
z dokumentami, a nie zakres zasady ciaglosci jako takiej
w ramach jej zastosowania w prawie spolek.

W oparciu o analiz¢ przepisow dotyczacych podatku akcyzo-
wego podanych powyzej w punkcie 1.4, Urzad jest zdania, ze
chociaz zasada cigglosci mogla zajmowal fundamentalne
miejsce w prawie norweskim w czasie utworzenia Entra, nie
byla ona w owym czasie ogdlng i nieodlaczng czescig prze-
piséw i praktyki w zakresie podatku akcyzowego w zwigzku
z innymi rodzajami reorganizacji spélek.

Jak juz zaznaczono, do lipca 2005 r. jedynie w przypadku
przeniesienia wlasnosci w  kontekscie polaczenia spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia wzgledy dotyczace ciaglosci
oznaczaly, iz rejestracji nowego posiadacza tytulu wlasnosci
mozna dokonaé poprzez zmiang nazwy, a nie zmiang tytulu
wlasnosci, powodujaca konieczno$¢ uiszczenia podatku akcyzo-
wego. Natomiast konieczno$¢ uiszczenia podatku akcyzowego
wystepowala w wyniku rejestracji lub przeniesienia tytutu wias-
nosci w rejestrze nieruchomosci w przypadku podzialéw, prze-
ksztalcenn z jednej formy korporacyjnej w inna, przeniesienia
wlasnosci ze wspétwlasnosci na forme spétki osobowej oraz
przeniesienia wlasno$ci z gminy na oddzielny podmiot prawny
bedacy w pelni wlasnoscia tejze gminy (*).

Wiladze norweskie wyjasnily, iz uzasadnienie zwolnien
z ogblnego przepisu dotyczacego podatku akcyzowego mozna
odnalezé w zasadzie ciaglo$ci. Niemniej jednak wiladze nie
podaly uzasadnienia zréznicowanego traktowania wyzej wymie-
nionych rodzajow przeniesien. Przeciwnie, rzad norweski
stwierdzil jedynie, iz rzeczywiscie bardziej logiczne byloby trak-
towaé polaczenia oraz niektére pozostale rodzaje reorganizacji
w ten sam sposob. Jednakze, jedynie ze skutkiem od lipca
2005 r., dopiero w okolo piec lat po utworzeniu Entra, zmie-
niono ustawe o oplatach zwigzanych z dokumentami tak, ze
traktowanie niektérych réznych przypadkéw zostalo ujednoli-
cone. Na tej podstawie Urzad uznaje, iz trudno jest znalez¢ inne
uzasadnienie interpretacji ustawy o opfatach zwigzanych
z dokumentami, ktéra obowigzywala w czasie utworzenia
Centra, anizeli to, ktére wynika z cytowanych wcze$niej okdl-
nikéw, a mianowicie, ze tylko w przypadku polaczen spotek
z ograniczona odpowiedzialnoscia mozna unikng¢ uiszczenia
podatku akcyzowego, ktéry w innym przypadku bylby nalezny.
Stosowanie zasady ciagloSci w odniesieniu do ustawy o oplatach
zwigzanych z dokumentami ograniczalo si¢ do takich przy-
padkéw, a nie do innych wspomnianych powyzej przypadkéw.

(*) Patrz punkt L4 powyzej.
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Jak podano powyzej w punkcie 1.2.1, w kazdym przypadku
Urzad uznaje utworzenie spolki Entra za o wiele bardziej zbli-
zone do tych sytuacji, w ktérych rejestracja w rejestrze nieru-
chomosci w odpowiednim czasie oznaczalaby koniecznosé
uiszczenia podatku akcyzowego anizeli do tych, ktére nie
powodowaly takiej koniecznosci. Na tej podstawie Urzad nie
widzi mozliwosci uzasadnienia zwolnienia w kwestionowanej
ustawie charakterem i logika przepiséw norweskich dotyczacych
podatku akcyzowego w czasie, kiedy zastosowano zwolnienie.
Nie zmienia to oceny, iz podobne reorganizacje publicznych
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ handlowa réwniez
zwolniono z podatku akcyzowego. Stosowanie si¢ do podsta-
wowych celéw zasady ciaglosci nie moze uzasadnial tego, ze
zwolnienie z og6lnego przepisu dotyczacego podatku akcyzo-
wego powinno by¢ stosowane do konkretnych przypadkow
reorganizacji, jezeli wigkszo$¢ przypadkéw reorganizacji spotek

prywatnych nie podlega podobnym zwolnieniom.

1.2.3. ,Sprawa wloska”

Wiladze norweskie odniosly si¢ do decyzji Komisji Europejskiej
i twierdzily, iz rzeczywista sytuacja w tej sprawie jest taka sama,
jak w przypadku Entra.

W decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2002 r. (') Komisja zbadala
wloska ustawe, ktora przewiduje specjalny system podatkowy
dla spétek akcyjnych z wigkszosciowym pakietem udzialow
panstwowych ustanowionych na mocy szczegdlnej ustawy.
W tym wzgledzie prawo wloskie przewidywalo zwolnienie
z wszelkich podatkéw od przeniesienia tytulu wlasnosci zwia-
zanych z  przeksztalceniem — przedsigbiorstw — specjalnych
i gminnych w spétki akcyjne (,zwolnienie z podatku od prze-
niesienia tytulu wiasnosci”). We wloskim systemie prawnym
podatki od przeniesienia tytulu wilasnosci byly zwykle stoso-
wane wobec tworzenia nowego podmiotu gospodarczego lub
przenoszenia aktywow pomiedzy réznymi podmiotami gospo-
darczymi. Niemniej jednak, wladze wloskie wyjasnily, iz prawo
wloskie ogélnie odzwierciedla zasade neutralnosci podatkowej
(co oznacza, ze nie jest stosowany zaden podatek) w kontekscie
przeksztalcenia statusu prawnego przedsi¢biorstwa (tzn. ,kiedy
zmienia si¢ status prawny firmy, ale firma pozostaje taka sama
z gospodarczego punktu widzenia”) (?).

Komisja uznala, iz chociaz wydawalo si¢, ze likwidacja przed-
sicbiorstwa gminnego oraz ustanowienie ,nowe;j” spotki akcyjnej
sa réwnoznaczne z utworzeniem nowego podmiotu gospodar-
czego, pozornie wynikato to jedynie ze wzgledéw prawno-tech-
nicznych. W rzeczywistosci nowa spotka akcyjna byla tym
samym podmiotem gospodarczym co przedsi¢biorstwo gminne
prowadzgce dzialalno§¢ w ramach innego statusu prawnego.
W $wietle powyzszego Komisja przyjela, iz ogdlna zasada
neutralnoéci podatkowej w prawie wloskim byla podobnie
stosowana wobec sytuacji mieszczacych sie w ramach specjal-
nego systemu podatkowego. Zatem nie bylo koniecznosci
uiszczania zadnego podatku od przeniesienia tytulu whas-
nosci (3).

(") Sprawa C 27/99 opublikowana w Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 21.
(3) Por. ustep 37 decyzji.
() Por. ustepy 76-81 decyzji.

Urzad pojmuje rozumowanie Komisji w nastepujacy sposéb:
w przypadku, gdy prawo krajowe dotyczace oplat skarbowych
w zwiazku z przeksztalceniami dokonywanymi przez przedsig-
biorstwa prywatne opiera si¢ na ogdlnej zasadzie neutralnosci
podatkowej — tak, ze uwage skupia si¢ na kontynuacji dziatal-
nosci tego samego podmiotu gospodarczego, a nie na tym, czy
wykorzystywany w tym celu podmiot prawny jest ten sam —
w ramach logiki takiego systemu podatkowego miesci sig
rozszerzenie tej zasady tak, aby obejmowala ona réwniez
sytuacje, w ktorych panstwo lub gmina oddziela podmiot
gospodarczy, ktéry do tej pory funkcjonowal jako czesé
panstwa lub gminy, tworzac osobny podmiot gospodarczy.

Urzad zgadza si¢ w pelni z takim podejSciem. Niemniej jednak,
logika systemu podatkowego musi by¢ oceniana wedlug jego
faktycznych cech. Decyzja Komisji opierata si¢ na tym, iz whoski
system prawny przewidywal mozliwo$¢ zwolnienia z podatku
od przeniesienia tytulu wlasnosci w kontekscie przeksztalcenia
z jednej formy korporacyjnej w inng. Natomiast ustawodawstwo
norweskie, wedlug wykladni i sposobu stosowania organéw
podatkowych,  nie  przewidywalo  takiej  mozliwosci.
W rzeczywistosci, jak juz wspomniano, przypadki pordwny-
walne do Entra dotyczace reorganizacji przedsigbiorstw prywat-
nych (w zakresie podzialéw lub przeksztalcenia z jednej formy
korporacyjnej w inng) nie byly zwolnione z obowigzku
uiszczenia podatku akcyzowego. W opinii Urzedu faktyczne
okolicznosci tych dwdch spraw roznig si¢ od siebie. Fakt, iz
zasada ciagloSci mogla obowigzywa¢ w innych dziedzinach
prawa norweskiego, w tym w szczegélnosci w prawie spotek
oraz ustawodawstwie dotyczacym bezposredniego opodatko-
wania omawianego podmiotu, nie moze mie¢ znaczenia
w ocenie podobienstwa pomiedzy sytuacja wloska a norweska.

1.2.4. Wnioski na temat selektywnosci

Podsumowujac, $rodek musi by¢ uznany za selektywny w mysl
art. 61 ust. 1 porozumienia EOG i nie moze by¢ uznany za
inny poprzez odniesienie do charakteru i logiki przepisow
norweskich dotyczacych podatku akcyzowego.

1.3. Srodek musi przynosi¢ beneficentom korzys¢, ktéra obniza koszty,
jakie zwykle ponoszg w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej

Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(EC)) (% oraz rozdzialu 17B.3.1 ust. 2 wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy panstwa ,Srodek musi przynosi¢ benefi-
cjentom korzys¢, ktéra uwalnia ich od obciazen zwykle pono-
szonych przez ich budzet. Korzy$¢ moze polega¢ na obnizeniu
obciazenia podatkowego firmy na rézne sposoby, w tym:” [...]
Jpoprzez catkowite lub czeSciowe obnizenie kwoty podatku
(takie jak zwolnienie czy ulga podatkowa)”.

(*) Por. sprawa 173[73 Wiochy przeciwko Komisji [1974] ECR 709.
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Poprzez przyjecie ustawowego przepisu w ustepie 3 kwestiono-
wanej ustawy Entra zostala zwolniona z kosztéw podatku
akcyzowego w kwocie okolo 81 milionéw NOK (blisko
10 milionéw EUR). Jak wykazano powyzej w pkt 1.1 i 1.2,
oplaty te bylyby w innym przypadku nalezne z jej budzetu.
Na tej podstawie Urzad w swej decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wysung! wstepny wniosek, iz
Entra odniosta korzy$¢ w mysl art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG.

Natomiast wladze norweskie twierdzily, ze warunek ten nie jest
spelniony z dwoch powodéw: po pierwsze, zwolnienie nie dalo
spolce Entra lepszej pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do
inwestora prywatnego. Po drugie, struktura kapitalowa, solid-
no$¢ oraz calkowita warto$¢ przedsigbiorstwa pozostalyby bez
zmian, gdyby podatek akcyzowy zostal uiszczony. Ponizej
Urzad omoéwi kolejno te argumenty.

1.3.1. Poréwnanie z firmami prywatnymi

Jak wspomniano powyzej w punkcie 1.3.1, we wniosku do
Parlamentu rzad norweski stwierdzil, iz prywatny wlasciciel
moéglby zdecydowal si¢ nie przenosi¢ tytulu wlasnosci, ale na
przyklad zatrzymac tytul w spélce holdingowej przy tworzeniu
nowego przedsigbiorstwa. Panstwo, zdaniem wiladz norweskich,
musi przenie$¢ wlasno$¢ do nowego podmiotu prawnego. Tak
wigc zdaniem wiadz norweskich nie ma zakl6cenia konkurencji
w  przypadku zwolnienia Entra z oplaty zwigzanej
z dokumentami.

Wedlug  Europejskiego  Sadu  Pierwszej Instancji  korzy$é
w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE (odpowiadajacego art. 61
ust. 1 porozumienia EOG) niekoniecznie istnieje we wszystkich
sytuacjach, w ktorych $rodek wprowadza si¢ celem uwolnienia
przedsigbiorstwa publicznego z sytuacji strukturalnie nieko-
rzystnej, w ktorej si¢ ono znajduje w stosunku do swych
konkurentéw z sektora prywatnego (!). Art. 61 ust. 1 porozu-
mienia EOG ma jedynie na celu zakazanie korzysci dla niekto-
rych przedsigbiorstw, a pojecie pomocy obejmuje jedynie
korzySci lub zwolnienie z obcigzen, ktére sa zwykle przewi-
dziane w budzecie przedsi¢biorstwa oraz ktére powinny byé
uznane za korzy$¢ gospodarcza, ktérej przedsigbiorstwo — bene-
figent nie otrzymalby w normalnych warunkach rynkowych.
Niemniej jednak Urzad nie zgadza si¢ z wladzami norweskimi,
iz argumenty przedstawione przez Norwegie moga prowadzié
do wniosku, ze poréwnanie z podmiotami prywatnymi poka-
zuje, ze Entra nie uzyskala Zadnej korzysci ze zwolnienia
z podatku akcyzowego.

Metody, jakie moze stosowaé prywatny whasciciel w celu unik-
ni¢cia uiszczenia podatku akcyzowego, sa réwnie dostepne
przedsigbiorstwom utworzonym w zwiazku z prywatyzacjami

(") Por. sprawa T-157/01 Danske Busvognmend przeciwko Komisji, orze-
czenie z dnia 16 marca 2004 r., ustep 57.

firm panstwowych. Strukturalna niekorzy$¢, z ktora, jak
twierdza, wladze norweskie mialy do czynienia, nie miala
charakteru prawnego. Prawo norweskie nie wykluczaloby utwo-
rzenia Entra i przeniesienia na nig wlasnosci nieruchomosci bez
dokonania rejestracji tego faktu w rejestrze nieruchomosci.
Ponadto Entra i wladze norweskie mogly zastosowal te same
Srodki ostroznosci, co podmiot prywatny. Przyczyna, dla ktorej
nie wykorzystano tych metod w odniesieniu do Statsbygg
i Entra bylo jedynie to, ze wladze norweskie odkryly, iz niedo-
godnosci polityczne, niedogodnosci dotyczace zarzadzania
i praktyczne zwigzane z takimi metodami byly na tyle nieko-
rzystne, ze Entra powinna zosta¢é nowym posiadaczem tytulu
wlasnosci.

Zdaniem Urzedu rozwazania takie nie moga prowadzi¢ do
wniosku, ze spolce Entra nie przyznano korzysci poprzez zwol-
nienie jej z obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego. Wynika
to juz z faktu, iz wszystkie metody, z ktérych mozna skorzystaé
w celu unikniecia podatku akcyzowego, polegaja na nierejestro-
waniu przeniesienia wiasnosci (zachowaniu tytutu wlasnosci).
Jezeli tytul wlasnosci (,grunnbokshjemmel”) nie jest przeniesiony,
nie jest nalezny zaden podatek akcyzowy. Ale ochrona uzys-
kana dzigki rejestracji nie jest dostgpna podmiotom prywatnym,
ktore nie przenosza tytulu wiasnosci, podczas gdy Entra taka
ochrone uzyskala. Metody takie nie s3 zatem réwnoznaczne
z procedury, ktéra miala miejsce w biezacej sprawie, w ktorej
Entra stala si¢ nowym posiadaczem tytulu wlasnosci.

Ponadto nawet gdyby byly one réwnoznaczne, Urzad nie
uwaza, ze problem strukturalny dla panstwa norweskiego, na
ktory si¢ powolano, ma fundamentalnie inny charakter anizeli
ten, z ktorym majg do czynienia podmioty prywatne. Moze by¢
prawda, ze nieprzeniesienie tytulu wilasno$ci moze w praktyce,
pod niektérymi wzgledami, powodowac wigksze niedogodnosci
dla podmiotu publicznego, anizeli dla przedsigbiorstwa prywat-
nego. Niemniej jednak zdaniem Urzedu kwestie dotyczace
relacji inter partes pomiedzy poprzednim i obecnym wiascicielem
nieruchomosci powinny by¢ rozpatrywane osobno, poza dysku-
sjami dotyczacymi rejestracji w rejestrze nieruchomosci. Rejes-
tracja ta zwykle nie ma wplywu na relacje inter partes pomiedzy
dwoma podmiotami prawnymi, ale jest istotna w odniesieniu do
stron trzecich. Zatem rejestracja moze by¢ wazna dla uniknigcia
przez kupujacego sytuacji, w ktorej strona trzecia, ktora
w dobrej wierze kupuje pozniej nieruchomo$é od poprzedniego
wiasciciela, ma mocniejszy tytul wlasnosci do nieruchomosci.
Ma ona réwniez istotne znaczenie dla zabezpieczenia si¢
przed wierzycielami poprzedniego wiasciciela, podobnie jak
moze mie¢ wplyw na zdolnos¢ kupujacego do uzyskania
kredytu hipotecznego czy tez innych pozyczek. We wszystkich
tych sytuacjach niekorzy$¢ wynikajaca z niedokonania rejestracji
w rejestrze nieruchomosci jest zasadniczo taka sama dla przed-
sigbiorstw publicznych, jak i prywatnych. W rzeczywistosci
w niektérych aspektach opisane metody moga by¢ mniej
korzystne dla przedsigbiorstw prywatnych w poréwnaniu
z publicznymi, gdyz rejestracja o$wiadczenia o ograniczeniu
prawa do wilasnosci nie wyklucza ryzyka postepowania egzeku-
cyjnegofwygasniecia, w przypadku wierzyciela lub niewypla-
calnej strony, praw nastepcy prawnego do majatku dluznika.
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Wreszcie, Urzad podkresla, iz wladze norweskie nie wykazaly,
ze podmiot prywatny zdecydowalby si¢ z pewnoscia nie prze-
nosi¢ tytulu wilasnosci. Norwegia twierdzi jedynie, ze jest
bardziej prawdopodobne, iz podmiot prywatny w podobnych
okolicznosciach zdecydowalby si¢ nie przenosi¢ tytulu whas-
nosci w rejestrze nieruchomosci.

1.3.2. Argument dotyczacy bilansu otwarcia

Jak juz wspomniano, wladze norweskie twierdzg ('), ze zwol-
nienia z podatku akcyzowego nie powinno si¢ postrzegaé
w oderwaniu od bilansu otwarcia przedsi¢biorstwa. Argumen-
tujg, iz omawiany Srodek nie zmienil struktury kapitalowej,
solidnosci oraz calkowitej wartosci przedsigbiorstwa. Teore-
tycznie, gdyby podatek akcyzowy mial by¢ ujety w bilansie
otwarcia, mialby miejsce alternatywny bilans otwarcia,
w ktérym warto$¢ nieruchomosci zostataby obnizona o kwote
podatku akcyzowego.

Jak wykazano powyzej w punkcie 1.2, zgodnie ze zwyklymi
przepisami norweskiego systemu podatkowego Entra byta zobo-
wiazana uiSci¢ podatek akcyzowy. W konsekwencji, niezaleznie
od tego, jak utworzono bilans otwarcia, to warto$¢ transakeji
pomiedzy sprzedajacym i kupujacym stanowi podstawe podat-
kowa dla podatku akcyzowego. Bez wzgledu na zdanie kupujg-
cego (Entra) czy tez sprzedajacego (panstwa) w odniesieniu do
ustalonej ceny, to ceng, i nic innego, wezma pod uwage organy
podatkowe przy obliczaniu naleznego podatku akcyzowego.

Z zasady Urzad nie zgadza si¢ z wladzami norweskimi, iz
istnienie tej ulgi podatkowej nie stanowiloby korzysci w mysl
art. 61 ust. 1 porozumienia EOG, jezeli zwolnienie z podatku
akcyzowego mialo wplyw na ustanowienie bilansu otwarcia
spolki Entra w sposdb, ktéry rzekomo zneutralizowal korzysé
wynikajacg ze zwolnienia podatkowego. Wedlug ustawodaw-
stwa norweskiego Entra, w przypadku braku ustepu 3 kwestio-
nowanej ustawy, bylaby zobowigzana do zaplacenia organom
podatkowym podatku akcyzowego od ustalonej ceny transakeji
za rejestracje, ktéra miata miejsce, bez wzgledu na to, ze cena
transakcji mogla by¢ inna. Podatek nigdy nie zostal oplacony,
a to wihasnie nieoplacenie tego podatku jest przedmiotem
rozwazan w biezacej sprawie. Pojawienie si¢ bilansu otwarcia
Entra, na ktéry wplyw mialy inne okolicznosci, w szczegdlnosci
to, czy sprzedajacy zaakceptowalby nizsza wartos¢ budynkow,
gdyby Entra uicifa podatek akcyzowy, to czynniki, ktérych nie
mozna uwzglednial przy ustalaniu, czy spétka odniosta
korzys¢.

Argument wladz norweskich, ze zwolnienie podatkowe winno
by¢ postrzegane w powiazaniu z ceng nieruchomosci, ktora

() Pisma z dnia 4 czerwca 2003 r, 16 wrzesSnia 2004 r. oraz
30 czerwca 2005 r. z Ministerstwa Handlu i Przemystu.

bylaby inna w przypadku braku takiego zwolnienia, opiera si¢
na rozumowaniu, ze pomoc pochodzaca ze zwolnienia podat-
kowego doprowadzila do tego, iz Entra poniosla strate netto
W postaci ustanowienia wyzszej ceny nieruchomosci, ktorej
wlasno$¢ przeniesiono. Niemniej jednak uwzglednienie wszyst-
kich mniej lub bardziej bezposrednich mozliwych konsekwencji
gospodarczych $rodka pomocy na rzecz tego konkretnego
beneficjenta pomocy byloby, zdaniem Urzedu, sprzeczne
z og6lnie stosowanym podejsciem w przypadkach pomocy
panstwa. Tym samym nie mozna zwyczajnie przyznal, Ze
skutki gospodarcze $rodka pomocy w relacjach umownych
pomiedzy beneficjentem pomocy i innym podmiotem prawnym
powinny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny tego, czy
i do jakiego stopnia Srodek pomocy kwalifikuje si¢ jako korzysé
w rozumieniu art. 61 ust. 1 porozumienia EOG. W tym wzgle-
dzie Urzad podkresla, ze dla celéw systemu pomocy panstwa,
panstwo norweskie jako poborca podatkowy i jednoczesnie
sprzedajacy nieruchomo$¢ winno by¢ postrzegane jako dwa
odrebne podmioty.

Z tego tez wzgledu Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z rzadem
norweskim, Ze Entra nie uzyskala korzySci w mysl art. 61
ust. 1 porozumienia EOG dzigki zwolnieniu z podatku akcyzo-
wego i uzyskaniu, oprécz tego, zabezpieczenia, jakie daje jej
fakt rejestracji w rejestrze nieruchomosci.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2003 r. z Ministerstwa Handlu
i Przemystlu Ministerstwo stwierdza, Ze: ,teoretycznie, jezeli
oplata zwigzana z dokumentami i oplata rejestracyjna miala
by¢ uwzgledniona w  bilansie otwarcia, poprawiony
i alternatywny bilans otwarcia bylby taki, jak opisano
w zalgczniku nr 2”. Zalacznik nr 2 przedstawia alternatywny
bilans otwarcia, w ktérym calkowite aktywa i pasywa/kapital
wlasny s3 takie same, ale w ktérym miedzy innymi warto$é
nieruchomosci jest obnizona o kwote odpowiadajaca wysokosci
podatku akcyzowego. Ministerstwo wnioskuje, ze Entra nie
uzyskala zadnych korzysci gospodarczych w wyniku zwolnienia
z podatku akcyzowego.

Hipotetyczny bilans otwarcia przedstawiony przez wladze
norweskie jest oparty na zalozeniach, iz kupujacy (Entra) nie
obnizylby swej wymaganej stopy zwrotu (9,5 %) i wskaznika
kapitalu wlasnego (40 %), gdyby podatek akcyzowy musial
by¢ uiszczony. Wskazuje to, iz hipotetyczny bilans otwarcia
oparty jest na zalozeniu, ze sprzedajacy zawsze zaplaci 100 %
podatku akcyzowego, a warto$¢ budynkéw w alternatywnym
bilansie otwarcia bylaby obnizona o dokladnie t¢ sama kwote,
co podatek akcyzowy.
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Urzad nie ma powodu kwestionowaé zasadnosci metody
warto$ci biezacej netto wykorzystanej do ustanowienia bilansu
otwarcia Entra. Niemniej jednak wlasne wysitki rzadu norwe-
skiego na rzecz ustalenia prawidlowej wartosci nieruchomosci
pokazujg (patrz punkt I 2.2 powyzej i znaczace rdznice
pomiedzy wartosciami alternatywnymi), ze mozna bylo zasto-
sowa¢ inne metody. Mozna bylo réwniez wykorzystal inne
zaloZenia, a te inne metody i zalozenia mogly réwnie dobrze
skutkowa¢ sytuacja, w ktérej obciazenie podatkowe nie byloby
ponoszone w 100 % przez sprzedajacego. W normalnej sytuacji
rynkowej przy kilku oferentach jest bardziej prawdopodobne, ze
dodatkowe obcigzenie podatkiem akcyzowym obliczonym
w oparciu o ustalong cen¢ transakcji byloby podzielone
pomiedzy sprzedajacego i kupujacego.

Urzad nie uwaza, ze mozliwe jest ustalenie ogdlnej zasady,
zgodnie z ktérg cena rynkowa budynku bedzie zawsze rosta
o dokladnie t¢ samg kwote, ktéra kupujacy powinien zaplacié
tytutem podatkéw posrednich za rejestracje tego budynku
w sytuacjach, w ktérych podatki te albo juz zostaly oplacone
albo nie bedg ponoszone z powodu zwolnienia ustawowego.
Rzeczywiscie, w piSmie z dnia 30 czerwca 2005 r.
z Ministerstwa Handlu i Przemystu Ministerstwo przyznaje, ze
nie mozna wyciaga¢ tak pochopnego wniosku oraz ze argu-
ment rzadu dotyczacy skutku netto nieuiszczenia podatku akcy-
zowego opiera si¢ jedynie na wykorzystaniu szczeg6lnej metody
wyceny wartosci, ktéra rzad zdecydowal si¢ zastosowal
wzgledem Entra.

W biezacej sprawie Norwegia zdecydowala si¢ nie nakladaé
podatku akcyzowego na Entra i okredlila szczegélowo, ze
poZniejsza wycena wartosci nieruchomosci zalezala od tej prze-
stanki. Z tego tez wzgledu Norwegia w zasadzie argumentuje,
ze w hipotetycznej sytuacji, gdyby zdecydowala, ze Entra
powinna podlega¢ normalnemu podatkowi akcyzowemu,
wybralaby mimo to metod¢ wartoci biezacej netto
i wykorzystala te same zalozenia do obliczenia ceny sprzedazy.
Zgodzi¢ si¢ z takim argumentem oznaczaloby pozwolié, aby
zakres art. 61 ust. 1 porozumienia EOG zalezal od zdolnosci
danego pafistwa EOG do przekonania Urzedu i Trybunalu
EFTA, Ze podjeloby teoretyczne kroki w sytuacjach hipotetycz-
nych.

Wreszcie, Urzad podkresla, Ze w bardzo niewielu przypadkach,
w ktorych Trybunal Sprawiedliwosci — w réznych sytuacjach —
przyjat argument quid pro quo, zawsze byl warunek wstepny, iz
mechanizm wyréwnawczy byt ustalony wczesniej (a nie ex post
facto) w jasno zdefiniowany, obiektywny i przejrzysty sposob ().
Niemniej jednak, nigdzie w pracach przygotowawczych do
odpowiedniego ustawodawstwa nie jest okreslone, ze byl to
warunek wstepny przyznania korzysci wynikajacej ze zwol-
nienia z podatku akcyzowego, ze korzysci tej powinna towa-
rzyszy¢ wyzsza wycena wartosci odpowiedniej nieruchomosci

(") Por. podobne podejscie w ramach powigzanej dziedziny pomocy
panstwa, sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH [2003] ECR
[-7747 (ustepy 83-95). Patrz réwniez opinia rzecznika generalnego
Jacobsa, punkty 117-129 w sprawie C-126/01 GEMO [2003] ECR
1-13769.

anizeli podmiot prywatny zaplacitby za budynek w trybie sprze-
dazy otwartej. Przeciwnie, argument wladz norweskich, ze Entra
nie uzyskala korzySci w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej uisci-
faby podatek akcyzowy, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z jasno okre-
§lonym celem lezagcym u podstaw zwolnienia przedsigbiorstwa
z obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego. Jak wspomniano
powyzej w punkcie 1.3.1, we wniosku rzadu do Stortinget
wyjasniono, iz celem klauzuli dotyczacej zwolnienia bylo to,
ze Entra nie powinna ponosi¢ ekonomicznego obcigzenia
podatku akcyzowego, gdyz konkurencyjne prywatne przedsie-
biorstwa moga, w duzym stopniu, unikngé¢ tego obcigzenia
innymi sposobami. Innymi stowy we wniosku do Parlamentu
zawarte jest podstawowe zaloZenie, ze uiszczenie podatku akcy-
zowego rzeczywiscie postawitoby Entra w mniej korzystnej
sytuacji z  gospodarczego  punktu  widzenia  anizeli
w przypadku, gdyby spétka ta nie uiScita podatku. Co wiecej,
intencjg Parlamentu bylo nie stawia¢ Entra w tej niekorzystnej
sytuacji.

1.3.3. Wniosek dotyczacy korzysci

Podsumowujac, Urzad utrzymuje, iz ustgp 3 kwestionowanej
ustawy przyznal korzy$¢ spélce Entra w rozumieniu art. 61
ust. 1 porozumienia EOG.

1.4. Srodek musi zakldcaé lub grozi¢ zakldceniem konkurengji oraz
mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy Umawiajgcymi sig
Stronami

W swej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego Urzad wysunagl wstepny wniosek, iz $rodek grozi zakto-
ceniem konkurencji oraz ma wplyw na wymiang handlowg
wewnatrz EOG w my$l art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.
Wladze norweskie natomiast twierdza, ze omawiany Srodek
Lhie wplynie na wymiang handlowg pomigdzy Umawiajgcymi sig Stro-
nami” oraz ze Urzad musi dokonal wyceny odpowiedniego
rynku. Ponadto wiladze norweskie twierdza, iz ,inwestorzy niepo-
chodzgey z Norwegii nie prowadzili dziatalnosci na norweskim rynku
nieruchomosci” (3).

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci utrzymuje (3), ze konku-
rencja jest zaklécona od momentu, gdy pomoc finansowa
paistwa ~ wzmacnia  pozycje danego  przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi konkurujagcymi przedsi¢biorstwami.
Przyznanie pomocy obniza koszty i tym samym udziela jej
beneficjentom konkurencyjnej korzyici wzgledem tych, ktérzy
muszg ponosi¢ wszystkie koszty we wlasnym zakresie. Na tej
podstawie Urzad uznaje, ze pomoc przyznana spolce Entra
w postaci braku koniecznosci uiszczenia podatku akcyzowego
zaktocita konkurencje w mysl art. 61 ust. 1 porozumienia EOG.
Wiladze norweskie nie twierdzily, ze konkurencja nie jest zaklo-
cona (ale jedynie ze nie jest zaklocona wymiana handlowa).

(%) Patrz pismo z dnia 16 wrze$nia 2004 r. z Ministerstwa Handlu
i Przemystu.

(%) Sprawa 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji [1980]
ECR 2671, ustep 11.
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Przechodzac do kwestii dotyczacej wplywu na wymiang hand-
lowa, trzeba zbadaé, czy omawiana pomoc jest w stanie
wzmocni¢ pozycje danego przedsigbiorstwa w pordwnaniu
z pozycja przedsigbiorstw konkurujacych w ramach wymiany
handlowej w EOG (). Jak utrzymuje Trybunal EFTA, Urzad nie
musi ustalaé, czy pomoc ma odczuwalny wplyw na wymiang
handlowg pomig¢dzy Umawiajacymi si¢ Stronami, ale jedynie
zbada¢, czy pomoc taka mogta mie¢ taki wplyw (?). Stad kryte-
rium wplywu na wymiang¢ handlowg interpretowano tradycyjnie
w nieograniczajacy sposéb z takim skutkiem, ze, ogdlnie rzecz
biorac, dany Srodek uznaje si¢ za pomoc pafistwa, jezeli moze
on mie¢ wplyw na wymiane handlowg pomiedzy pafstwami
EOG ().

Zgodnie z rozdzialem 17B.3 wust. 2 wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy pafstwa, ,na mocy utrwalonego orzecznictwa,
dla celéw niniejszego przepisu kryterium wplywu na wymiang hand-
lowg jest spetnione, jezeli firma-beneficjent nadal prowadzi dziatalnos¢
obejmujgcg wymiang handlowg pomigdzy Umawiajgcymi si¢ Stro-
nami”. Niemniej jednak pomoc moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowg w ramach EOG, nawet jezeli samo przedsi¢bior-
stwo-beneficjent nie prowadzi dzialalno$ci transgranicznej (*).
Jest tak dlatego, Ze przyznanie wsparcia pafnstwowego danemu
przedsigbiorstwu moze prowadzi¢ do tego, Ze podaz
wewnetrzna bedzie utrzymana lub zwigkszona, skutkiem
czego mozliwosci przedsigbiorstw majacych siedzibe w innych
panstwach EOG oferowania ustug na rynku tego panstwa beda
ograniczone (°).

Wedlug sprawozdania rocznego spétki Entra za rok 2001,
spolka ta zajmuje si¢ ,budownictwem, wynajmem, zarzgdzaniem,
eksploatacjg, sprzedazg i kupnem nieruchomosci w Norwegii”.

Entra jest cztonkiem ,Stowarzyszenia nieruchomosci komercyjnych”
(.Foreningen Neringseiendom”) (), ktérego czlonkowie w calosci
lub czg$ciowo prowadzg ten sam rodzaj dziatalnosci, co Entra.
Stowarzyszenie nieruchomosci komercyjnych ma 74 czlonkéw
(w pazdzierniku 2005 r.). Wsrdd czlonkéw znajdujg sie takie
przedsi¢biorstwa jak ABB AS-Eiendom, Aberdeen Property

(") Por. migdzy innymi sprawa C-126/01 Gemo, orzeczenie z dnia
20 listopada 2003 r,; sprawa E-6/98 Rzgd Norwegii przeciwko Urzg-
dowi Nadzoru EFTA [1999] sprawozdanie Trybunalu EFTA,
strona 76, ustep 59; sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji
[1980] ECR 2671, ustep 11.

(%) Sprawy pofaczone E-5/04, E-6/04 oraz E-7/04 Fesil, Pil i Krdlestwo
Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, orzeczenie z dnia 21 lipca
2005 r., ustep 94.

(’) Sprawy polaczone T-298/97 — T-312/97 i inne, Alzetta a.o. przeciwko
Komisji [2000] ECR-2319, ustepy 76-78.

(*) Sprawa T-55/99 CETM przeciwko Komisjii [2000] ECR 11-3207,
ustep 86.

(°) Sprawa C-303/88 Wilochy przeciwko Komisii [1991] ECR [-1433,
ustep 27; sprawy polaczone C-278/92 do C-280/92 Hiszpania prze-
ciwko Komisji [1994] ECR 1-4103, ustep 40.

(%) Stowarzyszenie nieruchomosci komercyjnych jest czgicia Federacji
Norweskiego Przemystu Budowlanego (,Byggeneringens Landsforening
(BNL)"). BNL jest czescig Konfederacji Przedsigbiorczosci Norweskiej
(NHO).

Investors, Avantor AS, ICA Eiendom Norge AS, KLP Eiendom
AS, Linstow ASA, Mustad Eiendom AS, NCC Property Develop-
ment AS, Reitan Eiendom AS, Skanska Eiendomsutvikling AS,
Smedvig Eiendom AS, Steen & Strom ASA, Storebrand
Eiendom AS, Umoe Sterkorder AS, Veidekke Eiendom AS,
Vesta Forsikring AS-Eiendom oraz Vital Eiendomsforvaltning
AS (7).

Najwigkszym norweskim przedsigbiorstwem (lub grupa przed-
sighiorstw) na rynku nieruchomosci jest Olav Thon Gruppen.
Grupa prowadzila réwniez dziatalno$¢ w 2000 r., gdy utwo-
rzono Entra. Olav Thon Gruppen jest obecnie wiascicielem
320 nieruchomo$ci w Norwegii i 18 za granica (gtdwnie
w  Brukseli). Pierwsza nieruchomo$¢ w Brukseli kupiono
w 1988 r. (Thon Belgium SA). Grupa zatrudnia okolo 3 400
osob. Poza wynajmowaniem biur Grupa prowadzi réwniez
dzialalno$¢ zwigzang z hotelami, restauracjami i centrami hand-

lowymi (3).

Jedno z wyzej wymienionych przedsi¢biorstw, Linstow AS,
posiada i buduje nieruchomosci w Norwegii, jak réwniez
w panstwach baltyckich, Portugalii i Szwecji. Linstow AS jest
w calosci wlasnoscig Anders Wilhelmsen Group, ktéra zakupita
i wycofala to przedsi¢biorstwo z Gieldy Papieréw Wartoscio-
wych w Oslo w roku 1999. Anders Wilhelmsen Group jest
jednym z wiascicieli przedsigbiorstwa zeglugowego Royal Carib-
bean Cruise Line (RCCL). Linstow AS miedzy innymi zarzadza
norweskim portfelem (Nordea Portfolio) nieruchomosci beda-
cych wlasnoicia Curzon Global Partners. Portfel sklada sie
z 31 nieruchomosci (do listopada 2005 r.) rozsianych po
calej Norwegii. Curzon Global Partners jest przedsi¢biorstwem
zarzadzania inwestycjami z siedziba w Londynie i jest wlas-
noscig IXIS AEW Europe (IAE). IAE jest europejskim przedsie-
biorstwem zarzadzania inwestycjami dotyczacymi nierucho-
mosci bedacym wiasnoscig Groupe Caisse d’Epargne oraz Caisse
des Dépots we Francji. IAE jest odpowiedzialne za zarzgdzanie
aktywami warto$ci mniej wigcej 11 miliardéw EUR (%).

Jedno z przedsigbiorstw, ICA Eiendom Norge AS, jest spétka-
corka ICA Fastigheter AB, przedsigbiorstwa szwedzkiego. ICA
Fastigheter AB jest spotkg zalezng bedaca w calosci wlasnoscig
ICA AB. ICA Fastigheter AB buduje nieruchomosci, zarzadza
nimi i sprzedaje je na terenie Skandynawii i krajow baltyckich.
Portfel ma warto$¢ ksiggowa wynoszaca 5,7 miliarda koron
szwedzkich i sklada si¢ gléwnie z pomieszczen sklepowych
i magazynowych. Poza sklepami i przedsi¢biorstwami ICA,
spotka oferuje réwniez nieruchomosci klientom z zewnatrz.
Grupa ICA (ICA AB) jest jednym z wiodacych przedsigbiorstw
zajmujgcych si¢ sprzedaza detaliczna w rejonie Skandynawii,
majgc nieco powyzej 2 600 wlasnych i stowarzyszonych
sklepéw w Skandynawii i krajach baltyckich (19).

() Zrédto:
http:/fwww.foreningen-naringseiendom.no/medlemsbedriftene

(®) Zrodlo: http:/[www.olavthon.no/

(°) Zrédlo: http:/[www.ne.noflinstow

(19 Zroédlo: http:/[www.ica.no[FrontServlet?s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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W tym samym czasie, gdy utworzono Entra (w roku 2000),
utworzono Aberdeen Property Investors Norway AS jako
spotke-corke Aberdeen Property Investors. Aberdeen Property
Investors jest czeScig Aberdeen Asset Management PLC, nieza-
leznej grupy zarzadzajacej funduszami inwestycyjnymi, noto-
wanej na londynskiej Gieldzie Papieréow WartoSciowych.
Obecnie Aberdeen Property Investors zarzadza inwestycjami
w nieruchomosci o wartosci 7,8 miliardéw EUR w Europie
Pdlnocnej, z czego 9 miliardow NOK (okoto 1,1 miliarda EUR)
przypada na Norwegi¢. W 2001 r. Aberdeen Property Investors
Norway AS zakupito Norske Liv Eiendom, kolejne przedsigbior-
stwo w branzy nieruchomosci na rynku norweskim, a dzisiaj
przedsigbiorstwo to zarzadza portfelami nieruchomosci nalezg-
cymi miedzy innymi do NSB, Nordea Liv oraz API Eiendoms-
fond. Aberdeen Property Investors ma 200 pracownikow
w Norwegii (1).

Jest zatem jasne, ze z wymienionych wyzej przedsigbiorstw
dzialajagcych na tym samym rynku co Entra (budownictwo,
wynajem, zarzgdzanie, eksploatacja, sprzedaz i kupno nieruchomosci
w Norwegii), ktére prowadzily dzialalnos¢ w 2000 r., kiedy
utworzono Entra, kilka mialo wlascicieli niepochodzacych
z Norwegii, kilka prowadzilo dzialalno$¢ zaréwno w Norwegii
jak i poza nia, a kilka zarzadzalo portfelem nieruchomosci
nalezacych do klientéw zagranicznych.

Z opisu w punkcie I powyzej wynika, ze aktywa i dzialalnosé
przeniesione do Entra podlegaly konkurencji, a co za tym idzie
Entra konkuruje z innymi dostawcami budynkéw/nierucho-
mosci. Dotyczy to Entra jako wiasciciela, nabywcy, sprzedawcy,
podmiotu eksploatujacego i zarzadcy nieruchomosci. Entra
prowadzi dzialalno$¢ w calej Norwegii, na rynku, na ktérym
sa aktywne podmioty gospodarcze z innych pafstw EOG.
W konsekwencji, jest réwniez spelniony warunek 4, gdyz
srodek ma wplyw lub moze mie¢ wplyw na konkurencje
i wymiang¢ handlowa pomig¢dzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

2. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

Na podstawie powyzszych rozwazan omawiane zwolnienia
podatkowe stanowig pomoc w mysl art. 61 ust. 1 porozumienia
EOG.

Wiladze norweskie twierdzily, ze omawiany $rodek nie obejmuje
pomocy i nie przedstawily jakichkolwiek argumentéw dotycza-
cych zgodnosci. Niemniej jednak po dokonaniu oceny prawdo-
podobnego istnienia pomocy pafistwa nalezy rozwazy(, czy
pomoc taka moze by¢ zgodna z porozumieniem EOG na
mocy art. 61 ust. 2 i ust. 3 porozumienia.

Zastosowanie wyjatkéw na mocy art. 61 ust. 2 nie jest wlas-
ciwe. Utworzenie Entra nie pocigga za sobg pomocy
o charakterze spotecznym przyznawanej indywidualnym konsu-

() Zrédto: http://www.aberdeenpropertyinvestors.no

mentom ani pomocy, ktéra ma na celu naprawienie szkéd
wyrzadzonych przez kleski Zywiolowe badz wyjatkowe
zdarzenia.

Na mocy art. 61 ust. 3 lit. a) pomoc moze by¢ uznana za
zgodng z porozumieniem EOG, gdy ma ona na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego obszaréw, w ktdrych standard zycia jest
niezwykle niski lub w ktérych wystepuje bardzo duze bezro-
bocie. Poniewaz omawiany Srodek nie ogranicza si¢ do takich
obszaréw, przepis ten nie ma zastosowania. Rowniez wyjatek
okreslony w art. 61 ust. 3 lit. b) nie ma zastosowania. Wreszcie,
jezeli chodzi o wyjatek okreslony w art. 61 ust. 3 lit. ¢), Urzad
nie widzi mozliwosci uznania pomocy za ulatwiajaca rozwoj
niektorych rodzajow dziatalnosci gospodarczej lub niektdrych
obszaréw gospodarczych w mysl tego artykutu. Pomoc nie
kwalifikuje si¢ zatem do zadnego z wyjatkéw przewidzianych
w art. 61 ust. 3 porozumienia EOG.

3. Wymogi proceduralne oraz charakter pomocy
3.1. Obowigzek zgloszenia

W art. 1 ust. 3 w czgdci 1 protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale stwierdza si¢, ze: ,Urzad Nadzoru
EFTA powiadamia si¢ z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby
umozliwi¢ mu przedstawienie swoich uwag, o jakichkolwick
planach przyznania lub zmiany pomocy.” Pomoc przyznang
bez zgloszenia lub tez pomoc, ktdra jest zgloszona pdzno,
tzn. zgloszona po jej ,wejsciu w Zycie”, uznaje si¢ za pomoc
bezprawna.

Zwolnienie z podatku akcyzowego przewidziane przy utwo-
rzeniu Entra nie zostalo zgloszone Urzedowi i zostalo wprowa-
dzone w zycie.

3.2. Odzyskanie pomocy paristwa

Urzad zwraca uwage rzadu norweskiego na art. 1 w czesci II
protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. Zwol-
nienie z podatku akcyzowego wprowadzono po wejiciu w zycie
porozumienia EOG. Zatem w tym przypadku jakakolwiek
pomoc powinna by¢ uznana za nowa pomoc. Jak podano
powyzej, nie otrzymano zadnego zawiadomienia o takiej
pomocy. Pomoc w tym przypadku musi by¢ uznana za
bezprawna zgodnie z definicja zawarta w art. 1 lit. f)
w czesci II do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

Zgodnie z art. 14 w czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale w przypadku bezprawnej pomocy,
gdyby uznano ja za niezgodna ze wspdlnym rynkiem, Urzad
z zasady nakazuje, aby dane panstwo EFTA odzyskalo pomoc
od beneficjenta.
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Urzad jest zdania, Ze zadne ogdlne zasady nie wykluczajg zwré-
cenia pomocy w niniejszym przypadku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zniesienie bezprawnej pomocy poprzez jej
odzyskanie jest logiczng konsekwencjg ustalenia, iz jest ona
bezprawna. W rezultacie odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy w celu przywrdcenia istniejacej wezesniej sytuacji nie
moze zasadniczo zosta¢ uznane za nieproporcjonalne do celéw
porozumienia EOG w odniesieniu do pomocy panstwa. Zwra-
cajgc pomoc, beneficjent rezygnuje z przywileju, jakim sie
cieszyt w stosunku do swych konkurentéw na rynku, i w ten
sposéb przywraca sie sytuacje sprzed wyplaty pomocy (1). Z tej
funkeji zwrotu pomocy wynika réwniez, jako ogdlna zasada,
poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, ze Urzad nie przekroczy
granic swych kompetengji, uznanych przez orzecznictwo Trybu-
natu, jezeli zwréci si¢ do danego panstwa EFTA o odzyskanie
kwot przyznanych tytulem bezprawnej pomocy, gdyz przy-
wraca on jedynie wczesniejsza sytuacje (%). Ponadto, w $wietle
obowiazkowego charakteru nadzoru nad pomocg panstwa
pelnionego przez Urzad na mocy protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, przedsi¢biorstwa, ktérym przyznano
pomoc, nie mogg z zasady Zywi¢ uzasadnionego oczekiwania,
ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba Ze zostala przyznana
zgodnie z procedurg ustanowiong w przepisach tegoz proto-

kotu ().

4. Wniosek

W $wietle powyzszych rozwazan Urzad uznaje, iz zwolnienie
z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych przy-
jete w zwigzku z utworzeniem Entra stanowi pomoc panstwa,
ktéra nie jest zgodna z funkcjonowaniem porozumienia EOG.
W konsekwencji Urzad zamyka postgpowanie przewidziane
w oart. 1 ust. 2 w czgSci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, wydajac decyzje negatywna,
i nakazuje wladzom norweskim odzyskanie od Entra pomocy
panstwa wraz z narostymi odsetkami

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1) Zwolnienie z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejes-
tracyjnych przewidziane przy utworzeniu spolki Entra
Eiendom AS (odn. ustep 3 ustawy z dnia 18 lutego
2000 r., nr 11) stanowi pomoc panstwa w mysl art. 61

(") Por. sprawa C-350/93 Komisja przeciwko Wiochom [1995] ECR 1-699,
ustep 22.

(%) Por. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] ECR 1-3671,
ustep 66, oraz sprawa C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji [2002]
ECR 1-2289, ustep 99.

(%) Por. sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] ECR I-135,
ustep 51.

ust. 1 porozumienia EOG. Pomoc przyznano wbrew
wymogom art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do Porozu-
mienia o Nadzorze i Trybunale i nie kwalifikuje si¢ ona do
zwolnient zgodnie z art. 61 ust. 2 lub art. 61 ust. 3 poro-
zumienia EOG.

2) Rzad norweski odzyskuje od Entra nalezng oplate skarbowg
oraz nalezne oplaty rejestracyjne wraz z narostymi odset-
kami naliczonymi w oparciu o odpowiednig referencyjng
stope procentowq, poczawszy od dnia, w ktérym podatek
akcyzowy stal si¢ nalezny, az do dnia odzyskania naleznej
kwoty.

3) Rzad norweski zostaje poinformowany pismem zawiera-
jacym egzemplarz niniejszej decyzji.

4) Rzad norweski informuje Urzad w ciagu dwdch miesiecy od
dnia zawiadomienia o niniejszej decyzji o Srodkach podje-
tych w celu zastosowania si¢ do niej.

5) Komisja WE jest informowana, zgodnie z protokotem 27 lit.
d) porozumienia EOG, poprzez dostarczenie jej egzemplarza
niniejszej decyzji.

6) Pozostale panstwa EFTA, pozostale panstwa czlonkowskie
WE oraz zainteresowane strony s3 powiadamiane
o niniejszej decyzji poprzez jej publikacje w autentycznej
wersji jezykowej w  Sekcji EOG  Dziennika  Urzgdowego
Wspdlnot Europejskich oraz w Suplemencie EOG.

7) Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 grudnia 2005 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Einar M. BULL
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium



