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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 marca 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 61/03 (ex NN 42/01) udzielonej przez Wlochy na rzecz przemystu
lotniczego

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 845)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/806/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

dodatkowe informacje pismami z dnia 27 kwietnia 2001 r.
i 30 maja 2002 r.

(4) Dnia 1 lutego 2001 r. wladze wloskie dostarczyly Komisji
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- pewne informacje dotyczgce niezgloszonych  $rodkéw
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a), pomocy udzielonych przez Whochy na rzecz trzynastu

projektéw BiR.
po wezwaniu zainteresowanych osob trzecich do przedstawienia
uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (1), (5) Pismami z dnia 14 sierpnia 2001 r. i 24 sierpnia 2001 r.
I ) d . Komisja zazadala od wladz wloskich dodatkowych infor-
a takze majac na uwadze, co nastepuje: macji na temat projektow. Wlochy odpowiedzialy dnia
(1) Analizowany S$rodek dotyczy indywidualnych $rodkéw 31 pazdziernika 2001 r, udzielajac dodatkowych informa-
pomocy przeznaczonych na projekty badawczo-rozwojowe ¢ji na temat szesciu przypadkow.
\V{,}Zef;;rji rlri)circl;c?s]tr:w;r;)rdl;() ;ezzé):)zbz’ 4p;§$?:el 913 géerz. (6) W 2002 r. Komisja zv&./récifla si¢ do niezaleznych ekspertow
— Interventi per lo sviluppo e l'accrescimento di competi- Z cicengz szesiu Prﬁ)}ektov;. .Sp}rlaw;) Zian.lat 2 ty;lao(;cen
tivita delle industrie operanti nel settore aeronautico .35;1?2.0?0. 28313,1511 Wodamac wietma "
(Dzialania na rzecz rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci ! wietia -
sektgrow dzialajacych w Erzemysl; 'lotmczy.m) (zwanej (7)  Na wniosek wtadz wloskich odbyly si¢ dwa spotkania: dnia
dalej ,ustawa nr 808/85 ).2 Komisja zatwierdzila ten 27 maja 2003 1. i 30 czerwca 2003 r.
program pomocy w 1986 r. ().
(8) Dnia 1 pazdziernika 2003 r. Komisja podjela decyzje
L. PROCEDURA o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego
(2) Dnia 7 pazdziernika 1999 r. i ponownie dnia 12 stycznia (zwane;.da.lej »pierwsza fic?cyz,ja, 0 WSZCzgciu postepowania’)
2001 r. Komisja otrzymala skarge, z ktérej wynika, ze w odr/nf:swruu do szedciu Srodkéw pomocy o znacznej
Wiochy przyznaly bezprawne $rodki pomocy na indywi- wartosci przyzna}]ych na rzecz ProlflftQW .badawcz.o-
dualne projekty badawczo-rozwojowe (BiR) realizowane we rozwojowych, - ktorych  Wiochy wezesniej nie  zglosily
wloskim przemysle lotniczym. indywidualnie, co jest sprzeczne z przepisami majgcymi
zastosowanie w zakresie pomocy na rzecz BiR, ftj.
(3) Dnia 8 maja 2000 r. Komisja zazadala informacji; wladze komunikatem Komisji — Wspdlnotowe zasady dotyczace

wloskie przeslaly je dnia 1 sierpnia. Skarzgcy dostarczyt

() Dz.U.C 16z 22.1.2004, s. 2 i Dz.U. C 252 z 12.10.2005, s. 10.
() Sprawa N 281/84, pismo SG(86) 5685 z dnia 14 maja 1986 r.

pomocy panstwa na rzecz badan i rozwoju (°) (zwane dalej
,zasadami z 1996 r”) oraz wspdlnotowymi zasadami

() Dz.U.C 45z 17.2.1996, s. 5.
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(10)

(1)

(15)

(16)

dotyczacymi pomocy pafistwa na rzecz BiR z 1986 r. (%)
(zwane dalej ,zasadami z 1986 r.”). W odniesieniu do
szeSciu projektéw Komisja wyrazita pewne watpliwosci co
do ich zgodnosci z przepisami, majacymi zastosowanie
w zakresie pomocy na rzecz BiR (°).

Po przyjeciu pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania
nastepujace osoby trzecie przedstawily swoje uwagi,
odpowiednio:

a)  Wlochy — pismem z dnia 3 lutego 2004 r,
zarejestrowanym przez Komisje dnia 4 lutego
2004 r. Pismem z dnia 18 lutego 2004 r. zarejes-
trowanym przez Komisj¢ dnia 23 lutego 2004 r.
Wilochy przekazaly zmieniona wersje swoich uwag;

b) Francja — pismem z dnia 20 lutego 2004 r.,
zarejestrowanym przez Komisje w tym samym dniu;

¢) grupa Finmeccanica — pismem z dnia 20 lutego
2004 r, zarejestrowanym przez Komisje dnia
23 lutego 2004 r;

d) pismem z dnia 23 lutego 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisje w tym samym dniu, swoje uwagi
przekazala zainteresowana osoba trzecia, ktora chciata
pozosta¢ anonimowa.

Pismem z dnia 22 marca 2004 r. uwagi, ktore otrzymala
Komisja, zostaly przekazane Wlochom.

Pismem z dnia 26 maja 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 28 maja 2004 r., Whochy odpowiedzialy na te
uwagi.

Pismem z dnia 1 lipca 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ dnia 6 lipca 2004 r., zainteresowana osoba trzecia
dostarczyla dodatkowe informacje odnos$nie do zastosowa-
nia ustawy nr 808/85, ktéra ustanawia program pomocy
zatwierdzony w szeSciu przypadkach, ktérych dotyczy
w pierwsza decyzja o wszczgciu postgpowania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 4 sierpnia 2004 r, Wlochy przekazaly
dodatkowe informacje na temat ustawy nr 808/85 i jej
zastosowania do przypadkéw bedacych przedmiotem
pierwotnego postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ dnia 20 sierpnia 2004 r., zainteresowana osoba
trzecia dostarczyla dodatkowe informacje odnoénie do
ustawy nr 808/85 i jej zastosowania do przypadkéw
indywidualnych.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. Komisja zazadala od
Wloch dodatkowych informacji na temat przypadkow
analizowanych w ramach pierwotnego postgpowania

wyjasniajacego.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 22 wrze$nia 2004 r., zainteresowana osoba

(* Dz.U.C 837 11.4.1986,s. 2.
() Zob. przypisy 3 i 4.

17)

(18)

(20)

(1)

(22)

(24)

(25)

trzecia dostarczyla dodatkowe informacje odnoénie do
ustawy nr 808/85 i jej zastosowania do przypadkow
indywidualnych.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 1 pazdziernika 2004 r., Wiochy odpowie-
dzialy na wyzej wymienione pismo Komisji z dnia
13 wrze$nia 2004 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Komisja ostrzegta
Wiochy, ze informacje dostarczone w odpowiedzi na pismo
z dnia 13 wrzeSnia 2004 r. uwaza za niekompletne.
Komisja przypomniata Wlochom swoje Zadanie, uscislajac,
ze w przypadku braku odpowiedzi lub odpowiedzi
niepelnej wezwie rzad wloski do przedstawienia informacji
w trybie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ w tym samym dniu, i pismem z dnia
22 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym przez Komisje
dnia 25 pazdziernika 2004 r., Whochy odpowiedzialy na
wyzej wymienione pismo Komisji z dnia 12 pazdziernika
2004 r.

Dnia 10 grudnia 2004 r. Komisja przyjela decyzje ()
o wezwaniu Wloch do dostarczenia informacji i zazadata
pelnej odpowiedzi na pytania postawione w wyzej wymie-
nionym piSmie z dnia 13 wrze$nia 2004 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 21 stycznia 2005 r., Wlochy odpowiedzialy
na wezwanie do udzielenia informaciji.

Pismem z dnia 10 marca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 14 marca 2005 r, Wilochy przestaly
uzupelnienie informacji przeslanych w odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia informacji.

Decyzjg z dnia 22 czerwca 2005 r. (]) Komisja przyjela
decyzje o rozszerzeniu zakresu postgpowania (zwang dalej
,druga decyzja o wszczeciu postgpowania”). Dnia 12 paz-
dziernika 2005 r. druga decyzja zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

Pismem z dnia 17 czerwca 2005 r. wiladze wioskie
zwrécily uwage na fakt, Ze zakres obydwu decyzji
o wszczgciu postgpowania dotyczyl kwestii majacych
znaczenie dla bezpieczefistwa narodowego.

Pismem z dnia 15 lipca 2005 r. Komisja odpowiedziala, ze
prowadzone przez nig postgpowanie bedzie ograniczone
wylacznie do aspektéw cywilnych i Ze ocena projektow
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego zos-
tanie przeprowadzona precyzyjnie — w taki sposéb, by
wylaczy¢ je z zakresu ostatecznej decyziji.

Dz.U.L 83z 27.3.1999, s. 1.
Pismo Komisji C(2004) 5009 z dnia 10.12.2004.
C(2005) 1813 wersja ostateczna.
Dz.U. C 252 z 12.10.2005, s. 10.
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(26) Na wniosek witadz wioskich, pismami z dnia 6 wrze$nia (36) Po spotkaniu w dniu 30 marca 2007 r. wladze whoskie

2005 r. i z dnia 18 listopada 2005 r., Komisja przekazata dostarczyly w dniu 24 kwietnia 2007 r. informacje na

Wiochom wszystkie dokumenty wymienione w drugiej temat wynikéw kompletnych obliczen dotyczacych projek-

decyzji 0 wszczeciu postepowania, tj. dokumenty przestane tow i przekazaly dwie noty dotyczace dwoch projektéw

przez zainteresowang osobg trzecig. wymienionych w drugiej decyzji o wszczgciu postepowania
(A139 i BA609).

(27) Dnia 24 pazdziernika 2005 r. wladze wloskie przedstawity
swoje pierwsze uwagi w zwigzku z druga decyzja (37) Po innym spotkaniu, ktére odbylo si¢ dnia 26 kwietnia
0 wszczeciu postepowania, dotyczace gtéwnie funkcjono- 2007 r. w siedzibie Stalego Przedstawicielstwa Wloch przy
wania ogélnego programu pomocy. UE, w dniu 4 maja 2007 r. zorganizowano kolejne

spotkanie, podczas ktérego wladze wloskie przedstawily
delegacji Komisji do wgladu dokumenty (uznawane za

(28) Dnia 30 listopada 2005 r. wladze wloskie przedstawily poufne ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego), doty-
dodatkowe uwagi, uzupelniajgc je nastepnie o szereg czace dwoch wyzej wymienionych projektéw.
zalacznikéw dnia 6 grudnia 2005 r.

(38) Dnia 23 maja 2007 r. odbylo si¢ konicowe spotkanie

(29) Dnia 11 liStOpada 2005 r. zainteresowana osoba trzecia w Sprawie harmonogram()w ZWrotu pomocy dla poszcze-
przedstawita swoje uwagi w zwigzku z druga decyzja gélnych projekt6w.

0 wszczeciu postepowania. Dnia 19 grudnia 2005 r. uwagi

te zostaly przekazane wladzom wloskim, ktére odpowie-

dzialy pismem z dnia 6 marca 2006 r. (39) Komisja zazadala okre$lonych informacji pismem z dnia
21 czerwca 2007 r. Pismo to zawieralo w zalaczniku
harmonogramy oraz warunki zwrotu pozyczek dla

(30) Dnia 3 maja 2006 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji poszczegdlnych projektéw BiR.

z whadzami wloskimi. Po tym spotkaniu Komisja zazadala
dodatkowych informacji pismem z dnia 23 maja 2006 r.,
w ktérym zwracala uwage wladz wloskich na informacje, (40) Wlochy w odpowiedzi na to pismo, udzielonej dnia
do ktérych przedstawienia wezwata w drugiej decyzji 1 sierpnia 2007 r., zatwierdzily harmonogramy zalaczone
0 wszczgciu postepowania. do ostatniego pisma Komisji i dostarczyly informacje na
temat innych kwestii podniesionych w tym piSmie. Inne
. ) . ) ) dodatkowe informacje zostaly przestane w dniu 1 paz-

(31) Dnia 5 maja 2006 r. wladze wloskie przedstawily swoje dziernika 2007 1.
uwagi na temat charakteru czesci informacji, w szczegdl-
nosci na temat mozliwosci przekazania Trybunalowi
Obrachunkowemu wykazu projektéw zalaczonego do (41) Dnia 5 pazdziernika 2007 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie
o$wiadczenia zlozonego przez  zainteresowang osobe z wladzami wloskimi, w ktorym uczestniczyl komisarz
trzecia. Kroes i minister Bersani.

(32) Dnia 29 czerwca 2006 r. wladze whoskie przekazaly (42) Wladze wloskie dostarczyly dodatkowe informacje
ponadto uchwale Miedzyministerialnej Komisji ds. Plano- pismami datowanymi na dzien 29 pazdziernika 2007 r.,
wania Gospodarczego (zwanej dalej ,MKPG”), przyjeta dnia 27 listopada 2007 r. i 12 grudnia 2007 .

22 marca 2006 r., ktéra zgodnie z intencjami wiadz

wloskich miala na celu zagwarantowanie zgodnosci

programu pomocy z przepisami dotyczacymi pomocy (43) Komisja zazadata dodatkowych informacji pismem z dnia
panstwa w zakresie BiR. 23 listopada 2007 .

(33) Dnia 11 lipca 2006 r. wladze wloskie przedstawily swoje (44) Spotkania z Francja lub anonimowg osobg trzecig odbyly
pierwsze uwagi w odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja si¢ w nastepujacych terminach: 21 marca 2006 .,
2006 r. 18 pazdziernika 2006 r., 10 listopada 2006 r., 22 maja

2007 r, 5 lipca 2007 r, 6 wrzeSnia 2007 r., 14

(34) Dnia 17 paZdziernika 2006 r. wladze wioskie uzupelnity 19 listopada 2007 r. 1 11 lutego 2008 r.
uwagi przestane w odpowiedzi na pismo Komisji i dostar-
czyly wykaz projektéw sfinansowanych w ramach pro-
gramu pomocy. Dnia 24 pazdziernika 2006 r. wiladze 5 OPIS PROGRAMU POMOCY ZATWIERDZONEGO
wloskie dostarczyly zalaczniki wymienione w poprzednim ‘ W 1986 R
piSmie. )

(45) Jak zaznaczono w motywie 1, Komisja zatwierdzita

(35) Pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. Komisja zazadata program pomocy na rzecz BiR dla sektora lotnictwa we

dodatkowych informacji na temat harmonograméw zwrotu
pomocy w odniesieniu do projektéw, ktére znajdowaly si¢
w wykazie dostarczonym przez wladze wloskie, i zapropo-
nowala przedyskutowanie aspektéw technicznych plandw
udzielenia i zwrotu pomocy dla poszczeg6lnych projekt6w.

Wiloszech w 1986 r. W decyzji Komisja zwracala uwage na
fakt, ze dokladny sposéb finansowania ze $rodkéw
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie zwrotow, zostanie
ustalony w terminie pdzniejszym osobno dla kazdego
projektu.
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(46) W swojej decyzji Komisja przypomniata o koniecznosci
zgloszenia wszystkich indywidualnych $rodkéw pomocy,
ktérych warto$¢ przekracza 20 min ECU w zakresie
kosztéw kwalifikowalnych, zgodnie z pkt 5.5 zasad
z 1986 r. (19).

(47) Okazalo si¢, ze wladze wloskie nigdy nie zglosily Komisjj,
wbrew art. 88 ust. 3 Traktatu WE, zadnego przypadku
zastosowania ustawy nr 808/85.

(48) Pierwotny zakres zastosowania ustawy nr 808/85 zglo-
szonej Komisji przewidywal, ze budzet przeznaczony na
planowane dzialania wyniesie 690 mld ITL i zostanie
wydatkowany w latach 1985-1989. Pierwotny zakres
zastosowania zgloszonej ustawy byl kilkakrotnie rozsze-
rzany po 1989 r. poprzez decyzje o refinansowaniu
przyjmowane przez rzad whoski. Zadna z tych decyzji nie
zostala zgloszone Komisji, wbrew art. 88 ust. 3 Traktatu.

(49) W zwigzku z wejsciem w zycie zasad wspdlnotowych
z 1996 r. (') wladze wloskie zatwierdzily () odpowiednie
srodki, w tym nowe progi powodujace konieczno$é
zgloszenia w wysoko$ci 25 miln ECU dla kosztéow
kwalifikowanych i 5 mln ECU dla pomocy.

(50) W trakcie 2001 i 2002 r. Komisja i wladze wloskie
prowadzily korespondencje (**) w  sprawie programu
pomocy. Celem tej korespondencji bylo wprowadzenie
pewnych zmian do programu, aby stal si¢ on zgodny
z kryteriami ustanowionymi w zasadach wspdlnotowych
z 1996 r.

(51) Na skutek wymiany korespondencji Wlochy przyjely tekst
majgcy na celu spelnienie kryteriéw wyzej wymienionych
zasad wspdlnotowych (14). Po otrzymaniu tego dokumentu,
przekazanego dnia 22 listopada 2002 r., Komisja zatwier-
dzita zobowigzania Wloch pismem z dnia 18 grudnia
2002 r.

(52) Ustawa nr 808/85 przewidywala trzy rodzaje ewentualnej
pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw z sektora
przemystu lotniczego. Obecnie pozostal juz tylko jeden
rodzaj pomocy, ktory jest przedmiotem niniejszej decyzji,
tj. Srodki pomocy oparte na art. 3 lit. a) przedmiotowej
ustawy.

(53) Pomoc ta polega na finansowaniu przez pafstwo czesci
kosztéw projektéw BiR realizowanych przez wloskie
przedsigbiorstwa w  sektorze lotnictwa we wsplpracy
z przedsigbiorstwami zagranicznymi.

3. WATPLIWOSCI PODNIESIONE W PIERWSZE]
DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(54) Pierwsza decyzja o wszczgciu postepowania dotyczyla
trzynastu indywidualnych projektéw BiR.

10) Zob. przypis 4.

()

(') Zob. przypis 3.

() Pismo z dnia 27.3.1996, A[322247.

(*%) Pisma Komisji D/54984 z 30.11.2001, D/50557 z 11.2.2002, D/
52819 z 4.6.2002 i pisma Wloch A[30747 z 1.2.2002, A[31921
z 13.3.2002 i A[57170 z 18.12.2002. Postgpowanic E 48/2001.

(") Uchwata MKPG z dnia 2 sierpnia 2002 r. ,Direttive per gli interventi

nel settore aerospaziale” (Wytyczne w sprawie $rodkéw pomocy

w sektorze lotnictwa).

(55) W tej pierwszej decyzji Komisja podniosta pewne watpli-
wosci co do zgodnosci szeregu duzych projektéw BiR
(wymienionych w motywie 60 w tabeli 1) niezgloszonych
zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w zakresie pomocy
na rzecz BiR (zasady z 1986 r. i zasady z 1996 r. (V°).

(56) W szczeg6lnosci Komisja miata watpliwosci, czy:

a) czes¢ zadan wyznaczonych w réznych projektach
moze by¢ zaklasyfikowana jako dzialania na rzecz
rozwoju przedkonkurencyjnego: A109X, A109DEF,
MD95 (%), MD11, DO328 Panels i DO328EC;

b) pomoc miata skutek zachecajacy w przypadku roz-
nych projektéw: A109X, A109DEF, MD95, MD11,
DO328 Panels i DO328EC.

(57) Komisja nie zglosita Zadnych zastrzezen odnosnie do
czterech innych projektéow (DO328, MD11 winglet,
ATR72 i EH101), opierajac si¢ na dostepnych woéwczas
informacjach.

(58) Komisja ustalifa, ze jeden projekt ([...] (*)) objety byt
zakresem zastosowania art. 296 ust. 2 Traktatu.

(59) Na koniec Komisja uznala, opierajac si¢ na dostepnych
woéwczas informacjach, ze warto$¢ dwdch projektéw
(kabiny ci$nieniowe, A119 Koala) byla nizsza od progu
wymagajacego indywidualnego zgloszenia.

(60) Ponizsza tabela zawiera podsumowanie informacji na temat
tych projektow:

Tabela 1

Projekty wymienione w pierwszej decyzji o wszczgciu
postepowania

Projekt Beneficjent Komentarz

1) Kabiny ci§- | Alenia
nieniowe

Woéwczas uznawany za nieprze-

kraczajgcy progu wymagajacego
indywidualnego zgloszenia

2) A109X Agusta Watpliwosci co do zakwalifiko-
wania dziatalnosci jako BiR i do

efektu zachecajacego

3) A119 Koala | Agusta Woéwczas uznawany za nieprze-

kraczajacy progu wymagajacego
indywidualnego zgloszenia

(%) Zob. przypisy 3 i 4.

(*%) W przypadku tego projektu podniesiono rowniez watpliwos¢ co do
mozliwosci zaklasyfikowania niektorych dzialan jako badan prze-
mystowych.

(*) Informacja zastrzezona zwigzana z ochrona zasadniczych intereséw
bezpieczefistwa narodowego lub informacja zastrzezona zwigzana
z ochrona intereséw handlowych.
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Projekt Beneficjent Komentarz. Cin\_/en,, przy czym grupa Fipmeccanica posiada 25 %
udzialéw w przedsigbiorstwie;
4) AT09DEF | Agusta Watpliwosci co do zakwalifiko-
wania dziatalnosci jako BiR i do
efektu zachgcajacego b) Piaggio Aero Industries (zwana dalej ,Piaggio”) jest
5) MD95 Alenia Watpliwosci co do zakwalifiko- przedsigbiorstwem produkujacym konstrukcje i silniki
wania dzialalnoci jako BiR i do lotnicze; powstata w listopadzie 1998 r., kiedy grupa
efektu zachecajacego akcjonariuszy nabyla aktywa przedsi¢biorstwa zna-
6 L] O] objety zakresem stosowania nego wgziéniej jako Rinaldo Piaggio Sp.A i przejeta
art. 296 Trakatu jego projekty z dziedziny lotnictwa, jak potwierdzono
w korespondengji (informacje udzielone przez wladze
7) MD11LWR | Alenia Watpliwosci co do zakwalifiko- wloskie) prowadzonej migdzy ministerstwem prze-
wania dziatalnosci jako BiR i do mystu a Piaggio Aero Industries.
efektu zachecajacego
8) DO328EC | Aermacchi Watpliwosci co do zakwalifiko-
wania dziatalnosci jako BiR i do
efektu zachecajacego 5.  UWAGI WLOCH NA TEMAT WATPLIWOSCI
9) DO328 Aermacchi Watpliwosci co do zakwalifiko- PODNIESIONYCH W PIERWSZE] DECYZJI O WSZCZECIU
Panels wania dziatalnosci jako BiR i do POSTEPOWANIA
efektu zachgcajacego
10) DO328 | Aermacchi  |Brak zastrzeze na podstawie (63) Wlochy uznaly, ze informacje, jakimi dysponowata Komisja
informacji wowczas dostgpnych na temat projektéw, co do ktorych podniesione zostaly
11) MD11 Alenia Brak zastrzezefi na podstawie watpliwosci w pie.rwszej decy;ji 0 WSZczeciu postepowania,
Winglet informacji wéwczas dostepnych byly catkowicie niewystarczajace. Whochy uznaly ponadto,
ze wilasnie z powodu tego niedoinformowania Komisja
12) ATR72 Alenia Brak zastrzezen na podstawie miala uzasadnione watpliwosci odnosnie do przedmioto-
informacji wowczas dostgpnych wych projektéw. Celem rozwiania tych watpliwosci Wochy
13) EH101 uti- | Agusta Brak zastrzezen na podstawie dostarczy{y Ol?szernych informaciji ‘na temat Projekt()’w,
lity informacji wowczas dostepnych w szczegolnosci dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow
w fazie badan i dzialania pomocy jako zachety.
(64) Odnosnie do projektu A109DEF Wlochy przedstawily
szczegblowy opis projektu BiR, ktérego celem bylo
4. BENEFICJENCI stworzenie $miglowca, ze szczegblnym podkresleniem
kwestii montazu nowego typu silnika, pldz, $migla,
(61) W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania wymie- awioniki i kadtuba. Wladze wloskie dostarczyly ponadto
niono nastepujacych beneficjentow: harmonogram wdrazania projektow, z ktérego wynika, ze
innowacje zawarte w wyzej wymienionych elementach
zostaly wprowadzone na dlugo przed otrzymaniem
a)  Agusta, ktéra zmienita nazwe na AgustaWestland po certyfikatu (co mialo miejsce w 1998 r) i przed ich
polaczeniu z Westland, spétka nalezaca do grupy zastosowaniem w $miglowcu A109 Power, wyposazonym
Finmeccanica, specjalizujgca si¢ w $miglowcach; w silnik Turbomeca, ktory uzyskal certyfikat w czerwcu
2001 r. Takie nastepstwo wydarzeni $wiadczytoby ponadto
o tym, ze pomoc miala skutek zachecajacy, poniewaz
b)  Alenia, spélka nalezaca do grupy Finmeccanica, technologie byly nowe i nie byly wczesniej stosowane
specjalizujaca si¢ w konstrukcjach lotniczych; w zadnym innym statku powietrznym.
9 gcflzrrsrtlacchl., spélka nalezgca do grupy Finmeccanica (65 Odnosnie do projektu A109X Wlochy przedstawily
ycznia 2003 r., poczatkowo specjalizujaca sie ‘1 / ektu BiR A kred
w produkeji wojskowych samolotéw szkoleniowych, TZC_ZEgO,OWy} OpIs projektu kl} dze szezegomym poc r.eks-
pozniej zréznicowala swojg dziatalnos¢ w dziedzinie eniem Smigid 0gonowego, ukiadu przenoszacego, wirnika
konstrukgji lotniczych. nosnego i kad}uba. W1ochy' Wskaza}y, ze sz;zegczlne
elementy projektu A109X — pieciolopatowy wirnik nosny,
wirnik pomocniczy otunelowany w stateczniku kierunko-
(62) Z informacji dostarczonych po przyjeciu pierwszej decyzji wym i przekladnia redukcyjna z kotami plasko-stozkowymi
wynikalo, Ze istniejg jeszcze dwaj inni beneficjenci: e wystgpowa}y w zadnym inny m‘produkae Agusty.
Wladze wloskie wskazaly ponadto, ze celem projektu
A109X bylo opracowanie nowej generacji $miglowcow,
a)  Avio, spotka specjalizujaca si¢ w produkgji silnikow keérych wprowadzenie na rynek planowane jest dopiero po
lotniczych; Avio nalezala wczesniej do grupy Fiat 2009 .
(i nosita nazwe FiatAvio); pdzniej zostata kupiona
przez grupe¢ nalezaca do funduszu private equity
Carlyle, przy czym grupa Finmeccanica posiadala (66) Odnosnie do projektéw MD95 i MD11 wladze wioskie

pakiet mniejszoSciowy. W 2006 r. Avio przeszla pod
kontrole grupy nalezacej do funduszu private equity

uznaly, ze informacje, jakimi dysponowala Komisja
W momencie przyjmowania pierwszej decyzji o wszczeciu
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(67)

(68)

(69)

(71)

(72)

)

postepowania, byly niewystarczajace, by moéc dokonaé
rozréznienia miedzy dwoma projektami, ktére powinny
by¢ analizowane oddzielnie, mimo ze obydwa dotycza
kadtuba.

Zdaniem wiladz wioskich projekt MD95 obejmowat
dzialalno$¢ klasyfikowang jako przemyslowe prace bada-
wczo-rozwojowe oraz dzialania przedkonkurencyjne,
poniewaz umozliwial spdlce Alenia uzyskanie wigkszej
wiedzy na temat kadlubéw dla duzych statkéw powietrz-
nych. Dzialania te dotyczyly w szczegblnosci metod
obliczania dla celéw projektowania kadtubéw, opracowania
specjalnych kodéw wytrzymatosci kadluba na uszkodzenia
i podniesienie ogdlnego poziomu wiedzy w przedsigbior-
stwie na temat pewnych aspektéw inzynierii, jak na
przyklad konstrukcyjne rozwiazania zapobiegajace poza-
rom oraz korozji materiatow.

Odnosnie do projektu MD11 wladze wioskie wskazujg, ze
dzialalno$¢ BiR dotyczyla opracowania prototypu w ramach
badan wstepnych. Projekt umozliwil utworzenie baz
danych i proceséw projektowych celem zastosowania
nowych technologii w zakresie kadtubow statkéw powietrz-
nych, co stanowilo nowy rodzaj dzialalnosci dla przed-
siebiorstwa Alenia.

Ponadto wladze wloskie wyjasnily, dlaczego $rodki pomocy
mialy w przypadku tych dwoch projektow skutki zacheca-
jace. Pomoc umozliwila przedsigbiorstwu Alenia znaczne
zwickszenie wydatkéw na BiR, tj. o [...] facznych obrotéw
spotki w ciggu czterech lat realizacji projektéw. Zdaniem
Wiloch dzigki projektom przedsigbiorstwo Alenia pod-
niosto stan swojej wiedzy technologicznej ponad normalny
poziom.

Odnosnie do dwdch projektéw dotyczacych DO328
wladze wloskie podkreslity przede wszystkim, ze dotyczyly
one tzw. projektéw DO328 Panels i DO328 Extended
Capacity (EC) (7). Projekt DO328 basic dotyczyt prowa-
dzonych przez Aermacchi prac na uzyskaniem wigkszego
technologicznego know-how w zakresie lotnictwa cywil-
nego. Do konca lat 80. ubieglego wieku Aermacchi
zajmowalo si¢ gléwnie wojskowymi samolotami szkole-
niowymi.

Projekt DO328 Panels dotyczyl projektowania skorup
kadluba, ktére weze$niej byly produkowane przez korean-
ska firm¢ Daewoo. Projekt obejmowat réwniez doskonale-
nie technik i technologii montazu (niektore z nich nie
zostaly zastosowane w produkcie koficowym) i opracowa-
nie dwoch prototypéw.

Zdaniem wladz wloskich celem projektu DO328 EC bylo
zwickszenie liczby pasazeréw dzigki opracowaniu nowego
kadluba, skrzydel i zmienionej konstrukeji (uwzgledniajacej
np. rozne obciazenia) itd. Wiadze wloskie dostarczyly
szczegélowe informacje na temat dzialan wymienionych
w pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania, dokladnie
opisujac poszczegblne fazy badan.

Celem odréznienia od projektu DO328 basic. Te trzy projekty

znajduja si¢ w ostatecznym wykazie, o ktérym mowa w moty-
wie 281 (tabela 4).

(73)

(74)

(75)

(%)

*)

Nalezy na koniec dodal, ze wladze wloskie przedstawily
szczegbltowe informacje na temat skutku zachecajacego
pomocy na rzecz dwoch projektow DO328. Wiadze
wloskie przypominaja o znaczeniu projektéw dla spotki
Aermacchi, zwazywszy na fakt, ze ich realizacja stanowita
prawie polowe ogdlnej dzialalnoSci przedsigbiorstwa
w zakresie BiR w okresie 1996-1999. Wladze wloskie
o$wiadczyly ponadto, ze Aermacchi nie byloby zdolne do
sfinansowania takich projektéw BiR wilasnymi $rodkami
i nie byloby w stanie uczestniczy¢ w ogdlnym projekcie
prowadzonym przez Dornier.

6. UWAGI OSOB TRZECICH NA TEMAT PIERWSZE]
DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

6.1. Finmeccanica

Finmeccanica przedstawila swoje uwagi dopiero po pierw-
szej decyzji (1%) i w imieniu wszystkich spélek nalezacych
do grupy: Agusta, Aermacchi i Alenia. Finmeccanica
o$wiadczyla, ze jest zasadniczo spotka kontrolowang przez
wloskie panistwo (1).

Finmeccanica przestala swoje uwagi celem rozwiania
watpliwosci  podnoszonych przez Komisje w pierwszej
decyzji o wszczgciu postepowania, dotyczacych szesciu
projektow. Przy tej okazji Finmeccanica o$wiadczyla, ze
zamierza uzupelni¢ uwagi przedstawione przez rzad
whoski, z ktorymi si¢ zgadzala i do ktdrych si¢ odwolywala,
dodajac, co nastepuje, odpowiednio w odniesieniu do
kolejnych z szeSciu projektow:

a)  A109DJE[F: zdaniem Finmeccanica trzy wersje pro-
jektu zawierajg rézne elementy innowacji technolo-
gicznych (wirnik, podwozie) i s3 wyposazone w rézne
silniki (odpowiednio Allison, PW i Turbomeca), co
spowodowalo, ze kazda wersja byla osobno certyfi-
kowana;

b) A109X: Finmeccanica utrzymuje, ze $miglowiec nie
stanowi jedynie innej wersji A109, ale Ze jest to
$migltowiec calkowicie nowy, ktéry wedlug planéw
spotki winien zapoczatkowal nowg generacj¢ Smi-
glowcow dwusilnikowych, ktére majg byé wprowa-
dzone na rynek od 2009 r;

¢)  MD95: Finmeccanica wyjasnila szczegblowo, dlaczego
jej zdaniem wydatki na dzialania realizowane przez
Alenia w ramach projektu stanowig koszty BiR;

d) MDI11: Finmeccanica wyjasnila szczegdtowo, dlaczego
jej zdaniem wydatki na dzialania realizowane przez
Alenia w ramach projektu stanowig koszty BiR;

e) DO328 — Panels: Finmeccanica odniosta si¢ do uwag
przedstawionych przez wladze wloskie odnosnie do
tego projektu, realizowanego przez Aermacchi;

f) DO328 — Extended Capacity: Finmeccanica odniosta
si¢ do uwag przedstawionych przez wladze wloskie
odnosnie do tego projektu, realizowanego przez

Pismo z dnia 20.2.2004.

Z ostatnich informacji dostgpnych na stronie internetowej spotki
wynika, ze panstwo wloskie posiada pakiet 32,45 % akeji spotki,
ktéra jest notowana na gieldzie w Mediolanie. Pozostata czg$¢ akeji
jest w rekach inwestor6w prywatnych i instytucjonalnych.
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Aermacchi. Dodata przy tym, ze projekt ten zasadni-
czo rozni si¢ od poprzedniego, poniewaz zakonczyt
si¢ opracowaniem dwoch prototypdw, ktore do tej
pory mozna oglada¢ w zakladach spotki.

Odnosnie do skutku zachecajacego pomocy otrzymanej na
przedmiotowe projekty Finmeccanica odwiadczyla, co
nastepuje:

a) co do dwoch $miglowcow (A109 DJE[F i A109X)
Finmeccanica oéwiadczyla, ze jej zdaniem bez
pomocy spétka nie bylaby w stanie zrealizowal
projektéw z powodu ryzyka zwigzanego z dlugim
okresem zwrotu inwestycji. Po drugie Finmeccanica
oSwiadczyla, ze koszty i personel BiR spotki Agusta
zwigkszyly si¢ o cztery punkty procentowe w latach
1995-1999;

b) w sprawie projektéw z zakresu awioniki realizowa-
nych przez spétke Alenia (MD11 i MD95) Finmecca-
nica o$wiadczyla, Ze umozliwily one spodlce
wyspecjalizowanie si¢ w projektowaniu podsystemdow
do kadlub6éw. Zdaniem Finmeccanica Alenia musiala
w znacznym stopniu zwigkszy¢ swoje technologiczne
know-how w zakresie obydwu proceséw projektowa-
nia, tworzenia prototypéw i przeprowadzania testow;

¢) w sprawie projektéw z zakresu awioniki realizowa-
nych przez spotke Aermacchi (DO328 Panels
i DO328EC) Finmeccanica o$wiadczyla, ze nie
stanowily one glownej dzialalnosci spolki, ktora
specjalizowala si¢ sektorze wojskowym, w szczegdl-
nosci w samolotach przeznaczonych do szkolen
pilotéw. Pomoc umozliwita spélce Aermacchi roz-
poczecie dziatalnodci BiR w sektorze cywilnym, co
w oczywisty sposob stanowito dzialalno$¢ dodatkowa
wzgledem prowadzonej przez spétke dziatalnosci BiR.

6.2. Francja

Wiadze francuskie przedstawily swoje uwagi dopiero po
pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania (29). W szcze-
g0lnoéci podniosly trzy kwestie: a) zwrécily uwage na
instrument pomocowy, ktéry ich zdaniem stanowit
zwrotng zaliczke; b) zazadaly zagwarantowania zwrotéw;
¢) wreszcie wskazaly wiele innych projektéw, innych niz te,
ktére stanowily przedmiot decyzji, przy ktorych realizacji
potencjalnie skorzystano z pomocy w ramach rozpatrywa-
nego programu i ktorych ich zdaniem Wlochy nie zglosity
indywidualnie.

6.3. Anonimowa zainteresowana osoba trzecia

Anonimowa zainteresowana osoba trzecia interweniowata
dwukrotnie w trakcie procedury, przedstawiajac swoje
uwagi zar6wno po przyjeciu pierwszej, jak i drugiej decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

Uwagi odnosnie do pierwszej decyzji o wszczeciu poste-
powania zostaly przedstawione w ponizszych punktach.

(%% Zob. pismo z dnia 20.2.2004.

(80)

(82)

(85)

(86)

(88)

Osoba trzecia stwierdzita, ze jej zdaniem watpliwosci
wyrazone przez Komisje odno$nie do szeiciu projektéw
byly uzasadnione.

Oswiadczyla ona, ze jej zdaniem Komisja winna rozszerzy¢
zakres postgpowania na rézne inne projekty (w tym na
$miglowce AB139, BA609, A119).

Osoba trzecia zwrocita si¢ do Komisji o sprawdzenie, czy
pomoc przyznana w my$l ustawy nr 808/85 byla
faktycznie wykorzystana na przedmiotowe projekty i czy
inne projekty nie zostaly wykluczone z powodu braku
prototypéw lub braku udzialu ze strony przemystu
wloskiego.

Osoba trzecia zwrocita si¢ do Komisji o sprawdzenie
rzeczywistych kwot zwigzanych z szeScioma przedmioto-
wymi projektami.

Osoba trzecia zwrécila si¢ do Komisji o wezwanie Wioch
do wstrzymania wyplat na realizowane projekty.

Osoba trzecia zwrdcila si¢ do Komisji o sprawdzenie
instrumentu pomocowego stosowanego w mysl ustawy
nr 808/85 i o zazadanie w zwiazku z tym zwrotu pomocy
przyznanej niezgodnie z prawem.

Zwrocila si¢ ona do Komisji o zapewnienie, by ustawa
nr 808/85 zostala zmieniona celem zagwarantowania
zwrotu pomocy na warunkach finansowych spdjnych
z przepisami obowigzujacymi w dziedzinie BiR.

Osoba trzecia zwrdcita si¢ do Komisji o nalozenie
obowigzku skfadania rocznego sprawozdania oraz wpro-
wadzenie, tam gdzie to zasadne, odpowiedniej kontroli
rachunkowej przez Komisje.

Zainteresowana osoba trzecia dolaczyta do swoich uwag
liczne dokumenty, w tym sprawozdanie Ministerstwo
Przemystu dla Parlamentu wloskiego na temat sytuacji
w przemysle lotniczym (lata 1996-2001). Ponadto osoba
trzecia wykorzystala informacje zawarte w tych sprawoz-
daniach, aby wykaza¢, ze liczba niezgloszonych projektow
byla o wiele wigksza niz sze$¢ projektéw analizowanych
w ramach postgpowania.

7. KOMENTARZ WLOCH DO UWAG OSOB
TRZECICH DOTYCZACYCH PIERWSZE] DECYZJI
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Wiochy nie odniosly si¢ do uwag przedstawionych przez
Finmeccanica.

Odnosnie do uwag przedstawionych przez Francjg i zainte-
resowang osobe trzecia Wlochy zaznaczyly przede wszyst-
kim, ze uwagi te znacznie wykraczaly poza zakres
postepowania. Wiochy skrytykowaly te proby rozszerzenia
zakresu, poniewaz ich zdaniem na ich poparcie nie
przedstawiono zadnych materialtéw dowodowych.
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(91) Wlochy przypominaja, Ze ich zdaniem program stanowi prac rozwojowych. Wlochy uscislity ponadto ze nazwa

(94)

(95)

(96)

pomoc istniejagca, poniewaz  zostal  zatwierdzony
w 1986 r. (*!) i poniewaz w 2002 r. Komisja uznala, ze
pomoc zostata doprowadzona do zgodnosci z przepisami,
majacymi zastosowanie do pomocy dla BiR (zob. motyw
50). Zdaniem Wloch program pomocy, jako zgodny
z prawem, nie moze by¢ kwestionowany ze wzgledu na
jeden przypadek Srodka przyjetego na jego podstawie,
chyba Ze zostanie wykazane, ze decyzja o zatwierdzeniu
programu opierala si¢ na blednych informacjach, co
skutkowatoby ewentualnym cofnieciem decyzji na pod-
stawie art. 9 rozporzadzenia proceduralnego.

Po drugie, Wlochy oswiadczyly, ze ich zdaniem instrument
pomocowy jest zgodny z Traktatem.

Wlochy o$wiadczyly ponadto, ze zainteresowana osoba
trzecia blednie opierala swoje uwagi na sprawozdaniach
przekazanych do Parlamentu na temat wprowadzenia
ustawy nr 808/85, poniewaz zawarte w nich kwoty nie
odpowiadaly kwotom faktycznie przyznanym na projekty.
Wilochy wyjasnily, ze do sprawozdan ministerstwo wia-
czylo swoje cele w zakresie projektéw, ktore mogly byé
finansowane na mocy ustawy nr 808/85. Tymczasem
w procedurze budzetowej zgodnie z normalng praktyka,
dostepne Srodki, ktorych poziom byl znacznie nizszy od
tego podanego we wspomnianych sprawozdaniach, nie
pozwalaly na osiggniecie tych celéw. Ponadto kwoty
podane w sprawozdaniach, dotyczacych poszczegélnych
projektéw, odpowiadaly prostym celom, poniewaz to
ministerstwo decydowalo o faktycznej wysokosci pomocy
przyznawanej na konkretny projekt dopiero po otrzymaniu
rzeczywistych Srodkéw, ktérych poziom byl zazwyczaj
nizszy od przewidywanego.

Wiochy zakwestionowaly wiec argumentacje Frandji i zain-
teresowanej osoby trzeciej, wedlug ktorej beneficjenci
pomocy mogli zosta¢ zwolnieni z obowiazku jej zwrotu.
Zdaniem Wloch zwrot mial nastapi¢ w terminach ustalo-
nych w decyzjach o przyznaniu pomocy. Whochy dodaly
ponadto ze zgodnie z krajowymi przepisami pafnstwo moze
zrezygnowa¢ z naleznosci tylko w szczeg6lnym przypadku
likwidacji przedsigbiorstwa.

Wilochy wyjasnily, ze platnosci dokonane zostaly przez
tzw. ograniczenie zobowiazan, tzn. w systemie, w ktorym
platnosci dla beneficjenta dokonuje si¢ dopiero po
poniesieniu kosztéw i poczawszy od pierwszego roku
ponoszenia kosztéw przez 10-15 lat. Zwrot rozpoczyna
si¢ rok po zakonczeniu okresu wyplat, tj. 11 lub 16 lat po
rozpoczeciu projektu.

Odnosnie do szczegdtowych uwag przedstawionych przez
zainteresowang osobe trzecig co do projektéw BiR Wiochy
przede wszystkim odestaly do uwag przedstawionych
w odpowiedzi na pierwsza decyzje o wszczeciu postepo-
wania.

Po drugie Wlochy przedstawily szczegélowe uwagi na
temat projektéw w odpowiedzi na uwagi zainteresowanej
osoby trzeciej. Odno$nie do projektu A109X Wiochy
o$wiadczyly, ze projekt dotyczyt opracowywania technolo-
gii stosowanych w $miglowcach dopiero po dlugim okresie

(21) Pismo SG (86) D/5685 z dnia 14.5.1986.

(98)

(99)

A109X byla stosowana jako nazwa ogélna i dotyczy
$miglowca, ktéry bedzie catkowicie nowatorski, gdy
zakonczy si¢ faza prac rozwojowych.

Wlochy podkreslity ponadto ze chociaz rozwazano to
w pewnym momencie, na projekt A109 Power nigdy nie
przeznaczono zadnej pomocy w ramach ustawy nr 808/85.

W kwestii finansowania projektu A109X Wiochy zazna-
czyly, ze kwota wspomniana przez zainteresowang osobg
trzecig byla czysto orientacyjna. Kwota pomocy rzeczy-
wiscie udzielonej na projekt wyniosta 33,6 min EUR,
podczas gdy dodatkowa kwota 49 mld ITL za lata 2002-
2005 wspomniana przez zainteresowang osobe trzecig
nigdy nie zostata wyplacona.

(100) Odnosnie do projektu A109D/E[F Wlochy zakwestiono-

waly argumentacje zainteresowanej osoby trzeciej, wedtug
ktérej mial on dotyczy¢ projektu A109 Power, ktory
uzyskal certyfikat w 1996 r. Wlochy wyjasnily, ze
gléwnym celem projektu bylo zaprojektowanie nowej
wersji A109F z nowym silnikiem, wirnikiem i plozami,
ktory uzyskat certyfikat w czerweu 2001 r., 30 miesiecy po
zakoniczeniu projektu BiR.

(101) W odpowiedzi na o$wiadczenie zainteresowanej osoby

trzeciej co do projektu Agusta Wlochy napisaly, ze
informacje i dane przedstawione przez zainteresowang
osobe trzecia nie sa prawidlowe. Agusta posiadala Srednio
[20-30 %] udzialéw w europejskim rynku lekkich $mi-
glowcow dwusilnikowych w latach 1994-2000, w sto-
sunku do ponad 60 % swojego gtéwnego konkurenta —
firmy Eurocopter (*3). Jej obroty pochodzily gléwnie
z sektora wojskowego ([> 70 %]). Jezeli chodzi o oferte
produktéw, Agusta posiadala tylko jeden $miglowiec
w dwoch segmentach, w poréwnaniu z trzema lub
czterema produktami firmy Eurocopter w kazdym z tych
segmentéw. Zdaniem wladz wloskich Agusta byla przed-
sigbiorstwem, ktéremu udalo si¢ przeksztalci¢ z niewiel-
kiego podmiotu w tym sektorze w pelnoprawnego
konkurenta dzigki zgodnej z prawem i wolnym rynkiem
pomocy na dziatalno$¢ BiR, zawdzigczajac to strategicz-
nym polaczeniom i technologicznym innowacjom.

(102) Na koniec w odpowiedzi na uwagi przedstawione przez

Francj¢ i zainteresowana osobg trzecia co do istnienia
innych niezgloszonych projektéw wladze wloskie stwier-
dzily, ze takie twierdzenie opieraja si¢ na blednej
interpretacji sprawozdan dla Parlamentu. Ponadto Wlochy
przedstawily uwagi odnos$nie do kilku projektéw wymie-
nionych przez zainteresowang osobg trzecia lub w spra-
wozdaniach.

(103) Zdaniem Wtoch niektére projekty nigdy nie byly sfinanso-

wane; dla niektérych projektéw przyznana pomoc byla
nizsza od progu wymaganego dla indywidualnego zglo-
szenia; niektére projekty mialy charakter wojskowy;
niektére inne projekty (MD95 i MD11) byly juz objete
zakresem zastosowania pierwszej decyzji, natomiast jeden
zostal wykluczony przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(*%) Europejski konkurent Agusty w sektorze produkeji $migtowcow.
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(104) Uwzgledniajac watpliwosci podniesione w drugiej decyzji
o wszczeciu postgpowania i pdzniejszych dyskusjach
odnosnie do ostatecznej listy projektéw niezgloszonych,
nie jest konieczne szczegdtowe opisywanie tych projektow

w tym motywie.

8. WYSTAPIENIE NOWYCH WATPLIWO§CI

(105) W pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
podniosta watpliwosci co do tresci szesciu projektéw BiR
i ich skutku zachecajacego.

(106) Juz w pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania
zwrocono uwage, ze ocena projektéw BiR przez Komisje
winna uwzglednia nastgpujace elementy:

a)  czas, jaki uplynal od daty przyznania pomocy;

b) trudno$¢ w przeprowadzeniu w tamtym czasie
(2003 r.) rozsadnej oceny skutku zachecajacego tych
projektéw za pomoca kryteriow majacych zastoso-
wanie na mocy zasad wspélnotowych z 1986 r.
i 1996 r. w kontekscie warunkéw naukowych,
technicznych i gospodarczych sektora lotniczego
sprzed 10-15 lat;

¢) ogdlne brzmienie niektérych z przepiséw majacych
zastosowanie (zasady z 1986 r.).

(107) Wladze wloskie dostarczyly szczegblowe informacje na
temat dzialan kwalifikujacych sie do pomocy. Wiochy
przyznaly, ze zwazywszy na informacje, jakimi dyspono-
wala Komisja w owym czasie, watpliwosci byly uzasad-
nione.

(108) Dzigki dostarczonym informacjom Komisja jest dzisiaj
w stanie lepiej oceni¢ zawarto$¢ poszczegdlnych projektéw,
a w szczegblnosci dzialania wymienione w pierwszej
decyzji o wszczgciu postepowania.

(109) W kwestii zakwalifikowania dziatan jako kwalifikujacych
si¢ do pomocy w zakresie BiR Komisja jest teraz w stanie
uznad, ze informacje dostarczone przez Wlochy na temat
poszczegblnych projektéw umozliwiajg szczegdtowe zro-
zumienie podziatu dzialalno$ci miedzy badaniami prze-
mystowymi a rozwojem przedkonkurencyjnym.

(110) Komisja uznaje ponadto, ze informacje dostarczone przez
Wilochy na temat skutku zachecajacego pomocy przy-
znanej na te projekty sg wystarczajace, by wykazaé, ze bez
tej pomocy beneficjenci nie zrealizowaliby tych projektow.

(111) Niemniej ocena ta zostala dokonana na podstawie
informacji dostepnych w owym czasie, w szczegdlnosci
na temat liczby ocenianych projektow.

(112) Komisja doszla do takiego wniosku, wychodzac z zalozenia,
ze whadze wloskie mialy racje, opisujac ten rodzaj pomocy
jako preferencyjng pozyczke, w przypadku ktérej kapital
jest zawsze w calodci splacany.

(113) Takie rozumowanie wplynelo w decydujacy sposéb na
wyniki oceny Komisji, w szczegdlnoici dlatego, ze
ekwiwalent dotacji brutto pomocy stanowi element
o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia, czy dana pomoc
indywidualna wykracza ponad pulap wymagany do
zgloszenia indywidualnego.

(114) Od kiedy Komisja wszcz¢la postepowanie wyjasniajace
w zwiazku z pierwotna skarga, dotyczaca wprowadzenia
ustawy nr 808/85, wiladze wloskie utrzymywaly, ze
przynajmniej w 13 przypadkach, stanowiacych przedmiot
pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania pomoc zostala
przyznana w formie nieoprocentowanych pozyczek prefe-
rencyjnych, ale w kazdym przypadku wymagajacych splaty
catosci kapitatu.

(115) Francja i zainteresowana osoba trzecia zakwestionowaly te
twierdzenia, twierdzac, ze kapital miat by¢ splacony tylko
w tym przypadku, w ktérym dany program doprowadzit
do osiggniecia sukcesu na rynku (%)

(116) Komisja starala si¢ ustali¢, ktéra z interpretacji byla
prawidlowa, przynajmniej w przypadku szesciu projektow,
ktére stanowily przedmiot postgpowania, w ktorym
uczestniczyla Francja i zainteresowana osoba trzecia.

(117) Komisja odniosta si¢ w zwigzku z tym do szczegdlowych
przepiséw wykonawczych, ktére — jak przewidziano
w ustawie nr 808/85 i decyzji Komisji z 1986 r. w sprawie
tej ustawy (>*) — winny by¢ ustalone poprzez przyjecie
dalszych norm.

(118) W celu szczegélowej oceny, czy i na podstawie jakiego
mechanizmu kapital pozyczek mial by¢ zwracany, Komisja
zwrécila si¢ do wladz wloskich o dostarczenie odpiséw
poszczegblnych decyzji w sprawie przyznania pozyczek
(zwanych dalej ,decyzjami o przyznaniu”), dotyczacych
przedmiotowych szesciu przypadkéw.

(119) Wladze wloskie przekazaly Komisji przede wszystkim
niektére wyciagi z decyzji o przyznaniu pomocy. Wyciagi
nie zawieraly w szczegdlnosci uzasadnienia tych decyzji.
Wladze wloskie wyjasnily ten fakt wzgledami bezpieczen-
stwa narodowego. Uzasadnienie decyzji o przyznaniu
pomocy zgodnie z ustawg nr 808/85 bylo wspdlne dla
projektow cywilnych i wojskowych. Dlatego tez nawet jesli
te sze$¢ przedmiotowych przypadkéw dotyczylo cywilnych
statkéw powietrznych, uzasadnienie odpowiadajacych im
decyzji o przyznaniu zawieraloby réwniez informacje
zwiazane z bezpieczenstwem narodowym.

(120) Wyciagi z decyzji o przyznaniu pomocy dostarczone przez
wiadze wloskie nie pozwalaly Komisji na zajecie ostatecz-
nego stanowiska w sprawie warunkéw splaty pozyczek.

(121) W szczegdlnosci artykul dotyczacy zwrotu (¥°) jest napi-
sany w sposéb dwuznaczny, poniewaz stanowi na
poczatku, ze pomoc zostanie zwrdcona przez splatg stopniowo
rosngcych rat obliczonych w stosunku do wplywéw ze sprzedazy,

(**) Nikt nie zakwestionowat faktu, ze pozyczki byly nieoprocentowane.

(** Pismo SG (86) D/5685 z dnia 14.5.1986.
(*°) Artykut 3 wszystkich decyzji dotyczacych przyznania pomocy.
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jednak poézniej dodaje si¢, ze bedzie si¢ to odbywato
w sposob ustalony w decyzji o przyznaniu pomocy,
zawierajacej harmonogram splat 100 % kapitatu.

(122) W zadnym z przekazanych wyciaggéw nie bylo przepisu,
ktéry pozwolilby na pogodzenie tych dwoch pozornie
sprzecznych aspektéw.

9. WEZWANIE DO UDZIELENIA INFORMAC]I

(123) Poniewaz nie mozna bylo wykluczy¢, ze taki przepis byt
zawarty w brakujacych cze$ciach dokumentéw, Komisja
wezwata Wiochy do udzielenia informadji (*%), domagajac
si¢ calej tresci decyzji o przyznaniu pozyczek.

(124) Wlochy odpowiedzialy () na wezwanie do udzielenie
informacji, stwierdzajac, ze ich zdaniem przekazaty Komisji
wszystkie odpowiednie informacje na temat decyzji
o przyznaniu pozyczek. Wlochy dodaly ponadto, ze
uzasadnienie tych decyzji wigzalo si¢ z waznymi kwestiami
bezpieczenistwa narodowego, ktére nie mogly by¢ ujaw-
nione osobom trzecim ani nawet beneficjentowi. Wlochy
stwierdzaly, ze ich zdaniem uzasadnienia nie mogly
w zadnym wypadku zawiera¢ klauzul wykraczajacych poza
tres¢ samej decyzji.

(125) Nalezy podkresli¢, ze Wlochy nie odpowiedzialy w sposdb
pozytywny na nakaz dostarczenia informacji. Innymi
stowy, w dalszym ciggu odmawialy dostepu do pelnej
tresci dokumentéw, ktérych zazadata Komisja.

(126) W kolejnych pismach z uwagami, stanowigcych odpowiedz
na rozszerzenie zakresu postgpowania, Whochy przekazaly
jednak wszystkie wymagane dokumenty. Mozna wigc
uznad ostatecznie, ze Wlochy odpowiedzialy na wezwanie
do udzielenia informacji.

(127) Podsumowujac niniejszy punkt, Komisja zauwaza, ze
odpowiedZ Wloch nie byla satysfakcjonujaca, zwazywszy
na przepisy, o ktorych mowa w art. 12 rozporzadzenia
proceduralnego. Ponadto argumentacja, ze uzasadnienie
mialo znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego i dlatego
nie moglo by¢ przedstawione beneficjentowi, okazala si¢
bledna, poniewaz odpisy, ktére Wlochy pézniej przestaly
Komisji, potwierdzaja, ze beneficjenci otrzymali i podpisali
odpisy decyzji o przyznaniu pozyczki.

(128) Ostatecznie jednak Wlochy dostarczyly wymagane infor-
macje.

(*%) Pismo Komisji C(2004) 5009 z dnia 10.12.2004.

(*’) Pismo z dnia 14.1.2005 ministra ds. dzialalnodci wytworczej
Marzano do komisarza Kresa, przekazane Komisji przez Stale
Przedstawicielstwo Wloch pismem z dnia 19.1.2005.

10. WATPLIWOéCI PODNIESIONE W DECYZJI
O ROZSZERZENIU ZAKRESU POSTEPOWANIA (DRUGA
DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA)

(129) Jak wspomniano w drugiej decyzji o wszczeciu procedury
w toku postegpowania doszlo do ujawnienia kolejnych
problemdw (%8).

(130) Przede wszystkim Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu
dwoch dokumentéw, z ktorych wynikato, ze splata kapitatu
pozyczek jeszcze nie nastapila.

(131) Pierwszy dokument przeslala zainteresowana osoba trze-
cia (*%). Jest to sprawozdanie pewnego duzego banku
komercyjnego w sprawie sytuacji finansowej przedsigbior-
stwa Finmeccanica. W sprawozdaniu, datowanym na dzien
12 sierpnia 2004 r, [bank inwestycyjny] pisze, ze
Finmeccanica miala o§wiadczy¢, ze: kapital winien zostaé
splacony tylko woéwczas, gdy dostawy przekrocza okres-
lony poziom ([...]), dlatego Finmeccanica ma niewielkie
kwoty do splacenia w pierwszych 15 latach i jest bardzo
malo prawdopodobne, Ze bedzie musiala zwrécié calg
zaliczke”.

(132) Drugi dokument to sprawozdanie wioskiego Trybunatu
Obrachunkowego na temat stosowania ustawy nr 808
85 (). W rozdziale 6 tego dokumentu Trybunal Obra-
chunkowy analizuje sytuacj¢ w zakresie splaty pozyczek.

(133) W sprawozdaniu Trybunat cytuje dekret ministerialny (*),
ktory szczegbltowo opisuje mechanizm zwrotu pozyczek
przyznanych na mocy ustawy nr 808/85. Wiadze wloskie
nigdy nie przekazaly Komisji tego dekretu ministerialnego
i zdaje si¢, ze nie zostal on opublikowany nawet we
Wioszech. Trybunat Obrachunkowy cytuje dekret, podajac
tylko numer rejestru w trybunale.

(134) Zdaniem Trybunatu Obrachunkowego mechanizm opisany
we wspomnianym dekrecie ministerialnym przewiduje
w szczegblnosci, ze planowane splaty sa naniesione na
wykres ilustrujacy kwoty, jakie majg by¢ zwrdcone
panstwu. Niemniej obowigzek przestrzegania harmono-
gramu splat ustaje, gdy wynik programu, z punktu
widzenia technicznego i gospodarczego, nie odpowiada
wynikowi pierwotnie przewidzianemu.

(*8) Zob. szczeg6lnie rozdzial 2.3 drugiej decyzji.
(*%) Pismo z dnia 20.9.2004, zarejestrowane w Komisji dnia 22.9.2004.
Dokument ten zostal nastgpnie przekazany Wiochom.
(%% Trybunal Obrachunkowy - Indagine sulla promozione dello
sviluppo tecnologico dell'industria aeronautica ed aumento dei livelli
occupazionali nel settore di cui alla Legge 24 dicembre 1985, n. 808
(Postgpowanie wyjasniajace w sprawie wspierania rozwoju techno-
logicznego w przemysle lotniczym i wzrostu poziomu zatrudnienia
w sektorze, o ktérym mowa w ustawie nr 808 z dnia 24 grudnia
1985 r.). Dokument byl wéwczas dostepny na stronie internetowej
wloskiego Trybunalu Obrachunkowego pod adresem http:/fwww.-
corteconti.it/Ricerca-e-1/Gli-Atti-d/Controllo-/Documenti/Sezione-
cel/Anno-2003/Secondo-coallegati-d7 [indagine-industria-
aeronautica.doc_cvt.htm.
Dekret Ministra Przemystu, Handlu i Rzemiosta z dnia 14 marca
1988 r. (zarejestrowany przez Trybunal Obrachunkowy dnia 20 lipca
1988 r, rej. nr 11 ind. fg. 154). Z zalacznikéw do réznych
sprawozdan rocznych do Parlamentu w sprawie stosowania ustawy
wynika, ze dekret byt zatytutowany: ,Criteri generali per modalita
e tempi di erogazione, condizioni e modo di restituzione dei
finanziamenti ex art. 3 della Legge 808 del 24 dicembre 1985”
(Kryteria ogdlne trybu i termindéw wyplat, warunkéw i trybu splaty
pozyczek przyznanych na podstawie art. 3 ustawy nr 808 z dnia
24 grudnia 1985 r.).

(31
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(135) W sprawozdaniu Trybunal Obrachunkowy stwierdzat
rowniez, ze cze$¢ kapitatu faktycznie splaconego wahala
si¢ od 0,86 % do 80,18 %, co obliczono na podstawie
facznej kwoty splat wynoszacej 68,92 % wszystkich
wyplaconych pozyczek. Stwierdzal réwniez, ze w niekté-
rych przypadkach splaty byly opéznione lub nie nasta-

pity (*2).

(136) Ponadto Francja i zainteresowana osoba trzecia przestaly
wykazy innych projekt6w, ktére byly wspierane z programu
pomocy i ktérych Wlochy rzekomo nie zglosily. Liczby
przedstawione przez osoby trzecie dotyczyly raczej kwot
pozyczek niz ekwiwalentéw dotacji brutto. Stosunek kwot
pozyczek do ekwiwalentéw dotacji brutto zalezy od
sposobu splaty pomocy. Jak zauwazono w motywach
109-122, Francja, zainteresowana osoba trzecia i wladze
wloskie maja odmienne stanowisko w tej kwestii.

(137) Zapytane w tej kwestii wladze wloskie wyjasnily, ze liczby
przedstawione przez strony trzecie byly czeSciowo bledne.
W szczegdlnosci sprawozdania, na ktre zainteresowana
osoba trzecia powolywala si¢ jako swoje gléwne Zzrddlo,
zawieraly tylko hipotezy dotyczace ewentualnej przyszlej
pomocy. Nie wszystkie projekty uwzglednione w tym
sprawozdaniu jako przedmiot wsparcia zostaly faktycznie
uruchomione. Ponadto na niektére z projektéw urucho-
mionych pomocy nie udzielono lub tez byla ona nizsza od
poczatkowo przewidzianej w sprawozdaniach. Wreszcie
niektére projekty mialy mie¢ charakter wojskowy.

(138) Po trzecie, Komisja dowiedziala si¢ o dwdch projektach
(AB1391BA609), a w szczegblnosci podniosta watpliwosci
odnosnie do faktu, czy takie projekty moga by¢ zakwali-
fikowane jako wojskowe, jak to zadeklarowaly wiadze
wloskie.

(139) Reasumujac, poniewaz dostepne informacje nie byly
wyczerpujace i poniewaz Komisja dowiedziata si¢ o istnie-
niu pewnych dokumentéw i informacji, ktore ujawnily
nowe problemy, postanowila rozszerzy¢ zakres postepo-
wania, o ktorym mowa w art. 88 ust. 2 (przez przyjecie
,drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania”).

(140) W drugiej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
wyrazila trzy gléwne watpliwosci.

(141) Pierwsza dotyczyla charakteru instrumentu pomocowego,
tj. tego, czy kwota kapitalu pozyczek, o ktérych mowa
w ustawie nr 808/85, zawsze byla w catosci splacana.

(142) Ponadto Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do
tego, czy wladze wloskie zglosily wszystkie indywidualne
przypadki, ktére przekraczaly pulap wymagajacy zglosze-
nia indywidualnego, zaréwno w zakresie decyzji pierwotnej
1986 r., jak i odpowiednich $rodkéw przyjetych przez
Wiochy w 1996 r.

(143) Na koniec Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do
tego, czy projekty AB139 i BA609 mogly by

(*?) Nie jest jednak jasne, do jakich indywidualnych przypadkéw odnosi
si¢ Trybunat Obrachunkowy i na jakiej podstawie obliczyt $rednia.

zakwalifikowane jako wojskowe, zgodnie z twierdzeniem
wladz whoskich.

(144) W drugiej decyzji o wszczeciu postepowania stwierdzono
wyraznie, Ze mimo Ze pierwotne postepowanie wyjasnia-
jace dotyczylo tylko szeSciu przypadkéw i chociaz uwagi
osOb  trzecich zostaly przedstawione w ramach tej
procedury, oczywiste bylo, ze watpliwosci podniesione
w tych uwagach nie dotyczyly tylko tych szesciu
przypadkéw.

(145) Dotyczyly one zatem wszystkich indywidualnych przy-
padkéw zastosowania wspomnianej ustawy, a zatem
kazdego z 13 przypadkéw (**), w tym tych, co do ktérych
uznano, Ze nie wymagajg wczeSniejszego zgloszenia, i tych,
co do ktorych Komisja nie podniosta watpliwosci w swojej
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2003 r.

(146) Druga decyzja o wszczgciu postgpowania nie dotyczyla
projektéw indywidualnych, ktérych warto$¢ pomocy byla
nizsza od progu wymagajacego indywidualnego zglosze-
nia, z zastrzezeniem nizej opisanego wyjatku. Watpliwosci
podniesione przez Komisje dotyczyly zastosowania ustawy
nr 808/85, w tym wszystkich poszczegdlnych decyzji
0 przyznaniu pomocy o wartosci nizszej od progu
wymagajacego indywidualnego zgloszenia, ktére zostaly
podjete od dnia 22 listopada 2002 r.

(147) Wreszcie w drugiej decyzji o wszczeciu postepowania
stwierdzono wyraznie, ze jej zakres jest ograniczony do
indywidualnych $rodkéw pomocy przyznanych na projekty
cywilne.

(148) Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze w tej fazie analizy
uznala, ze projekty polegajace na modyfikacji produktu
wojskowego w celu dostosowania go do zastosowan

cywilnych nalezatoby uzna¢ za projekty cywilne.

11. UWAGI WELOCH ODNOSNIE DO DRUGIE]
DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

a) W kwestii procedury

(149) Po pierwsze Wlochy uscislily, ze przedstawily swoje uwagi
wraz z przedsigbiorstwem Finmeccanica.

(150) Wiochy zwrécily uwage, ze Komisja uznaje w drugiej
decyzji, Ze program pomocy wprowadzony ustawg nr 808/
85 stanowi istniejaca pomoc, poniewaz zostal zatwier-
dzony przez Komisje w 1986 r. i ponownie w 2002 r.

(151) Whochy zwrocily uwage na fakt, ze druga decyzja opierata
si¢ na art. 16 rozporzadzenia lub art. 13 rozporzadzenia
proceduralnego.

(152) Wilochy oswiadczyly wigc, Ze nie zgadzaja si¢ z kwalifikacja
dotyczacg naduzycia pomocy, poniewaz pojecie to dotyczy
tylko nieprawidlowego wykorzystania przez beneficjenta
otrzymanej pomocy. Zdaniem Wloch wszystkie Srodki

(**) Z wyjatkiem projektu, ktory, jak uznano, miat charakter wojskowy.
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pomocy przyznane w ramach programu zostaly wyko-
rzystane w pierwotnie przewidzianym celu. Wlochy
odrzucajg taka kwalifikacje szczegdlnie w odniesieniu do
indywidualnych $rodkéw pomocy przyznanych po dniu
20 listopada 2002 r.

(153) Zdaniem Wloch, gdyby Komisja chciala przeanalizowac
indywidualnie kazdy przypadek pomocy przyznanej
w ramach programu, winna byla uczyni¢ to w ramach
stalej analizy obowiazujacych programéw pomocy na
podstawie art. 88 ust. 1 Traktatu.

(154) Odnosnie do mozliwosci wszczecia postepowania na mocy
art. 88 ust. 2 Traktatu Wtochy napisaly, ze rozporzadzenie
proceduralne wyklucza taka mozliwo$é, chyba ze takie
przypadki zostaly dokladnie, $cisle i konkretnie wyod-
brebnione.

(155) Podsumowujac kwestie aspektéw proceduralnych, Wochy
zwrocily uwage na fakt, ze druga decyzja o wszczeciu
postepowania wywolala sytuacje niepewnos$ci prawnej
z powodu braku jasnego okreslenia zakresu tego postepo-
wania.

b)  Zmiany w programie pomocy

(156) W odpowiedzi na druga decyzje o wszczeciu postgpowania
Wiochy przede wszystkim wyjasnily historyczng ewolucje
programu. Zdaniem Wloch za programy wojskowe
zwyczajowo odpowiedzialne bylo réwniez Ministerstwo
Przemystu.

(157) Po drugie, Wlochy strescily dzialania majace na celu
dostosowania programu do zasad wspdlnotowych
z 1996 r. i odpowiednie przyjete Srodki. Whochy opisaly
réwniez zasadnicze elementy przyszlego systemu, ktére
muszg jeszcze zosta¢ uwzglednione w nowym regulaminie
wewnetrznym (*4).

(158) Po trzecie, Wlochy przedstawily swoje uwagi na temat
zwrotu pozyczek. Odnosnie do sprawozdania Trybunatu
Obrachunkowego cytowanego w drugiej decyzji wladze
wloskie zwrdcily si¢ o wykladni¢ autentyczna tego
sprawozdania przez sam trybunal. Ten ostatni utrzymuje
przede wszystkim, Ze sprawozdanie dotyczy wylacznie
okresu do 1998 r. i, ze wzgledu na krétki okres objety
analizg, formulowanie ogdlnych wnioskéw byloby bledem.

(159) Nastepnie, sprawozdanie mialo potwierdza, ze w przy-
padku wszystkich projektéw rozpoczal si¢ etap sprzedazy
i ze dokonywano splat, cho¢ w niektérych przypadkach
z opdZnieniem.

(160) Wreszcie, co do mozliwosci rezygnacji pafistwa z nalez-
nosci (co miatoby miejsce w przypadku, gdyby pozyczki
nie zostaly splacone), Trybunal Obrachunkowy potwier-
dzil, ze wedlug ogdlnej zasady wiloskiej administracji
publicznej nie jest mozliwa rezygnacja z naleznosci.
Dlatego tez trybunal o$wiadczyl, ze dekret ministerialny
nie mégl przewidywaé zadnej rezygnacji. Trybunal pod-
sumowuje, ze w sprawozdaniu nigdy nie wspominal
o mozliwosci rezygnacji administracji publicznej z nalez-
nosci.

(**) Wiochy zlozyly nowe zgloszenie dla przyszlego programu pomocy
w dniu 22 lutego 2008 r. (N 101/08).

(161) Odnos$nie do splat Wlochy przyznaly, ze w niekt6rych
przypadkach dokonane zostaly z opdznieniem, ale dodaly,
ze splaty ustalane s3 w harmonogramach okreslonych
w decyzjach o przyznaniu pomocy. Zdaniem Wloch
beneficjent musi podpisaé klauzule zobowigzujaca przed-
sighiorstwo do splaty kapitalu otrzymanej pozyczki.

(162) Wlochy oswiadczyly, ze Komisja podniosta watpliwosci co
do splat rowniez w wyniku sprawozdania [banku inwes-
tycyjnego] na temat Finmeccanica, cytowanego w drugiej
decyzji o wszczeciu postepowania.

(163) Zdaniem Wloch w sprawozdaniu wyraznie stwierdzono, ze
zdanie cytowane w drugiej decyzji o wszczeciu postepo-
wania — ,kapital winien zostaé splacony tylko wowczas,
gdy dostawy przekrocza okreslony (wysoki) poziom,
dlatego Finmeccanica ma niewielkie kwoty do splacenia
w pierwszych 15 latach i jest bardzo malo prawdopo-
dobne, Ze bedzie musiala zwrdcié calg zaliczke” -
poprzedzone bylo zdaniem, w ktérym sprecyzowano, ze
dotyczy ono dzialalnosci w sektorze obrony cywilnej.

(164) Wreszcie Wilochy stwierdzaja, ze Komisja zywila watpli-
wosci co do splat pozyczek, poniewaz Wlochy mialy
odmoéwi¢ dostepu do pelnej tresci decyzji o przyznaniu
pomocy.

(165) W tej kwestii Wlochy przypomnialy, Ze uzasadnienie jest
identyczne dla wszystkich decyzji o przyznaniu pomocy,
w tym dotyczacych projektéw wojskowych. Ponadto
Wiochy oéwiadczaja, ze ich zdaniem pominigte uzasadnie-
nia nie mogly zawiera¢ innych dodatkowych warunkéw
ponad te zawarte w treSci samej decyzji.

(166) Wlochy  stwierdzily, ze zastosowanym instrumentem
pomocowym jest pozyczka preferencyjna z harmonogra-
mem stalych splat, ktory zawsze byl przestrzegany, poza
pewnymi nielicznymi wyjatkami. Ponadto Wlochy o$wiad-
czyly, ze pozyczki zostaly wyplacone beneficjentom na
warunkach tzw. ,ograniczenia zobowigzan” przez okres
10-15 lat lub jednorazowo, ale w takim przypadku
operacja dokonywana byla przez bank. Splaty mialy sie
rozpoczynaé w pierwszym roku nastepujacym po wyplacie
ostatniej transzy.

(167) Podsumowujgc uwagi na temat instrumentu pomocowego,
Wilochy stwierdzily, ze zastosowanym instrumentem byly
pozyczki preferencyjne.

(168) Wlochy przedstawily swoje uwagi réwniez co do dwoch
$miglowcoéw wymienionych w drugiej decyzji o wszczeciu
postepowania (AB 139 i BA 609).

(169) Wraz z tymi uwagami Wlochy dostarczyly wymagane
dokumenty, dotyczace podstawy prawnej:

a)  uchwala MKPG z dnia 15 kwietnia 1986 r. w sprawie
pierwszego wprowadzenia w Zycie ustawy nr 808/85;

b)  dekret Ministra Przemystu z dnia 8 czerwca 1986 r.
w sprawie sposobu skladania wnioskéw o przyznanie
pomocy;

¢) dekret Ministra Skarbu z dnia 7 lutego 1987 r.
w sprawie roli banku Mediocredito Centrale (*°);

(*%) Te kwesti¢ odtozono.
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d)  dekret Ministra Przemystu z dnia 14 marca 1988 r. k)  uchwala MKPG z dnia 8 sierpnia 1996 r., zmieniajaca
opisujacy szczegbtowo kryteria wprowadzenia w zycie warunki kwalifikowalnosci i ustalajaca priorytety;
ustawy nr 808/85 (*°);
e)  komunikat prasowy Miedzyministerialnej Komisji ds. 1) ustawa nr 266 z dnia 7 silerpnig 11:) 7. f(') refinanso-
Polityki Przemystowej (zwanej dalej ,MKPP”) z dnia wanitl programu, na p(])EFiane t(;:re] 1nans?w}zliny
30 maja 1991 r. w sprawie wspolpracy z partnerami jest r;)vynlez program (ang. European fighter
zagranicznymi; aircraft);
f) ustawa nr 181 z dnia 4 czerwca 1991 r. o refinanso- m) uchwata MKPG z dnia 22 grudnia 1998 r., zmienia-
waniu programu; jaca priorytety i kryteria kwalifikowalnosci;
g) ustawa nr 237 z dnia 19 lipca 1993 r. o refinanso- )
waniu programu; n) dekret Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 sierpnia
1999 r. utrzymujacy zarzadzanie programem przez
h)  uchwala MKPP z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie rzad;
nowych wytycznych dotyczacych realizacji programu;
. . . o) ustawa nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r.
i) ustawa nr 644 z dnia 22 listopada 1994 r. o refinansowaniu programu;
przeksztalcajgca instrument pomocowy w tzw. ,0gra-
niczenie zobowigzan”;
p)  uchwala MKPG z dnia 2 sierpnia 2002 r., zmieniajgca

dekret Ministra Przemystu z dnia 31 maja 1995 r.
w sprawie aspektéw programu niezwigzanych z BiR;

kryteria wyboru, kwalifikowalne rodzaje dzialalnosci
i intensywnos¢ pomocy.

(170) Whochy przedstawily kompletny obraz sytuacji w zakresie wszystkich pozyczek udzielonych w ramach
programu (kwoty s3 wyrazone w mld ITL) w ponizszej tabeli:

Tabela 2

Kwoty wyplacone na mocy ustawy nr 808/85

Ustawa 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 ‘04 | Nastepne| Razem
808/85 690
181/91 150
237/93 | 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 500
237/93 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 500
644/94 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 250
644/94 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 500
266/97 105 | 105 | 105 | 105 | 105 | 105 | 105 315 1050
488/99 45 45 45 45 495 675
488/99 44 44 44 528 660
388/00 40 40 40 480 600
350/03 19,3 | 270,2 290
Razem 5865

(*%) Dekret wspomniany w drugiej decyzji.
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(171) Zdaniem Wloch do dnia przyjecia drugiej decyzji
(22.6.2005) z 3029 mln EUR (t. 5865 mld ITL)
wykorzystano 2 878 min EUR, podczas gdy pozostale
151 mln EUR nie zostalo jeszcze zagospodarowane.

(172) Wlochy podaly ponadto informacje o podziale tych
wydatkow:

a) 1311 mln EUR mialo zostaé wykorzystane na
projekty dotyczace bezpieczenstwa narodowego;

b) 1327 mln EUR mialo zostal wykorzystane na
projekty cywilne zatwierdzone do listopada 2002 r;

¢) 239 mln EUR mialo zosta¢ wykorzystane na projekty
cywilne zatwierdzone po listopadzie 2002 r.

(173) Zdaniem Wloch kwota 510 mIn EUR zostala wykorzys-
tana na sfinansowanie projektéw lezacych w interesie
europejskim.

(174) Wlochy odpowiedzialy réwniez na wezwanie do dostar-
czenia wykazu wszystkich projektéw cywilnych sfinanso-
wanych na mocy ustawy nr 808/85, a ktdrych wartosé
przekraczata prég wymagany do zgloszenia indywidual-
nego, a takze kompletny wykaz projektéw sfinansowanych
od dnia 22 listopada 2002 r. W piSmie z dnia 24 paz-
dziernika 2005 r. Wlochy przedstawily swoje uwagi na
temat projektéw wymienionych w drugiej decyzji o wszczg-
ciu postgpowania.

(175) Wlochy o$wiadczyly ponadto, ze nie bylo innych projek-
téw pomocy, ktérych warto$¢ przekraczala prég wyma-
gany do zgloszenia indywidualnego.

(176) Whochy przekazaly réwniez tabele, w ktérej wyszczegol-
niono projekty zwigzane z bezpieczefistwem narodowym
sfinansowane w ramach programu.

(177) Na koniec Wlochy wypowiedzialy si¢ na temat do
opbznien w splacie pozyczek na projekty specjalne,
o$wiadczajac, ze problemy zaistnialy tylko w przypadku
dwoch projektow (DO328 Panels i DO328 EC). Wilochy
stwierdzily, ze projekt realizowany przez Aermacchi
napotkal pewne problemy z powodu bankructwa gltow-
nego partnera, firmy Fairchild Dornier GmbH.

12 UWAGI ZAINTERESOWANEJ OSOBY TRZECIEJ
NA TEMAT DRUGIE] DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

(178) Ponizej przedstawiono uwagi i wnioski zainteresowanej
osoby trzeciej po przyjeciu drugiej decyzji o wszczeciu
postepowania.

(179) Osoba trzecia wezwata Komisje do stwierdzenia, ze pomoc
wyplacona na mocy ustawy nr 808/85 byla niezgodna
z prawem i do nakazania jej zwrotu zgodnie z art. 11
rozporzadzenia proceduralnego.

(180) Osoba trzecia wezwala Komisje do sprawdzenia Srodkéw
pomocowych zastosowanych w ramach programu.

(181) Wezwala ona Komisje do odzyskania calej pomocy
wyplaconej z naruszeniem przepiséw w zakresie pomocy
panstwa, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia procedural-
nego.

(182) Osoba trzecia wezwala Komisje do zazgdania wstrzymania
przysztych  przewidzianych w  programie wyplat ze
wzgledu na brak odpowiedniego dowiedzenia faktu, ze
pomoc przeznaczona jest na dzialalno$¢ BiR.

(183) Osoba trzecia wezwala Komisje do poczynienia staran, by
ustawa nr 808/85 zostala zmieniona tak, by umozliwi¢
zwrot pomocy na warunkach finansowych zgodnych
z przepisami wspdlnotowymi w zakresie pomocy na BiR.

(184) Wezwala ona Komisj¢ do rozszerzenia zakresu dochodze-
nia tak, by sprawdzi¢ zgodno$¢ z przepisami w zakresie
pomocy pafistwa innych programéw dotyczacych sektora
lotniczego we Wloszech oraz by sprawdzié, czy takie
programy nie zostaly wykorzystane, by ominaé decyzje
Komisji w sprawie ustawy nr 808/85.

(185) Osoba trzecia wezwata Komisje do nalozenia na wioski
rzad obowigzku przedstawienia wyczerpujacego sprawo-
zdania rocznego, przy czym Komisja mialaby prawo
zazadaé, tam, gdzie to konieczne, ewentualnego przepro-
wadzenia kontroli rachunkowej.

(186) Zainteresowana osoba trzecia zalaczyla do swoich uwag
szereg dokumentéw, w tym sprawozdanie wiloskiego
Trybunalu Obrachunkowego z dnia 12 sierpnia 2003 r.
na temat wprowadzenia w zycie ustawy nr 808/85, wraz
z przedstawiona w nim tabelg dotyczaca 164 projektow,
tekstem dekretu Ministra Przemyslu z dnia 14 marca
1988 r., tekstem ustaw o refinansowaniu ustawy nr 808/85
i wreszcie wyciggami ze sprawozdan rocznych przedsie-
biorstw Avio i Finmeccanica za lata 2003 i 2004.

13. ODPOWIEDZ WLOCH NA UWAGI
ZAINTERESOWANE] OSOBY TRZECIE] NA TEMAT
DUGIE] DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(187) W zwigzku z uwagami zainteresowanej osoby trzeciej
wladze wloskie zwrécily sie o wyjasnienie zakresu
postepowania, tj. czy dotyczy ono calego programu
pomocy, czy tylko indywidualnych Srodkéw pomocy
przyznanych w ramach programu, podlegajacych obowigz-
kowi indywidualnego zgloszenia.

(188) Wlochy stwierdzily nastepnie, ze dane liczbowe przedsta-
wione przez anonimowa zainteresowang osobe¢ trzecig,
pobrane ze strony internetowej ministerstwa, nie dotyczyly
wylacznie Srodkéw realizowanych w ramach programu.
Dane te obejmowaly bowiem nie tylko pomoc przyznang
na podstawie ustawy nr 808/85, ale takze inne programy
przemystowe zwigzane z bezpieczefistwem narodowym
(jak [...]) finansowane w ramach réznych srodkow.

(189) [...]
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(190) Wlochy utrzymuja, ze fakt, iz program przewidziany
ustawg nr 808/85 umozliwial finansowanie projektow
zaréwno cywilnych, jak i wojskowych spowodowal bledng
oceng ze strony anonimowej zainteresowanej osoby
trzeciej. Zdaniem Whoch skutki analogicznego nieporozu-
mienia widoczne byly w sprawozdaniu Trybunatu Obra-
chunkowego w sprawie ustawy nr 808/85.

(191) Wlochy przedstawily ponizsza tabele, ktora pozwala na
poréwnanie danych dotyczacych finansowania przedsta-
wionych w sprawozdaniach na temat zachet i cytowanych
w uwagach anonimowej zainteresowanej osoby trzeciej
z danymi dotyczacymi finansowania na podstawie ustawy
nr 808/85.

Tabela 3

Poréwnanie réznych Zrédet informacji o pomocy finansowej
na mocy ustawy nr 808/85

(w mln EUR)

Zobowigzania 2000 2001 2002 2003
Sprawozdanie za 287 492 710 501
2004 r. na temat zachet
(s. 181)
Pomoc na mocy ustawy 18 94 280 189
nr 808
Réznica 269 398 430 312

(192) Wlochy dostarczyly ponadto wykaz programéw wojsko-
wych sfinansowanych w tych latach, ktéry méglby wyjasnic
wspomniane réznice: [...].

(193) W odniesieniu do sprawozdania rocznego za 2003 r. przed-
sighiorstwa Finmeccanica, do ktérego odwoluje si¢ zainte-
resowana osoba trzecia, Wlochy utrzymuja, ze wzrost
wydatkéw na rzecz dzialalno$ci BiR zwigzany jest w duzej
mierze z wejsciem do spdtki Aermacchi (okoto [...]).

(194) Wlochy potwierdzily istnienie opdZnien w niekt6rych
procedurach zwrotu, co jest ttumaczone przede wszystkim
dlugimi okresami ptatnosci (od dziesigciu do pigtnastu lat),
co oznacza, ze nalezaloby raczej méwi¢ o spdznionych
splatach.

(195) Wlochy potwierdzily problemy zwigzane z realizacja
specjalnego  projektu DO328EC, réwnocze$nie jednak
stwierdzajac, ze w zadnym wypadku nie zaklada si¢
rezygnacji panstwa ze splaty.

(196) W odpowiedzi na szczegdlne uwagi zainteresowanej osoby
trzeciej wladze wloskie przedstawily nast¢pujace argu-
menty.

(197) Wlochy uznaja za niemozliwe do zaakceptowania zadanie
zainteresowanej osoby trzeciej, by Komisja orzekla, ze
sze$¢ projektéw, co do ktérych wyrazita watpliwosci
w pierwszej decyzji, jest niezgodnych z prawem i by
nakazala zwrot pomocy wyplaconej na ich podstawie.
Wiochy uwazajg, ze takie zadanie jest sprzeczne z art. 11
rozporzadzenia proceduralnego.

(198) Zdaniem Wioch procedura dotyczy tylko indywidualnego
zastosowania programu, tj. projektow, ktére Komisja

wymienita taksatywnie, czyli w przedmiotowym przy-
padku — trzynascie projektéw wymienionych w pierwszej
decyzji o wszczgciu postgpowania. Whochy utrzymuja, ze
wstrzymaly juz wyplaty na rzecz tych projektéw w ocze-
kiwaniu na przyjecie przez Komisje ostatecznej decyzji.

(199) W zwiazku z Zadaniem zainteresowanej osoby trzeciej, by
Komisja nakazala przedstawienie rocznego sprawozdania
i innych $rodkéw kontroli, rzad wloski o$wiadcza, ze jest
gotowy przedstawi¢ ewentualne sprawozdania zgodnie
z art. 21 rozporzadzenia proceduralnego. Wladze wioskie
sprzeciwiaja si¢ jednak nalozeniu dodatkowych obowigz-
kéw sprawozdawczych, poniewaz byloby to nieproporcjo-
nalne i niestuszne w poréwnaniu z obowigzkami, jakim
podlegaja w zakresie pomocy pafistwa w przedmiotowym
sektorze inne panstwa cztonkowskie.

(200) W swoich uwagach zainteresowana osoba trzecia powoluje
sie na bilans spdlki Avio (sprawozdanie roczne za rok
2004), cytujac w szczegdlnosci zdanie, w ktérym stwierdza
sig, Ze jezeli nie ma zaksiggowanych przychodéw, pozyczka
nie musi by¢ splacana (,If no revenues are earned, no
reimbursement is due”). Wladze wloskie twierdzg, ze
zazadaly wyjasnient od spélki. Prawnik, z ktérym kon-
sultowala si¢ spotka Avio, potwierdzil, ze w ramach
programu beneficjenci pomocy sg zobowigzani do zwrotu
w calosci otrzymanych kwot, niezaleznie od powodzenia
programu. Spétka Avio przyznala, ze stwierdzenie zawarte
w sprawozdaniu rocznym za 2004 r. opierato si¢ na mylnej
interpretacji programu i ze w kolejnym sprawozdaniu
rocznym zostanie to poprawione.

(201) Wilochy przedstawily informacje na temat innych ustaw, do
ktérych zainteresowana osoba trzecia odwoluje si¢ w swo-
ich uwagach, usciSlajac, ze nastgpujace ustawy: ustawa
nr 421/96, ustawa nr 388/00, ustawa budzetowa na rok
2003 i ustawa nr 140/99 (ta ostatnia dotyczaca konkretnie
wojskowych samolotéw transportowych) mialy na celu
finansowanie wylacznie projektow wojskowych zwiagza-
nych z bezpieczefistwem narodowym.

(202) W odniesieniu do sprawozdania Trybunalu Obrachunko-
wego Wlochy zwracaja przede wszystkim uwage na fakt, ze
zainteresowana osoba trzecia zalaczyla do swoich uwag
dwie tabele (,tables or charts”) uzyskane z rys. 3 i rys. 5
tego sprawozdania i uscislaja, Ze te pliki Excel nie pojawiaty
sie w wersji, do ktdrej odwolano si¢ w drugiej decyzji, ale
tylko w wersji w formacie Word zamieszczonej w spra-
wozdaniu. Wlochy dodaja, ze brakuje jasnosci co do tego,
za pomocg jakich technik dochodzeniowych zaintereso-
wana osoba trzecia uzyskata dostep do tych tabel.

(203) Wlochy podkreslaja, ze ich zdaniem jest zdecydowanie nie
na miejscu przypisywanie tych liczb Trybunalowi Obra-
chunkowemu, zwazywszy, ze dane te nie pojawiajg si¢ w tej
formie w tresci sprawozdania.

(204) Niemniej Wihochy przedstawity kilka uwag na temat
zawartosci tabel, w ktérych wymieniono 164 decyzji
o0 przyznaniu pomocy na lgczng kwote 3 mld EUR.

(205) Wlochy zauwazyly przede wszystkim w tej kwestii, ze
w podanych kwotach wystepuja liczne niescistosci, w tym
przypadki podwdjnego naliczenia, czy tez Srodki pomo-
cowe, ktére nie zostaly przyznane. Ponadto tabele
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obejmowaly réwniez projekty majace znaczenie dla
bezpieczenstwa narodowego, w tym niektére finansowane
na podstawie innych ustaw, a wiec nieobjete zakresem
zastosowania przedmiotowego programu. Podsumowujac,
Wilochy uwazaja, ze dokladna kwota pomocy przyznanej
w ramach programu odpowiada warto$ci podanej w uwa-
gach przedstawionych przez Wlochy [...].

14. OCENA

(206) W celu oceny rozpatrywanego przypadku Komisja spraw-
dzi przede wszystkim istnienie pomocy i oceni jej
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem.

(207) Po drugie, Komisja wyjasni zakres niniejszego postepowa-
nia, a takze odpowiednie podstawy proceduralne.

(208) Po trzecie, Komisja oceni, czy watpliwosci wyrazone
w ramach pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania
mozna uznaé za rozwiane.

(209) Po czwarte, w decyzji podany zostanie wykaz projektéw,
do ktérych decyzja ta ma zastosowanie, i ocena, na
podstawie dostepnych informacji, ich zgodnosci ze wspdl-
nym rynkiem, wilaczajac warunki, jakie nalezy wypenié
w celu zachowania tej zgodnosci.

(210) Na koniec, Komisja wyciggnie wlasne wnioski odnosnie do
poszczegdlnych projektéw i wyjasni, dlaczego takie
wnioski nie dotyczg dwoch $miglowcéw, co do ktérych
wojskowego charakteru wyrazono watpliwosci w drugiej
decyzji o wszczeciu postepowania.

14.1. Istnienie pomocy pafstwa w my$l art. 87
ust. 1 Traktatu WE i innych majacych zastosowanie
norm dotyczgcych zgodnosci

(211) Srodek stanowi pomoc w mysl art. 87 ust. 1 Traktatu, gdy
przez przyznanie zasobéw panstwowych sprzyja niekté-
rym przedsigbiorstwom i wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi, zaktdcajac lub grozac
zaktdceniem konkurencji.

(212) Jak zaznaczono zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
decyzji o wszczgciu postgpowania, analizowane $rodki
stanowig pomoc pafstwa. Ocena ta nie zostala zakwes-
tionowana przez Wlochy ani przez zadng ze stron, ktore
interweniowaly w tym postepowaniu.

(213) Pozyczki przyznane w ramach ustawy nr 808/85 sa
wyraznie selektywne ze wzgledu na fakt, Ze korzystaja
z nich tylko przedsigbiorstwa dzialajace w  sektorze
lotnictwa.

(214) Przedmiotowe pozyczki s3 przyznawane ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu pafstwa, a wiec wigza si¢
z wykorzystaniem zasobow panistwowych.

(215) Pozyczki sa udzielane bez odsetek, dlatego tez uprzywile-
jowuja przedsigbiorstwa bedace ich beneficjentami,
w pordwnaniu z przedsigbiorstwami, ktére muszg finan-
sowaé swoje projekty na warunkach rynkowych. W przy-
padku pozyczki bez odsetek element przewagi
konkurencyjnej oblicza si¢ przez uwzglednienie réznicy
miedzy odsetkami, jakie przedsigbiorstwo zaplacitoby od
pozyczki udzielonej na warunkach rynkowych, a oprocen-
towaniem preferencyjnym, ktére w analizowanym przy-
padku wynosi zero procent. Dlatego tez pozyczka zawsze
splacana jest wedlug harmonogramu ustalanego w momen-
cie jej udzielenia, a pomoc obliczana jest jako taczna kwota
odsetek, z ktérych pafistwo rezygnuje.

(216) W wigkszosci przypadkéw projekty dotycza produktéw
($migtowce, male samoloty lub czasami elementy wick-
szych samolotéw), zwigzanych z wymiana wspolnotowsq na
duzg skale.

(217) Srodki pomocy przyznane przez Wiochy na projekty BiR
w sektorze lotnictwa z tytutu ustawy nr 808/85 objete sg
zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu.

(218) Wlochy i inne strony postepowania sg ponadto zgodne co
do faktu, ze uznanie zgodnos$ci z Traktatem winno by¢
analizowane w $wietle zasad, ktére dotycza zastosowania
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu 87 do pomocy na projekty BiR.

(219) Przedmiotowe S$rodki pomocy winny by¢ uznane za
niezgodne z prawem, w przypadkach, w ktérych nie
zostaly nigdy zgloszone przez Wihochy.

(220) Jak wyraznie wskazano w zasadach wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz badan, rozwoju
i innowacji (zwanych dalej ,zasadami z 2006 r.") (¥'),
zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad majacych zastosowanie do oceny pomocy pafistwa
przyznanej niezgodnie z prawem (*%), w przypadku nie-
zgloszonych pomocy Komisja stosuje:

— zasady z 2006 ., jesli Srodki te zostaly przyznane po
ich wejsciu w zycie,

— zasady majgce zastosowanie w momencie przyznania
pomocy we wszystkich pozostalych przypadkach.

(221) W zwigzku z tym dla analizy zgodnosci projektéw z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja zastosuje odpowiednio zasady
wspolnotowe BiR z 1986 r. i zasady wspdlnotowe BiR
z 1996 r. w zaleznosci od daty przyznania pomocy.

14.2.  Przedmiot decyzji

(222) Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ do indywidualnych
srodkéw pomocy, jakie Wlochy przyznaly na projekty BiR
o charakterze cywilnym w sektorze lotnictwa w ramach
ustawy nr 808/85.

(*7) Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1.

(%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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(223) Dotyczy ona przede wszystkim szeSciu projektéw, co do
ktérych Komisja wyrazila szczegdlne watpliwosci w ramach
pierwszej decyzji o wszczeciu procedury.

(224) Dotyczy ona réwniez innych projektéw wymienionych
w pierwszej decyzji 0 wszczeciu postgpowania, poniewaz
pbzniej przedstawione informacje ich dotyczace umozli-
wiajg inna ocen¢, w szczegdlnosci co do obowigzku
zgloszenia indywidualnego.

(225) Po trzecie, decyzja dotyczy innych indywidualnych $rod-
kéw pomocy przyznanych przez Wlochy na projekty,
ktorych warto$¢ przekracza prog wymagany do zgloszenia,
ustalony w zasadach wspdlnotowych BiR z 1986 r.
i 1996 r. Projekty te nie byly znane Komisji w momencie
wydawania pierwszej decyzji. Niektore z nich s3 wymie-
nione w drugiej decyzji, poniewaz s3a potencjalnymi
przypadkami niezgloszonych indywidualnych $rodkéw
pomocy.

(226) Nie mozna utrzymywal, jak czynia to Wlochy, ze
w postepowaniu wyjasniajacym nalezy okresli¢ od samego
poczatku wszystkie projekty, ktére objete sa jego zakresem,
poniewaz w momencie wszczynania postgpowania Komi-
sja niekoniecznie zna liczbe projektéw, ktore moga znalezé
si¢ w tym zakresie.

(227) Niniejsza decyzja dotyczy poszczegdlnych zastosowan
programu, ktore Wlochy winny byly indywidualnie zglosi¢,
ale tego nie uczynily. Niedopelnienie obowiazku zgloszenia
ma tutaj wyjatkowy zakres, poniewaz Wlochy nie zglosity
zadnego z projektow przez ponad dziesigé lat. Z powodu
dlugotrwalego nieprzestrzegania obowigzku zglaszania,
przewidzianego w art. 88 ust. 3 Traktatu, i w $wietle uwag
0sob trzecich oraz na podstawie dostepnych informacji
w drugiej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
wyraznie wskazala, Ze postepowanie dotyczy wszystkich
pojedynczych projektéw, wehodzacych w zakres programu,
ktére winny byly by¢ indywidualnie zgloszone.

(228) W drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania nie ustalono
zadnej konkretnej daty, od ktérej poszczegdlne niezglo-
szone projekty mialy zosta¢ wlaczone do zakresu
przedmiotowego postepowania i uznawane za indywi-
dualne przypadki zastosowania ustawy nr 808/85. W kaz-
dym razie wladze wloskie czgsto zgadzaly sie, by
beneficjent nie zwracal w calosci przyznanej pomocy, co
uznawane jest za przyznanie nowej pomocy.

(229) Nalezy tutaj przypomniel, jakie znaczenie maja indywi-
dualne zgloszenia $rodkéw pomocy przekraczajacych
okreslony prog dla kontroli pomocy panstwa. Zasady
z 2006 r. wyraznie wskazuja, Ze dla lepszego ukierunko-
wania analizy Komisji indywidualne $rodki przekraczajace
okreslone progi winny stanowi¢ przedmiot szczegétowej
analizy. Celem szczegdélowej analizy jest zagwarantowanie,
ze wysokie kwoty pomocy na badania, rozwéj i innowacje
na rzecz jednego beneficjenta nie zaklécg konkurencji
w sposéb sprzeczny ze wspélnym interesem, ale ze beda
stuzy¢ temu interesowi w proporcjonalnym stopniu.

(230) W analizowanym okresie progi wymagajace zgloszenia
indywidualnego zmienily si¢. Wedtug zasad z 1986 r. zglo-
szeniem objete byly projekty, w  ktérych wartosé
kosztéw  kwalifikowalnych ~ wynosita co  najmniej
20 mln ECU.

(231) Wedtug zasad wspdlnotowych z 1996 r. obowigzkowi
indywidualnego zgloszenia Komisji podlegaly projekty,
w ktorych koszty kwalifikowalne wynosily co najmniej
25 mln ECU, a warto§¢ pomocy przekraczala
5 mln ECU (*%).

(232) Odnosnie do obowiazku wymienienia w decyzji o wszczg-
ciu postepowania, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu,
w sposob dokladny, Scisly i prawidlowy poszczegélnych
projektow stanowigcych przedmiot decyzji, Komisja odno-
towuje, co nastepuje.

(233) Komisja wszczela postgpowanie, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2, wyodrebniajgc wyraznie 13 projektéw. Na pod-
stawie dostepnych w tamtym czasie informacji Komisja
podniosta watpliwosci co do szeSciu projektéw, do
pozostatych siedmiu nie zglaszajac uwag.

(234) Oczywiste stalo si¢ jednak, ze z jednej strony instrument
pomocowy zastosowany przez Wlochy, a z drugiej strony
jego zastosowanie, cechujace si¢ opdZnieniami w splatach,
byly takie, ze spowodowaly zmiang¢ oceny trzynastu
projektéw. Wlochy przyznaja, ze informacje, jakimi
dysponowata Komisja w tamtym czasie, nie byly prawid-
fowe i nie odpowiadaly faktycznym warunkom $rodkéw
pomocy przyznanych i niezwréconych prawidtowo.

(235) Oczywiste stalo sie réwniez, ze istnieja inne przypadki,
ktorych Whochy nie zglosily indywidualnie, mimo ze
zasady wspolnotowe BiR i decyzja z 1986 r. zawieraly
jasne wskazania w tej kwestii.

(236) Okazalo si¢ ponadto, ze w wigkszosci przypadkéw
ocenianych w niniejszej decyzji terminy splat nie byly
zgodne z poczatkowo ustalonymi harmonogramami;
wrecz przeciwnie — dopuszczalne byly opdznienia, ktére
przekladaly si¢ na korzystniejsze warunki dla beneficjen-
tow. Te nowe i bardziej korzystne warunki odpowiadaja
nowym $rodkom pomocy.

(237) Podsumowujac — procedura dotyczy pewnej liczby projek-
tow polegajacych na przyznaniu pomocy niezgodnej
Z prawem.

(*%) Zob. na przyklad pkt 4.7: ,Z zasady nie podlega obowiazkowi

zglosznia indywidualny przypadek udzielenia pomocy w ramach
programu pomocy na badania i rozwdj zatwierdzonego przez
Komisj¢. Jednakze, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie oceny
znacznych kwot pomocy w ramach programu, na ktéry wyrazono
zgode, oraz zgodnoSci pomocy z regulami wspdlnego rynku
Komisja wymaga zglaszania z wyprzedzeniem w przypadku projektu
badawczego o wartosci powyzej 25 mln ECU, na ktéry proponuje
si¢ udzielenie pomocy o ekwiwalencie dotacji brutto przekraczaja-
cym 5 mln ECU. Nowa zasada dokonywania zgloszen uwazana jest
za wiasciwy Srodek w rozumieniu art. 93 ust. 1 Traktatu WE. Jej
tre$¢ zostala przeanalizowana przez przedstawicieli panstw czlon-
kowskich podczas spotkania wielostronnego”.
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14.3. Watpliwo$ci wyrazone w ramach pierwszej
decyzji o wszczeciu postepowania

(238) Komisja ocenita informacje przedstawione przez Wlochy
na temat kosztéw kwalifikowalnych i zachecajacego skutku
szeSciu programéw, o ktorych mowa w pierwszej decyzji
0 wszczeciu postepowania, ktére obecnie ujete sa w wyka-
zie projektow (zob. tabela 4 w motywie 281).

(239) Komisja sprawdzila, czy w przypadku wszystkich projek-
téw koszty zwigzane byly z dzialalnocig w zakresie badan
przemystowych i rozwoju przedkonkurencyjnego.

(240) Komisja sprawdzita zachecajacy skutek pomocy w kazdym
z szeSciu projektow. Ocena zostala przeprowadzona
z uwzglednieniem czasu, jaki uplynal od momentu, gdy
Wilochy przyjely decyzje o przyznaniu pomocy.

(241) Z drugiej strony jednak, jak wspomniano w motywach
105-122, okazalo sig, ze inne zasadnicze aspekty pomocy,
w szczeg6lnosci instrument pomocowy, nie byly w jasny
sposdb opisane i nie pozwalaly Komisji na wypowiedzenie
si¢ w ostateczny sposéb co do ich zgodnosci. Zanim
zostanie przedstawiona ocena poszczegélnych projektéw,
konieczne jest zatem dokonanie oceny dostgpnych infor-
magcji odnoszacych si¢ do watpliwosci wyrazonych
w ramach drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania.

14.4. Watpliwo$ci wyrazone w ramach drugiej
decyzji 0 wszczeciu postegpowania

(242) W celu wyciagnigcia ostatecznych wnioskow na temat
poszczegblnych Srodkéw pomocy przyznanych w ramach
programu konieczne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie
oceny wszystkich informacji dotyczacych zmian w progra-
mie, w tym podstawy prawnej oraz zmian wprowadzonych
do jego budzetu.

(243) W drugiej kolejnosci konieczne jest dokonanie oceny
charakteru instrumentu pomocowego i decyzji o przyzna-
niu pomocy.

(244) Po trzecie, konieczne jest sporzadzenie wykazu indywi-
dualnych projektéw, ktoérych Wlochy nie zglosily, i ocenie-
nie warunkéw finansowych kazdego z nich oraz, jedli to
konieczne, sprawdzenie warunkéw zwrotu oraz norm
dotyczacych kontroli przestrzegania tych warunkow.

(245) Na  koniec osobny rozdzial podwigcony jest ocenie
informacji dotyczacych dwoéch $miglowcoéw opisywanych
jako $migtowce wojskowe, o ktorych mowa w motywach
399-408.

14.4.1. Zmiany programu

(246) Komisja posiada obecnie dokladny obraz zmian wprowa-
dzanych w calym programie.

(247) Wlochy dostarczyly wystarczajace informacje na temat
facznej kwoty finansowania projektow, by Komisja zyskala

ogdlniejszy obraz tej kwestii. Dotyczy to w szczeg6lnosci
problemu, jaki stanowi fakt, ze analizowany program
zostal wykorzystany przez Wlochy w celu finansowania
zaréwno projektow cywilnych, jak i projektow zwiazanych
z bezpieczefistwem narodowym. Do mylnych wnioskéw
prowadzitoby zatem interpretowanie facznych kwot finan-
sowania jako przeznaczonych przez Wlochy wylacznie na
wspieranie cywilnych projektéw BiR w sektorze lotniczym.

14.4.2. Charakter instrumentu pomocowego

(248) Odnosnie do charakteru instrumentu pomocowego Wio-
chy dostarczyly kompletna dokumentacj¢ na temat
projektow, ktére powinny byly zostaé zgloszone zgodnie
z progami wymaganymi w zasadach dotyczacych BiR,
ktére kolejno wchodzily w zycie.

(249) Wlochy podaly, ze instrument pomocowy mial charakter
hybrydowy w tym sensie, Ze polegal na pozyczce
preferencyjnej, ktérej harmonogram splat zalezal od
przewidywanej sprzedazy stworzonego produktu. Zdaniem
Wioch te harmonogramy splat byly stale.

(250) Pozyczki preferencyjne byly przyznawane na podstawie
wskaznika odniesienia obowigzujacego w momencie przy-
znawania pozyczki wraz z doplata.

(251) Dla kazdego projektu wladze wloskie okreslity, w momen-
cie przyznawania pomocy, teoretyczng maksymalng inten-
sywno$¢ pomocy, obliczcong na podstawie kosztéw
kwalifikowalnych i uwzgledniajac ewentualne dodatki.

(252) Jednak w niektorych przypadkach ten putap intensywnosci
nie byl przestrzegany i pomoc zostala przyznana benefi-
cjentowi na warunkach bardziej korzystnych, z zastosowa-
niem  intensywno$ci  wyzszej od  maksymalnej
intensywnosci dopuszczalnej w mysl zasad BiR.

(253) Ponadto w praktyce harmonogramy splat czesto nie byly
przestrzegane, na dwa rdézne sposoby. Po pierwsze
platnodci dla beneficjentéw dokonywane byly z opdznie-
niem w stosunku do pierwotnych harmonograméw
z powodu ogdlnego opdznienia projektu lub poniewaz
panstwo przewidywalo opéZnione platnosci. W ten sposob
w  niektérych  przypadkach faktyczna intensywnosé
pomocy okazywala si¢ nizsza od poczatkowe;.

(254) Co wazniejsze, w wielu przypadkach nie byly przestrzegane
pierwotne harmonogramy splat. W konsekwencji w wielu
przypadkach intensywno$¢ byla wyzsza od poczatkowe;j,
poniewaz beneficjenci odnosili dodatkowa korzys¢, jaka
byla mozliwo$¢ opdznionych splat.

(255) Wlochy przekazaly Komisji pewna ilo§¢ pism, ktére
przesylaly do beneficjentéw, wzywajac ich do splaty
naleznosci, jednak oczywiste jest, ze pisma te odnosily
ograniczony skutek. W niektorych przypadkach beneficjent
otrzymat kilka pism w sprawie tego samego projektu, po
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ktorych nie nastepowaly jednak dzialania majace doprowa-
dzi¢ do faktycznego zwrotu pomocy, ani tez panstwo nie
podejmowato dziataii w celu jej odzyskania (*9).

(256) Podsumowujac — w odniesieniu do pomocy przyznanej na
projekty nalezy wyr6ézni¢ dwa potencjalne problemy:
a) poczatkowa intensywno$¢ pomocy, ktéra w niektorych
przypadkach przekroczyta maksymalng dopuszczalng
intensywnos¢; i b) niewystarczajace splaty, co spowodo-
walo dodatkowy wzrost intensywnosci.

(257) Wlochy wraz z Komisja ustalily metode, ktéra pozwala na
rozwigzanie obydwu probleméw. Najpierw dla kazdego
projektu okreslono maksymalng intensywnos¢, ktora
stanowila mniejsza z dwdch kwot: teoretycznej maksymal-
nej intensywnosci (*!) i intensywnosci poczatkowej. Nizsza
intensywno$¢ poczatkowa oznaczala, ze kwota przyzna-
nych specjalnych Srodkéw pomocy miala rzeczywisty
skutek zachecajacy, wystarczajacy, by przedsigbiorstwo
zaangazowalo si¢ w realizacje projektu. Kazde zwigkszenie
intensywnosci w stosunku do wartosci obliczonej poczat-
kowo uznano za nowg pomoc.

(258) Nastepnie obliczono laczng intensywno$¢ pomocy. W roku,
w ktérym laczna intensywno$¢ pomocy osiggnie poziom
maksymalnej intensywnosci okre$lonej w motywie 257,
beneficjent winien splaci¢ calo$¢ niezwrdconego kapitatu
pozyczki. Jezeli maksymalna intensywno$¢ juz zostala
osiggnigta uprzednio, wowczas zostang naliczone odsetki
zfozone w stosunku do pozyczki niezwrdconej przez
okres, jaki uplynat do calkowitej splaty pozyczki. Poziom
oprocentowania odpowiada oprocentowaniu referencyj-
nemu dla roku, w ktérym zostala osiggnieta maksymalna
intensywno$¢, a nastepnie kazdego kolejnego roku opdz-
nienia.

(259) Ustalona metoda pozwala wigc zagwarantowal przestrze-
ganie maksymalnych pozioméw intensywnosci okreslo-
nych w zasadach BiR (*2).

14.4.3. Wykaz projektow niezgloszonych

(260) Zgodne przyjecie prawidlowej koncepcji instrumentu
pomocowego umozliwito ustalenie wykazu projektow,
ktére Wilochy winny byly zglosi¢ indywidualnie. Gdy
pomoc przybiera forme pozyczki o obnizonym oprocen-
towaniu, istotna jest kwota odsetek, z ktérych panstwo
rezygnuje. Zwazywszy na niepewno$¢ co do charakteru
instrumentu pomocowego, nawet Wlochy nie zajely

(*%) Wiadze wloskie uscislily, ze nie zamierzaja rezygnowac z naleznosci
od beneficjentow. Jednoczesnie ilo$¢ pism wzywajacych do splaty, ale
nieskutkujacych dziataniami oraz kolejne $rodki pomocy przyznane
tym samym beneficientom na nowe projekty prowadza do
stwierdzenia, Ze co najmniej w kilku przypadkach z punktu widzenia
beneficjentéw otrzymana pomoc nie musiata by¢ zwrdcona.

(*1) Tj. intensywnosci 25 % i 50 % plus dodatek na przedkonkurencyjna
dzialalno§¢ rozwojowa i badania przemystowe przewidziany
w zasadach BiR.

(*?) Komisja zastosowala podobne podejscie w dwoch przypadkach
dotyczacych pomocy dla BiR w sektorze lotnictwa (C 27/06 i C28/
06).

precyzyjnego stanowiska co do tego, ktore projekty nalezy
zglasza¢ indywidualnie (*) lub ktére winny byly by¢
wlaczone ex post do wykazu projektéw wymagajacych
zgloszenia.

(261) W celu sporzadzenia wykazu konieczne bylo skierowanie
licznych wezwan do dostarczenia informacji.

(262) Poczatkowo Wlochy zaprzeczaly twierdzeniu, ze nie
zglosily zadnego projektu indywidualnego poza wymie-
nionymi w pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania.
Nastepnie przyznaly, ze wykaz niezgloszonych projektow
byl dluzszy i przedstawily wszystkie niezbedne informacje
i materialy dowodowe.

(263) Istnieja rézne czynniki, ktdre przyczyniaja si¢ do wyjasnie-
nia trudno$ci w sporzadzeniu wykazu projektéw niezglo-
szonych.

(264) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze program byl realizowany
od 1986 r.

(265) Po drugie, w zwiazku z powyzszym liczba przedmioto-
wych projektéw jest duza. Wraz z projektami, ktore nie
podlegaja indywidualnemu zgloszeniu, liczba projektéw
finansowanych w analizowanym okresie znacznie przekra-
cza sto.

(266) Po trzecie, fakt, Ze wykaz obejmuje liczne projekty
wojskowe, dodatkowo utrudnit wyjasnienie sprawy. Komi-
sja zwraca uwage, ze rowniez w sprawozdaniu Trybunatu
Obrachunkowego wystepuje pewna niejasno$¢ co do
charakteru projektow.

(267) Dostepne informacje na temat sfinansowanych projektow
byly fragmentaryczne i czgsto niejasne, réwniez z tego
powodu, Ze nawet sprawozdania rzadu dla wloskiego
Parlamentu zawieraly raczej wykaz przyszlych projektow
niz projektéw rzeczywiscie sfinansowanych.

(268) Obok wykazéw przedstawionych przez zainteresowang
osobe trzecig istniejg réwniez inne, wymienione bezpo-
Srednio przez Komisje, na przyklad trzynascie projektéw,
o ktérych mowa w pierwszej decyzji o wszczeciu poste-
powania, i wykaz projektéw wymienionych w drugiej
decyzji o wszczeciu postgpowania.

(269) Sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego nie zawierato
wykazu projektow, ale tylko liczby, wykresy i tabele
o charakterze ogélnym. Niemniej jednak wersja tego
dokumentu w formacie Word, dostgpna na stronie
internetowej Trybunatu w 2005 r., pozwalala na ekstrapo-
lacje bardziej precyzyjnych danych na podstawie ogélnych
wykresow.

(**) Nalezy jednak zauwazy¢, ze w aktach nie istnieje zaden $lad, ktory

wskazywatby na to, ze wladze wloskie zamierzaly dokonaé
indywidualnego zgloszenia ktorego$ z projektéw, niezaleznie od
wielkosci i kwoty finansowania.
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(270) W komunikacie z dnia 11 listopada 2005 r. zaintereso-
wana osoba trzecia dodala te ostatnie dane. Komisja
w swoim wezwaniu do przedstawienia informacji z dnia
23 maja 2006 r. wykorzystala wigkszo$¢ projektow (*4)
wymienionych w wykazie zaprezentowanym przez anoni-
mowg zainteresowang osobe trzecig, by zasygnalizowad
Wlochom, ze wedle wszelkie prawdopodobienstwa istniata
jeszcze pewna liczba projektéw niezgloszonych, na temat
ktérych Whochy nie dostarczyly wymaganych informacgji.

(271) Z jednej strony Wilochy zakwestionowaly (*°) mozliwosé
przypisania wykazu przedstawionego przez osobg trzecig
Trybunatowi Obrachunkowemu, argumentujac, ze wykaz
ten zostal uzyskany poprzez ekstrapolacje przez nieznang
osob¢ na podstawie danych z systemu informatycznego
Trybunalu. Z tego powodu zdaniem wiladz wloskich
byloby niewlasciwe przypisywanie wykazu Trybunatowi,
poniewaz stanowil on wynik manipulacji dokonanej przez
osoby trzecie. Zwazywszy, ze wykaz ten charakteryzuje si¢
pewna iloscia bledéw i niescistosci, bledem byloby
przypisywanie go Trybunatowi Obrachunkowemu.

(272) Poniewaz Wlochy ostatecznie przedstawily kompletny
wykaz indywidualnych projektéw podlegajacych obowiaz-
kowi indywidualnego zgloszenia, Komisja nie ma obo-
wiazku wypowiadaé si¢ co do prawdziwosci uprzednio
otrzymanych informacgji (*°).

(273) W og6lnym ujeciu dyskusja na temat wykazu projektéw
niezgloszonych byla trudna; po dwéch latach pozwolita
jednak wladzom wloskim i Komisji na wylonienie pewnej
liczby indywidualnych projektéw, ktérych Wiochy nie
zglosily.

(274) Zgodnie z wezwaniem zawartym w drugiej decyzji
0 wszczeciu postgpowania Wlochy przedstawily ponadto
wykaz projektow, ktorych warto$¢ byla nizsza od progu
wymagajacego zgloszenia indywidualnego, zatwierdzony
po dniu 20 listopada 2002 r. Odnoénie do tego wykazu
Komisja moze stwierdzi¢ z jednej strony, ze odpowiada ona
facznej dotacji finansowej wyplaconej na podstawie ustawy
nr 808/85 w analizowanym okresie, a z drugiej strony, ze
dotyczy faktycznie projektéw o wartosci ponizej progu
wymagajacego zgloszenia indywidualnego (+).

14.5. Ocena ostatecznego wykazu projektéw
cywilnych

(275) Wykaz indywidualnych projektéw, ktorych Wiochy nie
zglosity Komisji, obejmuje 17 projektéw.

(276) Wykaz obejmuje projekty, ktorych zgodno$¢ z Traktatem
Komisja bedzie w stanie ocenié, co jednak nie przesadza
o tym, ze w przyszfosci Komisja nie bedzie mogla
zastosowaé $rodkéw odnosnie do innych projektéw
niezgloszonych, o ktérych obecnie nie posiada wiedzy,

(*Y) Komisja wykluczyla projekty, ktérych charakter wojskowy byt
oczywisty badz dlatego, ze juz zostaly ocenione w ramach
postepowania, badz dlatego, ze publiczne dostgpne informacje nie
pozostawialy watpliwosci co do ich charakteru.

(*) Zob. pismo z dnia 5.5.2006.

(*%) Niezaleznie od faktu, czy mozna je przypisa¢ Trybunalowi
Obrachunkowemu.

(*) Wykaz us$wiadamia migdzy innymi, ze Wlochy przeznaczyly
wiekszo$¢ dotacji finansowej programu na male projekty. Dane te
pozwalaja zatem na uzgodnienie tacznej kwoty dotacji finansowej
w ramach programu oraz liczby dotychczas znanych duzych
projektow.

lub projektéw, o ktdrych wie, ale dysponuje informacjami
niewystarczajacymi do wydania decyzji, badz dlatego, ze
informacje s3 nickompletne, badz tez dlatego, Ze wskazuja
one na to, ze warto$¢ przedmiotowego projektu jest
obecnie ponizej progu wymagajacego indywidualnego
zgloszenia, podczas gdy nowe informacje moglyby zmienic
te oceng.

(277) W odniesieniu do kazdego projektu Komisja posiada

poczatkowy harmonogram finansowania i splaty ustalony
W momencie przyznawania pomocy oraz rzeczywisty stan
dokonanych wyplat z zasobéw panistwa i zwrotéw przez
beneficjentéw. Harmonogramy obejmuja korekty przewi-
dziane we wcze$niej opisanej metodzie (*8).

(278) Opierajac si¢ na dostepnych informacjach o projektach

oraz przy uwzglednieniu faktu, ze wszystkie projekty
stanowig indywidualne zastosowanie tego samego pro-
gramu pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dyspo-
nuje materialami nasuwajacymi watpliwosci co do faktu, ze
pomoc przeznaczona zostala na dziatalno$¢, ktérg mozna
sklasyfikowa¢ jako dzialalno§¢ BiR zgodnie z definicjami
zawartymi w zasadach BiR.

(279) W odniesieniu do skutku zachecajgcego Komisja zauwaza

przede wszystkim, ze zgodnie z pkt 8 ust. 2 zasad
z 1986 r. wymagane bylo tylko zachecenie do wykonania
dodatkowego wysitku w zakresie BiR lub umozliwienie
przedsigbiorstwu sprostania wyjatkowym warunkom, do
czego wlasne zasoby przedsigbiorstwa beneficjenta nie
wystarczaly. W pkt 6 zasad z 1996 r. przyjeto, ze skutek
zachecajacy istnieje, jesli wystepuja czynniki ilosciowe lub
inne czynniki uznane za wlasciwe przez panstwo czlon-
kowskie, ktore jest w stanie wykaza¢, ze dany projekt BiR
nie zostalby zrealizowany bez pomocy lub ze bylby mniej
ambitny albo ze nie zostalby zrealizowany przez taki sam
okres.

(280) Komisja nie dysponuje materialami powodujacymi watpli-

wosci co do zachecajacego skutku analizowanych $rodkéw
pomocy. Srodki pomocy pozwolily beneficjentom na
podjecie dziatan w zakresie BiR wykraczajacych poza ich
zwykla dziatalno$¢ badawczg i na zrealizowanie projektow
BiR, ktérych w przeciwnym razie nie byliby w stanie
zrealizowal  wylgcznie swoimi  wilasnymi  Srodkami.
Ponadto zgodnie z oceng podobnych projektéw w sektorze
lotnictwa Komisja odnotowuje, ze pomoc na analizowane
projekty pozwolita beneficjentom na zrealizowanie ryzy-
kownych projektéw, ktorych nie mogliby sami sfinanso-
wal. Wreszcie Komisja odnotowuje, ze w wigkszosci
przypadkéw mowa jest o projektach migdzynarodowych,
ktére wymagaja dodatkowego wysitku w zakresie wspot-

pracy.

(281) Ponizej opisany jest kazdy projekt z podaniem lgcznych

kosztéw kwalifikowalnych i kwoty otrzymanej pomocy.
Ocena obejmuje ponadto w przypadku szeSciu projektow,
co do ktorych zostaly podniesione watpliwosci w ramach
pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania, dostepne
informacje o kwalifikowalnych rodzajach dzialalnosci
i skutku zachecajacym. W przypadku wszystkich projektow
okreslono konsekwencje zastosowania metody, o ktorej
mowa w motywie 257.

(*%) Zob. motywy 248-259.
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Tabela 4

Wykaz projektéw stanowigcych przedmiot niniejszej decyzji

Projekt Przedsiebior- Przedmiot Rok
stwo
A109DEF Agusta Smigtowiec 1997
A109X Agusta Smiglowiec 1999
A119 Koala Agusta Smigtowiec 1997
D0328 Aermacchi Konstrukcje 1991
lotnicze
DO328EC Aermacchi Konstrukeja 1996
lotnicze
DO328 Panels | Aermacchi Konstrukeja 1996
lotnicze
ATR72 Alenia Konstrukeja od 1988 do
lotnicze 1994 (5 pro-
jektow)
ATR42 500 Alenia Konstrukcja 1992
lotnicze
MD11 LWRP Alenia Konstrukgcje 1996
]IS lotnicze
Falcon 2000 Alenia Konstrukcja 1994
lotnicze
MD11 Win- Alenia Konstrukeja 1989
glet lotnicze
MD95 Alenia Konstrukcja 1996 i 1998
lotnicze
GE90B Avio Silnik 1994
GE90 Growth Avio Silnik 1996
LPT PW308 Avio Silnik 1997
Falcon 2000 Piaggio Konstrukcja 1994
lotnicze
Cabine Alenia Konstrukcja 1999
lotnicze

a)  Projekt A109 DEF zrealizowany przez Agusta

(282) Zrealizowany przez Auguste projekt dotyczyl $miglowca
i polegal na opracowaniu réznych wersji modelu A109
celem dostosowania go do réznych ukladéw napedowych,
aby spelni¢ bardziej rygorystyczne kryteria w zakresie
bezpieczenistwa, osiggéw i wplywu na Srodowisko. Wersje
D, E i F odpowiadajg wersjom z silnikami produkgji
Allison, Pratt & Whitney i Turbomeca. Zdaniem Wloch
wersje D i E nigdy nie zostaly opracowane.

(283) Projekt zostal wymieniony w pierwszej decyzji o wszczeciu
postepowania (projekt nr 4). Inwestycji dokonano w latach
1996-1998. W ramach pierwszej decyzji o wszczeciu

postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zakwa-
liftkowania jako dzialalnosci BiR i skutku zachecajacego.

(284) W odniesieniu do dziatalno$ci BiR wladze wloskie
przedstawily bardziej szczegbtowe informacje o zadaniach
realizowanych w ramach projektu. Komisja zauwaza
przede wszystkim, ze w ramach projektu opracowano
liczne prototypy i ze wersje D i E nie zostaly dokoficzone
ani wprowadzone na rynek.

(285) Po drugie, Komisja odnotowuje, ze technologie, stanowiace
najwazniejszy element — silnik i podwozie z nowymi
plozami - uzyskaly certyfikat dopiero w czerwcu
2001 r. Zdaniem Wloch projekty wirnika majg by¢
dopiero wprowadzone do produktu koncowego, choé
wyniki dzialalnosci BiR byly pozytywne.

(286) Kolejno$¢ wydarzenn wskazywalaby, ze projekt BiR zreali-
zowany w latach 1996—1998 pozwolit spotce Agusta na
wprowadzenie nowych technologii po uplywie ponad
30 miesiecy. W zwiazku z tym dla spétki Agusta pomoc
mialaby skutek zachecajacy.

(287) Kwota  kwalifikowalnych  inwestycji (*)  wynosita
69 790 min ITL (°%. Kwota pomocy, wyrazona w odset-
kach, z ktérych zrezygnowalo panstwo, wyniosla
24 450 mln ITL. W zwigzku z tym poczatkowa intensyw-
no$¢ pomocy zostala okreslona jako 35,03 %, w poréwna-
niu z maksymalng teoretyczng intensywnoscia 31 %
dopuszczong w my$l zasad z 1996 r. Laczna intensywnos$¢
osiggneta maksymalny dopuszczalny poziom 31 %
w 2004 r.

(288) W 2007 r. Agusta winna wigc zwrdci niezwlocznie
niesplacona kwote kapitalu (19 300 min ITL) plus
7 811 mln ITL przewidziane w tabelach spat, odnoszacych
sie do tego roku. Ponadto winny zosta zaplacone odsetki
ztozone naliczone od 2005 r. na taczng kwote na dzien
31 grudnia 2007 r. [...] mln ITL.

(289) Komisja moze wigc podsumowaé, ze pomoc moze by¢
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem w mysl zasad BiR
z 1996 r., poniewaz dotyczyla dzialalnosci BiR i miala
skutek zachecajacy dla spotki Agusta, pod warunkiem ze
spotka niezwlocznie splaci saldo zadluzenia wraz z odset-
kami ztozonymi.

b)  Projekt A109X zrealizowany przez Aguste

(290) Projekt dotyczy $miglowca spotki Agusta. W pierwszej
decyzji o wszczgciu postgpowania zostal okreSlony jako
projekt nr 2. Komisja wyrazita watpliwosci co do jego
kwalifikacji jako dziatalnosci BiR i skutku zachecajacego

(291) Zdaniem Wloch celem projektu zrealizowanego w latach
1999-2001 bylo zaprojektowanie catkowicie nowego
$miglowca, ktéry mial zosta¢ wprowadzony na rynek po
2009 r. Waga $miglowca miala wynosi¢ 3 do 3,5 ton
i méglby zostaé takze wykorzystany do nowych projektow
w dziedzinie wojskowosci.

(*) W przypadku wszystkich projektéw przedstawione liczby zostaly

zaktualizowane.

(*°) Poniewaz wszystkie projekty zostaly zatwierdzone przed wprowa-
dzeniem euro, wszystkie decyzje o przyznaniu pomocy i wszystkie
harmonogramy splat s3 wyrazone w lirach wloskich. W tabeli 5
w motywie 381 przedstawiono wplyw oceny w euro.
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(292) Wlochom udalo si¢ wykazaé, ze A109X jest projektem
catkowicie odmiennym od projektéw A109DEF, A109
Power i A119 Koala. Gléwne rdznice technologiczne
dotyczyly wirnika pieciotopatowego, $migla ogonowego
oraz napedu o kotach plasko-stozkowych.

(293) Odnosnie do skutku zachgcajacego, Wlochom udalo sig
wykazaé, ze projekt A109X jest projektem nowym,
ktérego  zakonczenia nie przewiduje si¢  przed
2009 r. Pomoc moglaby wiec umozliwi¢ firmie Agusta
podjecie dzialalnosci BiR, ktéra dopiero w dlugiej perspek-
tywie mogla przynie$¢ efekty rynkowe i byla ryzykowna
z technologicznego punktu widzenia.

(294) Kwota kwalifikowalnych inwestycji zrealizowanych przez
spotke wyniosta 67 144 min ITL. Otrzymana pomoc,
wyrazona w odsetkach, z ktérych zrezygnowalo panstwo,
wyniosta 13 902 mln ITL, co odpowiada intensywnosci
20,70 %, a wiec nizszej niz maksymalna dopuszczalna
intensywno$¢ poczatkowa w mysl zasad z 1996 r,
wynoszaca 33 %.

(295) Harmonogram splat zostal jednak zmodyfikowany, by
uwzgledni¢ fakt, ze pomoc zostala wyplacona w inny niz
przewidziany sposéb i ze warto$¢ pozyczki okazala sie
nizsza. Pozyczki zwigzane z tym projektem beda wiec
splacane wedlug zmienionego harmonogramu do 2018 r.

(296) Komisja moze wigc podsumowacd, ze pomoc udzielona na
przedmiotowy projekt jest zgodna z zasadami BiR
z 1996 r., poniewaz dotyczyla dzialalnosci BiR i miala
skutek zachecajacy, pod warunkiem ze zostanie zrealizo-
wany harmonogram spfat do 2018 r.

c)  Projekt A119 Koala zrealizowany przez Aguste

(297) Projekt dotyczy opracowania $miglowca przez spétke
Agusta. Model A119 Koala jest wielozadaniowg wersja
$migtowca o$mioosobowego, wyposazong w pojedynczy
turbodotadowany silnik i przeznaczong na rynek cywilny.

(298) Projekt znalazt sig, jako projekt nr 3, w wykazie projektéw,
ktérych dotyczyla pierwsza decyzja o wszczeciu postepo-
wania. W ramach tej decyzji i na podstawie woéwczas
dostepnych informacji Komisja ustalila, ze projekt nie
podlegal obowiagzkowi zgloszenia indywidualnego i dlatego
nie byl objety zakresem zastosowania pierwszej decyzji.

(299) Nastepnie okazalo sig, ze w rzeczywisto$ci kwota kwali-
fikowalnych inwestycji oraz kwota pomocy byly na tyle
wysokie, ze projekt winien byl by¢ zgloszony Komisji
indywidualnie.

(300) Pomoc zostala przyznana w 1997 r. na kwalifikowalne
inwestycje w okresie 1997-1999 o wartosci 58 137 mln
ITL. Otrzymana pomoc odpowiada intensywnosci
26,92 %, nizszej niz maksymalna dopuszczalna intensyw-
no$¢ poczatkowa wynoszaca 32 % zgodnie z zasadami BiR
z 1996 r.

(301) Pozyczki zwigzane z przedmiotowym projektem beda wigc
splacane wedlug harmonogramu do 2009 r.

(302) Komisja moze wigc podsumowaé, ze projekt dotyczacy
$miglowca A119 Koala zrealizowany przez Aguste jest

zgodny z zasadami z 1996 r., pod warunkiem ze zostanie
zrealizowany harmonogram splat.

d)  Projekt DO328 zrealizowany przez Aermacchi

(303) Projekt dotyczy podstawowej wersji modelu DO328 i zostat
zrealizowany przez Aermacchi. DO328 jest samolotem
odrzutowym przeznaczonym do transportu regionalnego,
opracowanym przez spétke Dornier. Zadaniem spotki
Aermacchi bylo opracowanie dwéch segmentéw kadtuba
i montaz calego kadluba, zlozonego z 13 paneli
wyprodukowanych przez koreanska spélke Daewoo dla
Dornier.

(304) Projekt BiR umozliwil firmie Aermacchi nabycie wiedzy
niezbednej do zaprojektowania obu segmentéw i zmonto-
wania kadtuba. Stanowilo to nowy rodzaj dzialalnosci dla
spotki, ktéra do tego momentu koncentrowala si¢ na
wojskowych samolotach szkoleniowych. Kwalifikowalna
dzialalnos¢ byla realizowana w latach 1990 i 1991.

(305) Projekt wymieniono jako projekt nr 10 w pierwszej decyzji
o wszczeciu postegpowania. W ramach tej decyzji Komisja
postanowita nie zglaszaé zastrzezeni do projektu, poniewaz
na podstawie dostepnych informacji uwazala projekt za
zgodny z obowigzujacymi normami.

(306) Niemniej  informacje przedstawione przez Wlochy
w ramach niniejszej procedury wskazujg wyraznie, ze stan
finansowania projektu powinien doprowadzi¢ do zmiany
pierwotnej oceny.

(307) Obecnie dostepne informacje wskazuja, ze kwalifikowalne
inwestycje wynosily 60722 mln ITL, a maksymalna
poczatkowa intensywno$¢ byla na poziomie 43 %.

(308) Zanotowano jednak liczne opdznienia w splatach, co
potwierdzily réwniez wladze wloskie. Dopuszczalny
poziom intensywnosci 43 % przewidziany w zasadach
z 1986 r. zostal osiagniety w 1996 r. Poniewaz maksy-
malna intensywno$¢ zostala osiagnieta, Aermacchi musi
niezwlocznie zwréci¢  saldo  zadluzenia, wynoszace
34 019 mln ITL. Ponadto od kwoty naleznej od Aermacchi
naliczane s odsetki ztozone, poczawszy od 1996 r. 0 facznej
wartosci  na  dzien 31  grudnia 2007 .
[...] mln ITL.

(309) Komisja moze wigc podsumowal, ze projekt dotyczacy
podstawowej wersji DO328 moze zosta¢ uznany za
zgodny z Traktatem w my$l zasad BiR z 1986 r., pod
warunkiem ze Aermacchi niezwlocznie splaci saldo
zadtuzenia wraz z odsetkami ztozonymi.

e)  Projekt DO328 EC zrealizowany przez Aermacchi

(310) Projekt Aermacchi dotyczyl opracowania rozbudowanej
wersji samolotu transportowego do transportu regional-
nego DO328 zaprojektowanego przez spétke Dornier.
Rozbudowa wersji miala umozliwi¢ transport 40 do 50
pasazeréw. Jak si¢ wydaje, projekt nie zostal doprowa-
dzony do konca, do czego istotnie przyczynil si¢ migdzy
innymi fakt, ze spétka Dornier, a nastgpnie Dornier-
Fairchild, zostala postawiona w stan likwidacji. Projekt byt
realizowany w latach 1995-1997.
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(311) Zostal on wymieniony w pierwszej decyzji o wszczeciu
postepowania (projekt nr 8). Komisja wyrazila watpliwosci
co do zaklasyfikowania tej dzialalnosci jako BiR i skutku
zachecajacego

(312) Odnosnie do dziatalnosci BiR wladze wloskie byly w stanie
wykaza¢, ze dzialalno$¢ majaca na celu rozbudowe samo-
lotu przewidywala przeprojektowanie calych elementéw
kadluba, starajac si¢ przy tym ograniczy¢ do minimum
wplyw tych zmian na mas¢ samolotu i na koszty projektu.
W ramach projektu spétka Aermacchi opracowala dwa

prototypy.

(313) Odnosnie do skutku zachgcajacego wladze wloskie wyka-
zaly, ze finansowanie przeznaczone na projekt (oraz na
inny projekt, dotyczacy paneli do modelu DO328)
umozliwito znaczne zwigkszenie wydatkéw na dziatalnosé
BiR spotki Aermacchi. W latach 1993-1999 (okres
realizacji tych projektéow) koszty poniesione na dwa
projekty DO328 stanowily [...] % lacznych wydatkéw
przeznaczonych na dzialalno$¢ BiR. Wlochy argumento-
waly ponadto, ze ze wzgledu na wyspecjalizowanie si¢
w sektorze wojskowym Aermacchi nie byla przyzwycza-
jona do pracy nad projektami cywilnymi i musiata dokonad
znacznych adaptacji, co wymusito kolejne inwestycje.

(314) Wartos¢ kwalifikowalnych inwestycji zwiazanych z projek-
tem wyniosta 66 360 mln ITL. Maksymalna poczatkowa
intensywno$¢ ustalona przez wladze wloskie w momencie
przyznawania pomocy wynosila 43,49 % (byla nizsza od
minimalnego dopuszczalnego progu okreslonego w zasa-
dach BiR z 1996, ktéry wynosit 44 %). Z harmonogramu
splat wynika, Ze ten poziom intensywnos$ci zostanie
osiggniety w 2010 ., kiedy to catkowite zadluzenie winno
zosta¢ splacone panstwu.

(315) Komisja moze wigc podsumowaé, Ze pomoc przyznana
Aermacchi na projekt DO328 EC jest zgodna z Traktatem
i z zasadami BiR z 1996 r. oraz ze watpliwosci co do
kwalifikowalnej dziatalnosci BiR i skutku zachgcajacego
zostaly rozwiane. Przedsigbiorstwo bedace beneficjentem,
tj. Aermacchi winno zwrdci¢ cala niesptacona kwote do
2010 .

f)  Projekt DO328 Panels zrealizowany przez Aermacchi

(316) Projekt byt realizowany przez Aermacchi w latach 1993—
1999 i dotyczyl opracowania innowacyjnych rozwigzan
w celu uzyskania elementéw modutowych o réznych
wymiarach wzdtuznych, ktére mialy postuzy¢ do produkeji
kadlubéw o réznych dlugosciach, ograniczajac jednoczes-
nie koszty projektowania.

(317) W pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania zostal on
okreslony jako projekt nr 9. Komisja wyrazila watpliwosci
co do jego kwalifikacji jako dzialalnosci BiR i skutku
zachgcajacego

(318) Odnosnie do dziatalnosci BiR wladzom whoskim udato sie
wykazaé, ze celem projektu bylo przeniesienie projekto-
wania paneli kadtuba ze spétki Daewoo do Aermacchi oraz
ponowne przeanalizowanie i przemysSlenie calego projektu.
Projekt dotyczyt ponadto zastosowania materialéw ztozo-
nych.

(319) Odnosnie do skutku zachecajacego wladze wloskie przed-
stawily wystarczajace informacje odnosnie do dzialalnosci
BiR spotki Aermacchi, z ktérych wynika, ze przedmiotowy
projekt dotyczyt nowego dla spélki rodzaju dziatalnosci
pod wzgledem zakresu i technologii. Wladze wloskie
dostarczyly ponadto informacje o zmianach w wydatkach
przedsigbiorstwa Aermacchi na dzialalnos¢ BiR, jak
podano w ramach projektu DO328 EC.

(320) Kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta 51 480 mln
ITL. W momencie przyznania pomocy intensywno$¢
poczatkowa wynosita 42,30 % (a wigc byla nizsza od
maksymalnej intensywnos$ci na poziomie 44 % dopusz-
czonej przez zasady BiR z 1996 r.).

(321) Ten poziom intensywnosci zostal osiagniety w 2006 r., gdy
faczna zaktualizowana intensywno$¢ osiagnela warto$é
42,51 %. Dlatego winno zosta zwrdcone saldo zadluzenia
w wysoko$ci 54 454 min ITL (ktére obejmuje kwote
37 751 miln ITL przewidziang na 2007 r. i niezwrdcong
kwote 16 703 mln ITL) wraz z odsetkami ztozonymi, ktére
na dzien 31 grudnia 2007 r. wynosily [...] mln ITL.

(322) Komisja moze wigc podsumowaé, Ze pomoc przyznana
Aermacchi dla projektu DO 328 Panels jest zgodna
z Traktatem i z zasadami BiR z 1996 r, poniewaz
watpliwosci co do kwalifikowalnej dziatalnosci BiR i skutku
zachecajacego  zostaly rozwiane, przy zalozeniu, ze
Aermacchi niezwlocznie zwrdci cala niesplacona nalez-
no$¢ wraz z odsetkami ztozonymi.

g)  Projekt ATR72 zrealizowany przez Alenia

(323) W pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania byta mowa
o projekcie spotki Alenia (°!), dotyczacym samolotu
odrzutowego do transportu regionalnego (projekt nr 12).
W oparciu o woéwczas dostepne informacje Komisja nie
zglosita watpliwosci co do tego projektu. Pdzniej jednak
stalo si¢ oczywiste, ze byly réwniez inne projekty
dotyczace ATR72 (°%) majace pokry¢ koszty kwalifikowalne
poniesione przez spotke w kolejnych latach. W ostatniej
decyzji o przyznaniu pomocy okreslone zostaly ostateczne
warunki dla poszczegdlnych Srodkéw pomocy na rzecz
ATR72.

(324) Projekt dotyczyt opracowania konstrukcji lotniczej dla
samolotu odrzutowego do transportu regionalnego pro-
jektowanego przez konsorcjum ATR, przedsigbiorstwa,
w ktéorym po 50 % udzialébw mialy spotki Aeronautica
i EADS.

(325) taczna kwota kwalifikowalnych inwestycji w  zakresie
ATR72 wyniosta 165 442 min ITL. Maksymalna poczat-
kowa intensywno$¢ wyniosta 49 %.

(326) Niemniej warto$¢ przyznanej pomocy byla wyzsza od tego
poziomu intensywnosci. Srodki pomocy zostaly zwrécone,
ale nie w calosci i niezgodnie z harmonogramem. Dlatego
tez nalezy naliczy¢ odsetki od momentu, w ktérym laczna
intensywno$¢ osiagneta maksymalny poziom 49 % prze-
widziany w zasadach BiR z 1986 r., tj. poczawszy od
1998 r. Spétka winna w zwigzku z tym niezwlocznie

(*!) Poczatkowo Aeritalia, a nastepnie Alenia Aerospazio.

(*?) Decyzje o przyznaniu pomocy zostaly przyjete w dniu 8 listopada
1988 1., 18 grudnia 1990 r., 18 grudnia 1991 r.i 21 grudnia 1991 r.
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zwr6ci¢  niesplacong  kwote  pozyczki, wynoszaca
31 573 mln ITL. Ponadto Alenia winna zaplaci¢ odsetki
zlozone, wynoszace na dzien 31 grudnia 2007 r. [...] mln
ITL.

(327) W $wietle nowych dostepnych informacji Komisja moze
podsumowac, ze projekty dotyczace ATR72 zrealizowane
przez spdlke Alenia mogg by¢ uznane za zgodne
z Traktatem i z zasadami BiR z 1996 r., pod warunkiem
ze Alenia niezwlocznie zwrdci saldo zadluzenia wraz
z odsetkami zloZonymi.

h)  Projekt ATR42-500 zrealizowany przez Alenia

(328) Projekt zostal zrealizowany przez spélke Alenia i dotyczy
opracowania najnowszej wersji samolotu odrzutowego do
transportu regionalnego ATR42, samolotu, ktéry moze
przewozi¢ do 50 pasazeréw. Projekt nie byt wymieniony
w pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania. Srodki
pomocowe zostaly przyznane w 1994 r.

(329) Laczna kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta
35997 min ITL. Intensywno$¢ poczatkowa pomocy
wynosita 35,87 % (a wiec byla nizsza od maksymalnej
intensywnosci 49 % przewidzianej w zasadach BiR z 1986

r.).

(330) Poniewaz splaty nastgpowaly z niewielkim opdZnieniem,
a z obliczen rzeczywistej intensywnosci pomocy wynika,
ze osiagnela poziom 47,75 % i zgodnie z zastosowang
metoda powstaje obowigzek niezwlocznego zwrotu salda
zadluzenia: zwrot przewidziany juz w 2007 r. kwoty
20 027 min ITL, do ktdrej nalezy doda¢ saldo zadluzenia
wynoszace 17 961 mln ITL. Alenia winna zaplaci¢ odsetki
zlozone, ktére poczawszy od 2003 r. do dnia 31 grudnia
2007 r., osiagnely kwote [...] mln ITL.

(331) Komisja moze podsumowac, ze projekt dotyczacy ATR42-
500 zrealizowany przez spotke Alenia moze by¢ uznany za
zgodny z Traktatem i z zasadami BiR z 1996 r., pod
warunkiem ze Alenia niezwlocznie zwrdci cale pozostale
saldo zadluzenia wraz z odsetkami ztozonymi.

i)  Projekt MD11 Lower Panels zrealizowany przez Alenia

(332) Projekt Alenia dotyczyt opracowania i wprowadzenia na
rynek nowych procedur i koncepcji zautomatyzowanego
projektowania konstrukcji lotniczych, w szczegdlnosci
w zakresie nosa i ogona modelu MD11. Projekt byl
realizowany w latach 1996-1997.

(333) W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania zostal on
okreslony jako projekt nr 7. Komisja wyrazita watpliwosci
co do jego kwalifikacji jako dzialalnosci BiR i skutku
zachecajacego

(334) W $wietle informacji dostarczonych przez wladze wloskie
Komisja moze podsumowad, ze zadania, na jakie dzieli si¢
projekt, dotycza kwalifikowalnej dziatalnoici BiR, ponie-
waz dotycza projektow i procedur zwiazanych z proto-
typami.

(335) Odnos$nie do skutku zachecajacego wiladzom wloskim
udalo si¢ wykazaé, ze pomoc umozliwila spdlce Alenia
zwickszenie wydatkéw na dzialalno$¢ BiR i osiagnigcie

poziomu pordéwnywalnego z poziomem typowym dla
sektora ([...]). Ponadto pomoc miala umozliwi¢ spélce
Alenia realizacj¢ dzialan wykraczajacych poza dotychcza-
sowy zakres dziatalno$ci. Wreszcie zdaniem Woch pomoc
umozliwita znaczne zwigkszenie mozliwosci technologicz-
nych w dzialalnosci spélki Alenia, co przelozylo si¢ na
ograniczenie koniecznosci przerabiania lub przeprojekto-
wywania paneli oraz skrocenie okresu montazu.

(336) Zaprogramowana inwestycja wynosita 69 711 mln ITL,
przy intensywnosci pomocy na poziomie 30,32 %, a wiec
nizszej niz maksymalna intensywno$¢ 35 % przewidziana
w zasadach BiR z 1986 r.

(337) Niemniej projekt zostal zrealizowany w duzo bardziej
ograniczonym zakresie, a inwestycje wyniosly 36 266 mln
ITL. Intensywno$¢ pomocy wyniosta 15,65 %. Kapital
pozyczki zostal catkowicie sptacony w 2002 r.

(338) Komisja moze wigc podsumowaé, ze pomoc dotyczaca
projektu MD11 Lower Panels (MD11LWR) jest zgodna
z Traktatem i z zasadami z 1996 r.

j)  Projekt Falcon 2000 zrealizowany przez Alenia

(339) Projekt zostal zrealizowany przez spolke Alenia i dotyczyt
konstrukgji lotniczych dla odrzutowca biznesowego Falcon
2000 firmy Dassault. Alenia pracowala nad kadlubem
tylnim, gondolami silnika, stupami mocowania silnika
i nad oprofilowaniem skrzydel.

(340) Projekt, ktory nie zostal wymieniony w pierwszej decyzji
o wszczeciu procedury, byt realizowany w latach 1991-
1993.

(341) Kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta 30 520 min
ITL. Intensywno$¢ pomocy, wynikajaca z pozyczki prefe-
rencyjnej, wyniosta 38,16 %, tj. nieznacznie przekroczyla
maksymalng intensywno$¢ poczatkowa (37,5 %) przewi-
dziang w zasadach BiR z 1986 r.

(342) Poniewaz maksymalna intensywno$¢ na poziomie 37,5 %
zostala osiggnieta juz w 2006 r., Alenia winna zwrdcié
niezwlocznie cale saldo zadluzenia wynoszace 11 605 mln
ITL (co odpowiada kwocie 5725 mln ITL naleznej na
2007 r. i pozostatej kwocie 5 880 mln ITL). Alenia winna
ponadto zaplaci¢ zlozone odsetki, ktére na dzien 31 grud-
nia 2007 r. wynosily [...] mln ITL.

(343) Komisja moze podsumowaé, ze pomoc przyznana dla
Alenia na projekt Falcon 2000 moze by¢ uznana za
zgodng z Traktatem i z zasadami z 1986 r., pod
warunkiem ze Alenia niezwlocznie zwrdci cale saldo
zadtuzenia wraz z odsetkami ztozonymi.

k)  Projekt MD11 Winglet zrealizowany przez Alenia

(344) Projekt ten zostal zrealizowany przez Alenia i dotyczyt
opracowania metod obliczania, charakteryzowania nowych
materialdw o wysokiej sztywnosci oraz regulacji proceséw
zaawansowanej polimeryzacji do zastosowan lotniczych.
Projekt przewidywal ponadto zastosowanie tych technolo-
gii do opracowania, ktéra bylaby w stanie zmniejszy¢
turbulencje wytwarzane przez zakornczenia skrzydel samo-
lotu MD11.
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(345) Projekt wymieniono w pierwszej decyzji o wszczeciu
postepowania jako projekt nr 11. Informacje dostepne
w tamtym okresie nie wzbudzily watpliwosci Komisji
odnosnie do tego projektu. Jednak okazalo si¢ w sposéb
oczywisty, ze warunki przyznania pomocy byly odmienne
niz wynikajace z posiadanych informacji.

(346) Projekt zostal zrealizowany w latach 1987-1989. Maksy-
malna teoretyczna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy dla
projektu przewidziana w zasadach BiR z 1986 r. wynosila
41 %. Kwalifikowalne doplaty wyniosty 21 826 mln ITL.

(347) Intensywno$¢ pomocy wynikajgca z pozyczki wyplacanej
poczawszy od 1990 r. wyniosta jednak 48,63 %. Maksy-
malna intensywno$¢ na poziomie 41 % zostala osiagnieta
w 1995 r., w ktérym to roku pozyczka winna byla by¢
catkowicie splacona i poczawszy od ktérego naliczane sg
odsetki. Alenia winna wiec zwrdcié niesplacong kwote
4 236 mln ITL i zaplaci¢ zlozone odsetki, ktore na dzien
31 grudnia 2007 r. wynosily [...] mln ITL.

(348) Komisja moze podsumowa¢, ze projekt MD11 Winglet
moze by¢ uznany za zgodny z zasadami BiR, pod
warunkiem ze Alenia niezwlocznie zwrdci cale saldo
zadtuzenia wraz z odsetkami ztozonymi.

) Projekt MD95 zrealizowany przez Alenia

(349) Ten projekt spotki Alenia dotyczyt opracowania i wprowa-
dzenia na rynek nowych procedur i koncepcji zautomaty-
zowanego projektowania duzych konstrukeji lotniczych.
Projekt przewidywal ponadto zatwierdzenie procedur
i koncepcji opracowanych w fabryce Nola (we wloskim
regionie Campania).

(350) Dzialania zwiazane z projektem zostaly zrealizowane
w latach 1996-1999. W pierwszej decyzji o wszczeciu
postepowania zostal on okreslony jako projekt nr 5.
Komisja wyrazita watpliwosci co do jego kwalifikacji jako
dzialalnosci BiR i skutku zachecajacego

(351) Odnosnie do dziatalnosci BiR wladze wloskie wykazaly, ze
Alenia zainwestowala w nowe programy informatyczne
i metody obliczeniowe, majace zastosowanie do proto-
typow. Drzialania dotyczyly ponadto poréwnawczego
zastosowania rozwigzan konstrukcyjnych dla komponen-
tow kadluba oraz analize nowych systeméw antykorozyj-
nego zabezpieczenia tych komponentéw.

(352) Odnosnie do skutku zachgcajacego wladzom wloskim
udato si¢ wykaza¢, ze projekt ten oraz prace wykonane nad
modelem MD11 (zob. projekt MDI11LWR) umozliwily
spolce Alenia zdobycie nowej wiedzy na temat budowy
kadlubéw. Ponadto Srodki pomocy pozwolity spétce Alenia
zwigkszy¢ na rzecz dzialalnosci BiR.

(353) Kwalifikowalne koszty inwestycji w ramach projektu
wyniosty 149 629 min ITL, natomiast maksymalna
intensywno$¢ pomocy przewidziana w zasadach BiR
z 1996 wynosila 38 %.

(354) Ta intensywnoS¢ zostanie osiggnicta w 2009 r. Dlatego
Alenia bedzie musiala splaci¢ na koniec 2008 r. cale saldo
zadluzenia (wynoszace 96 701 mln ITL).

(355) Komisja moze wigc podsumowaé, ze watpliwosci co do
dzialalnosci BiR i skutku zachecajacego pomocy w odnie-
sieniu do projektu MD95 zostaly rozwiane. Komisja
uwaza, ze pomoc na rzecz MD95 moze by¢ uznana za
zgodna z Traktatem i zasadami z 1996 r., pod warunkiem
ze Alenia zwréci do korica 2008 r. calg niesplacong
naleznos¢.

m)  Projekt Falcon 2000 zrealizowany przez Piaggio

(356) Projekt ten, zrealizowany przez Piaggio, dotyczy modelu
Falcon 2000 (*%). Spétka Piaggio pracowala nad projektem
réwnolegle ze spdlka Alenia, ale nad innymi zadaniami.
Praca Piaggio dotyczyta w szczegdlnosci analizy konstruk-
cyjnej (liniowej i nieliniowej), analizy wytrzymalosci
konstrukcji na uszkodzenia oraz analizy zachowania si¢
konstrukcji pod wplywem szczegdlnych zdarzen (uderze-
nia ptakéw, odporno$¢ na kolizje i awaryjnego ladowania
na wodzie).

(357) Projekt, ktory nie byl wymieniony w pierwszej decyzji
0 wszczeciu postepowania, byl realizowany w latach
1991-1993.

(358) Kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta 31 038 mln
ITL. Intensywno$¢ pomocy zostala poczatkowo ustalona,
zgodnie z warunkami udzielania pozyczek preferencyj-
nych, na poziomie 37,75 %, tj. na poziomie nizszym
wzgledem maksymalnego poziomu intensywnosci 38 %
przewidzianego w zasadach z 1986 r.

(359) Uwzgledniwszy inny harmonogram splat, przyznana
pomoc miala intensywno$¢ 33,23 %. Wedlug tego harmo-
nogramu Piaggio moze splaca¢ pozyczke do 2009 r.

(360) Komisja moze podsumowal, ze projekt Falcon 2000
zrealizowany przez Piaggio moze by¢ uznany za zgodny
z Traktatem i zasadami z 1986 r. pod warunkiem
przestrzegania harmonogramu splat.

n)  Projekt GE9OB zrealizowany przez Avio

(361) Projekt ten zostat zrealizowany przez Avio i dotyczy GE90,
silnika opracowanego przez General Electric. Avio bylo
odpowiedzialne za 7 % silnika, co stanowito wigkszy zakres
prac w stosunku do poprzednio realizowanych projektow.
W szczegdlnosci Avio bylo odpowiedzialne za zaprojekto-
wanie duzych elementéw niskoci$nieniowej turbiny.

(362) Projekt, ktéry nie byl wymieniony w pierwszej decyzji
0 wszczeciu  postgpowania, byl realizowany w latach
1991-1993.

(363) Kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta 35 674 mln
ITL. Uwzgledniajac dziatania realizowane w zakresie BiR,
maksymalna intensywno$¢ pomocy przewidziana w zasa-
dach z 1986 r. wynosita 32,5 %.

(**) Zob. opis projektu Falcon 2000 zrealizowanego przez Alenia.
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(364) Niemniej od poczatku pozyczka preferencyjna przewidy-
wala intensywno$¢ wyzsza niz ten poziom. Kiedy tylko
faczna intensywno$¢ osiagnie maksymalny dozwolony
poziom, niesplacona kwota kapitalu winna zosta¢ zapla-
cona i nalezy zaczaé naliczaé odsetki. W przedmiotowym
przypadku poczatkowa intensywnos$¢ zostala osiagnieta
w 2005 r. Kwota, jaka Avio winna niezwlocznie zwrdcic,
wynosi 40 939 min ITL (4 688 mln ITL nalezne za
2007 r. plus niesptacona kwota 36 251 mln ITL). Odsetki,
jakie Avio winno niezwlocznie zaplaci¢, wynosza na dzien
31 grudnia 2007 1. [...] mln ITL.

(365) Komisja moze zatem podsumowaé, ze pomoc przyznana
dla Avio dla projektu GE90B moze by¢ uznana za zgodna
z Traktatem i zasadami z 1986 r., pod warunkiem ze Avio
niezwlocznie splaci saldo zadluzenia i zaplaci odsetki
zlozone.

0)  Projekt GE90 GROWTH zrealizowany przez Avio

(366) Ten projekt realizowany przez Avio dotyczy mocniejszej
wersji silnika GE90 opracowanego przez General Electric.
Projekt GE90 Growth polegal na opracowaniu trzech
réznych silnikéw przeznaczonych do samolotéw Boeing
i Airbus, obstugujacych loty nad Oceanem Spokojnym.
Rowniez w tym przypadku Avio bylo odpowiedzialne za
7 % programu i za zaprojektowanie duzych elementoéw
niskoci$nieniowej turbiny.

(367) Projekt, ktory nie byl wymieniony w pierwszej decyzji
0 wszczeciu postgpowania, byl realizowany w latach
1996-1997.

(368) Kwota kwalifikowalnych inwestycji wyniosta 46 434 min
ITL. Uwzgledniajac dzialania zrealizowane w zakresie BiR,
maksymalna intensywno$¢ pomocy dopuszczalna wedtug
zasad z 1996 r. wynosita 36,25 %.

(369) Ta intensywnos¢ zostata osiagnieta w 2006 r. Poczawszy
od tej daty, Avio zobowigzana jest zwrdcié pafistwu cale
saldo zadluzenia, tj. 47 064 mln ITL (w tym 2 123 mln
ITL, ktére pierwotnie nalezalo splaci¢ w 2007 r., oraz
pozostala kwote naleznosci, wynoszaca 44 941 min ITL),
jak réwniez zaplaci¢ odsetki ztozone.

(370) Komisja moze podsumowa¢, Ze pomoc przyznana dla Avio
dla projektu GE90 moze by¢ uznana za zgodna z Traktatem
i zasadami z 1996 r., pod warunkiem ze Avio niezwlocznie
splaci cale saldo zadluzenia i zaplaci odsetki ztozone

p)  Projekt LPT PW308 zrealizowany przez Avio

(371) Ten projekt, realizowany przez Avio, dotyczy niskoci$nie-
niowej turbiny do silnika Pratt & Whitney (PW308)
przeznaczonego do duzych odrzutowcéw biznesowych
(i do malych samolotéw odrzutowych do transportu
regionalnego).

(372) Projekt, ktéry nie zostal wymieniony w pierwszej decyzji
0 wszczeciu postgpowania, byl realizowany w latach
1996-1997.

(373) Koszty kwalifikowalne wyniosty 30 688 mln ITL. Maksy-
malna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy przewidziana
w zasadach BiR z 1996 r. wynosila 36 %. Pomoc
wyplacona Avio i przewidziany harmonogram splat
osiggnely intensywno$¢ na poziomie 33,88 %. Zgodnie
z harmonogramem Avio splaci pomoc do roku 2013.

(374) Komisja moze podsumowa¢, ze pomoc przyznana dla Avio
na rzecz projektu dotyczacego niskocisnieniowej turbiny
do PW308 moze by¢ uznana za zgodng z Traktatem
i zasadami z 1996 r. pod warunkiem przestrzegania
harmonogramu splat.

q)  Projekt dotyczgcy kabin cisnieniowych zrealizowany przez
Alenia

(375) Projekt ten, zrealizowany przez Alenia, dotyczy kabin
ci$nieniowych do duzych samolotéw cywilnych.

(376) Projekt wymieniono w pierwszej decyzji o wszczeciu
postepowania jako projekt nr 1. W tym kontekscie i na
podstawie informacji dostgpnych w tamtym okresie
Komisja stwierdzila, ze projekt nie podlegata obowigzkowi
indywidualnego zgloszenia Komisji i ze w zwigzku z tym
nie wchodzi w zakres zastosowania powyzszej decyzji.

(377) W pdzniejszym czasie okazalo si¢, ze wartos¢ kwalifiko-
walnych inwestycji przewidziana w momencie przyznawa-
nia pomocy oraz warto$¢ przyznanej pomocy byly
w rzeczywistosci takie, Ze mogly powodowaé obowigzek
indywidualnego zgloszenia Komisji.

(378) Projekt byt realizowany w latach 1999-2001. Pomoc
zostala przyznana na podstawie przewidzianych kosztéw
kwalifikowalnych, wynoszacych 67 758 mln ITL, z poczat-
kowa intensywnoscia ustalong przez wladze wloskie na
poziomie 25,74 % (tj. na poziomie nizszym niz maksy-
malna intensywno$¢ przewidziana w zasadach BiR
z 1996 r).

(379) Niemniej rzeczywiste kwoty wyplaconej pomocy i koszty
kwalifikowalne okazaly si¢ nizsze od przewidzianych
w poczatkowym planie i wyniosty 27 122 mln ITL. Mimo
to projekt osiagnie poczatkows intensywno$¢ na poziomie
2574 % w 2008 r. W 2008 r. Alenia jest wiec
zobowigzana splaci¢ saldo zadluzenia, wynoszace
29 244 mln ITL.

(380) Komisja moze podsumowad, ze pomoc przyznana spolce
Alenia na rzecz projektu dotyczacego kabin ci$nieniowych
moze by¢ uznana za zgodng z Traktatem i zasadami BiR
z 1996 r., pod warunkiem ze w 2008 r. Alenia splaci
catkowita kwote niesplaconego zadluzenia.

Podsumowanie projektow

(381) Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie wplywu
metody na kazdy projekt, gdzie kwoty wyrazone sg w euro
wedlug kursu zaokraglonego do 1 936 ITL = 1 EUR



28.10.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 284[27

Tabela 5

Wykaz projektéw i odpowiadajacych im kwot

Przedsigbior-

Projekt stwo Warunki zwrotu pomocy
A109DEF Agusta | Niezwloczna splata salda zadluzenia
(14 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
A109X Agusta | Zwrot wedtug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2018 r.
A119 Koala | Agusta | Zwrot wedlug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2009 r.
DO328 Aermacchi | Niezwloczna splata salda zadluzenia
(17 571 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
DO328EC | Aermacchi | Zwrot wedlug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2010 r.
DO328 Aermacchi | Niezwloczna splata salda zadluzenia
Panels (28 127 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
ATR72 Alenia Niezwloczna splata salda zadluzenia
(16 308 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
ATR42 500 Alenia Niezwloczna splata salda zadluzenia
(19 621 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
MD11 Alenia Pozyczka zwrdcona w calosci
LWRP J/S
Falcon 2000 Alenia Niezwloczna splata salda zadluzenia
(5 994 mln EUR) wraz z odsetkami
zozonymi
MD11 Win- Alenia Niezwloczna splata salda zadluzenia
glet (2 188 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
MD95 Alenia | Zwrot wedtug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2008 r.
GE90B Avio Niezwloczna splata salda zadluzenia
(21 146 mln EUR) wraz z odsetkami
ztozonymi
GE90 Avio Niezwloczna splata salda zadluzenia
Growth (24 309 mln EUR) wraz z odsetkami
zozonymi
LPT PW308 Avio Zwrot wedlug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2013 r.
Falcon 2000 | Piaggio | Zwrot wedtug harmonogramu az do
catkowitej splaty w 2009 r.
Cabine Alenia Niezwloczna splata salda zadluzenia

(15 105 mln EUR)

14.6. Warunki zwrotu

(382) Jak wspomniano w przypadku wigkszosci projektéw,
ktérych Wlochy nie zglosily, konieczna byla zmiana
harmonogramu splat. W wielu przypadkach saldo zadtu-
zenia winno by¢ zaplacone niezwlocznie. W niektorych
innych przypadkach beneficjenci winni zaplaci¢ odsetki,
naliczone od roku, w ktérym osiagniety zostal poziom
maksymalnej przewidzianej intensywnosci. W innych
przypadkach splata salda zadluzenia zostanie przyspie-
szona wzgledem pierwotnego harmonogramu, wynikajg-
cego z decyzji o przyznaniu pomocy.

(383) Harmonogramy splat dotyczace kazdego z projektéw,
o ktérych mowa powyzej, zostaly ustalone wspélnie przez
Komisje i wladze wloskie. W pi$mie z dnia 31 lipca 2007 r.
wladze wloskie zobowigzaly si¢ do zagwarantowania
przestrzegania warunkéw splat dla projektow.

(384) W przypadkach, w ktérych ustalono, ze beneficjenci winni
dokonac splaty niezwlocznie, nalezy rozumieé, ze termin
na splate wynosi dwa miesigce. Termin ten jest uzasad-
niony faktem, Ze niektére elementy pomocy mogly stac si¢
czeSciowo niezgodne, poniewaz intensywno$¢ pomocy
byla wyzsza niz maksymalna dopuszczalna intensywnosé
(tj. intensywno$¢ wedlug zasad BiR lub intensywnos$é
poczatkowa w momencie przyznawania pomocy) (**).
Odsetki zlozone nalezy obliczy¢ od roku, w ktérym
osiggnieta zostala maksymalna intensywno$¢ zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiaja-
cego szczegblowe zasady zastosowania art. 93 Trak-
tatu (>°).

(385) Wiladze wloskie przyznaly, ze niektére projekty zawieraja
elementy pomocy niezgodnej z prawem i obowigzujgcymi
zasadami. Wladze wloskie wyrazily zgode na warunki
wskazane w niniejszej decyzji w celu wyeliminowania
zaklocenia konkurencji przez skuteczne i niezwloczne
odzyskanie tych srodkéw pomocy.

(386) Po drugie, wladze wloskie zobowiazaly si¢ do przestrze-
gania warunkéw kontrolowania zwrotu niezgodnych
pomocy poprzez przekazywanie rocznego sprawozdania
na temat zwrotéw dokonanych przez beneficjentéw,
zatwierdzonego przez audytoréw.

(387) Umozliwi to Komisji nadzorowanie przestrzegania warun-
kéow ustalonych dla kazdego projektu. Takie zadania
zwigzane z nadzorowaniem nie powoduja zadnych
dodatkowych kosztéw i majg na celu wylgcznie zagwa-
rantowanie  przestrzegania warunkéw ustanowionych
w niniejszej decyzji i przyjetych przez Wilochy.

(388) Wladze wloskie dostarczyly Komisji informacje na temat
dekretu z mocg ustawy nr 159/07 (*%), na mocy ktérego
kwoty, ktére Finmeccanica wplaci na mocy niniejszej
decyzji, beda pochodzily z platnosci naleznych od ENEA —

(** Jak wyjasniono wczesniej odnosnie do metody stosowanej w tym

przypadku. Zob. rozdzial o charakterze instrumentu pomocowego
w motywach 248-259.

(**) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(*%) Przeksztalcony dekret z mocg ustawy z dnia 1 pazdziernika 2007 r.,
nr 159, zmieniony przez ustawe nr 222 z dnia 29 listopada 2007 r.,
opublikowang we wloskim Dzienniku Urzedowym nr 279
z 30.11.2007.
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instytucji publicznej dzialajacej w sektorze energetycznym
— w ramach ugody w zwiazku ze sporem z przedsigbior-
stwem Finmeccanica, na mocy decyzji Sadu Apelacyjnego
w Rzymie.

(389) Komisja na tym etapie nie potrzebuje przeprowadzac

analizy, czy operacje wynikajace z dekretu DL 159/07
powoduja przyznanie nowych pomocy panstwa na splate
niezgodnej z prawem pomocy, stanowiacej przedmiot
niniejszej decyzji. Operacje te odbywaja si¢ poza zakresem
zastosowania niniejszej procedury. Niniejsza decyzja nie
wyklucza wiec mozliwosci wszczecia przez  Komisje
postepowania wyjasniajacego w sprawie operacji dokony-
wanych na podstawie dekretu DL 159/07.

(390) Komisja przypomina, ze orzecznictwo Trybunalu Spra-

wiedliwosci  Wspdlnot — Europejskich ~ zawiera  jasne
wytyczne w tym zakresie, ktére zostaly niedawno
streszczone w opinii rzecznika generalnego Geelhoeda (%)
w sprawie Lucchini (*)). W tym przypadku wystgpiono do
Trybunatu Sprawiedliwosci o orzeczenie, w trybie prejudy-
cjalnym, czy decyzja sadu krajowego moze udaremnié
skorzystanie przez Komisj¢ z jej wylacznych kompetencji
w zakresie kontroli zgodnosci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem i ewentualnie nakaza¢ jej odzyskanie.

(391) Z opinii wynika, ze pafistwo ma obowigzek przestrzegania

nadrzedno$ci prawa wspélnotowego i wylacznej kompe-
tencji Komisji w ustalaniu zgodnosci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem. Krajowe decyzje w zakresie pomocy
(w formie dekretu z moca ustawy lub wyroku) nie moga
zastgpi¢ procedury koniecznej dla waznego przyznania
pomocy, ktéra konczy si¢ dopiero w momencie wyrazenia
przez Komisje zgody na taka pomoc.

14.7. Whioski z oceny poszczegélnych projektéw

(392) Jak wykazano w motywach 248-259, zastosowana metoda

gwarantuje, ze Srodki pomocy przyznane na jeden projekt
nie przekroczg maksymalnej intensywnosci przewidzianej
w obowiazujacych normach. W ocenie pomocy na rzecz
duzych projektéw BiR intensywno$¢ pomocy, tj. jej
proporcjonalnos, jest jednym z podstawowych aspektow
oceny przez Komisj¢ zgodnosci pomocy.

(393) Komisja sprawdzita ponadto, czy przestrzegano maksy-

malnej intensywnosci poczatkowej. Jezeli pozyczka prefe-
rencyjna, ze wzgledu na sposéb wyplaty lub splaty,
osiggnie intensywno$¢ pomocy wyzszag niz poziom
ustalony w momencie przyznawania pomocy, to pomoc
przewyzszajaca poziom intensywnosci poczatkowej jest
uwazana za nowg pomoc. Poniewaz taka nowa pomoc
bylaby przyznana z wszelkim prawdopodobiefistwem po
zakoniczeniu projektu i w kazdym razie tylko na skutek
opéznionych splat, taka nowa pomoc nie bedzie miala
zadnego skutku zachecajacego dla beneficjenta. Dlatego tez
pomoc taka nie moze zosta¢ uznana za zgodna na
podstawie zadnych zasad BiR. Jesli harmonogramy splat
sa opracowane w taki sposob, by zapewnié przestrzeganie

maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci dla tych pro-
jektow, wtedy pomoc moze by¢ uznana za zgodna.

(394) Komisja zauwaza ponadto ze jest cechg wspdlna dla catego
sektora lotniczego fakt, ze projekty majg dtugi okres
realizacji i ze splaty dokonywane sa przez okres przekra-
czajgcy nawet pigtnascie lat, réwniez ze wzgledu na fakt, ze
czesto zyski z projektéw pojawiaja si¢ dopiero po dlugim
czasie. W przedmiotowym przypadku platnosci czesto
zostaly rozlozone na wicle lat, a splaty rozpoczely sie
dopiero po wplynigciu ostatniej transzy i trwaly przez
okres dtuzszy niz dziesig¢ lat. Ogétem $redni okres trwania
projektow, obliczony od poczatku do koncowej splaty,
wynosi okolo osiemnastu lat.

(395) Odnosnie do analizowanych 17 projektow Komisja moze
wigc podsumowad, ze intensywno$¢ pomocy skorygowana
wedlug opracowanej metody jest zgodna z warunkami
ustanowionymi w majacych zastosowanie zasadach.

(396) Wniosek taki wynika z dostepnych informacji i uwzgled-
nienia dlugiego okresu realizacji projektéw.

(397) Komisja byla ponadto w stanie oceni¢, w odniesieniu do
szeSciu projektéow, co do ktorych wyrazita watpliwosci
w ramach pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania,
i uwzgledniajac dlugi czas, jaki uplynal od realizacji
projektow, ze zakwalifikowanie dzialalnosci w ramach
projektéw jako BiR bylo prawidlowe i odpowiadato
praktyce stosowanej przez Komisje.

(398) Wreszcie Komisja byla w stanie oceni¢, ze $rodki pomocy
przyznane tym projektom mialy skutek zachecajacy.

15. DWA SMIGLOWCA OPISANE JAKO SMIGLOWCE
WOJSKOWE

(399) Jak wyjasnily Wlochy w swojej odpowiedzi udzielonej
w pazdzierniku 2005 r., program zostal wykorzystany do
sfinansowania wojskowej dzialalnosci BiR. Juz w ramach
pierwszej decyzji stwierdzono, ze jeden z projektéw winien
byl by¢ uznany za projekt wojskowy, a wigc winien by¢
objety zakresem zastosowania art. 296 Traktatu.

(400) Wladze wloskie przedstawily pewne informacje na temat
dwoch $migtowcéw, wymienionych w drugiej decyzji
0 wszczeciu postepowania.

(401) Zainteresowana osoba trzecia przedstawita pewne uwagi
odnosnie do obu $migtowcéw.

(402) W skrocie — co do A139 Wlochy opisaly prace nad

(*’) Zob. opinia rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie C-119/05,

Ministero dell Industria, del Commercio e dell Artigianato przeciwko $miglowcem, odnoszgc si¢ réwniez do okreslajgcego go

Lucchini SpA, wezeéniej Lucchini Siderurgica. skrétu, StWierdzajacr ze prace nad CYWilnYTP é.mig{c.)wcem
(°%) Zob. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Ministero AW139 byly realizowane przez Agu.stg V.VSpolr‘lle z kilkoma
dell Industria, del Commercio e dell Artigianato ¢ Lucchini SpA, wczesniej partnerami, bez kOfZYStarlla Z Jakle]kOIVVlek pomocy

Lucchini Siderurgica. Dotychczas nieopbulikowany w Zb.Orz. panstwa.
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(403) Zdaniem Wloch Agusta miala natomiast skorzystaé
z pomocy na projekt $migtowca wojskowego [...], ktory
mial znajdowacl si¢ w konicowej fazie projektowania.

(404) Zainteresowana osoba trzecia stwierdzila, ze jej zdaniem
A139 jest Smigtowcem catkowicie cywilnym.

(405) Odnosnie do BA609 Wlochy stwierdzily, ze udzial Agusty
w projekcie dotyczyt opracowania wirnika typu tilt-rotor dla
celéw wojskowych.

(406) Zainteresowana osoba trzecia twierdzi natomiast, ze ze
wszystkich dostepnych publicznie informacji na temat
projektu wynika, ze BA609 jest $miglowcem przeznaczo-
nym do celéw cywilnych.

(407) W $wietle dostepnych informacji Komisja nie jest w stanie
doj$¢ do jakichkolwiek wnioskéw w sprawie tych dwdch
projektéw. Komisja zastrzega sobie prawo wezwania
Wioch do przedstawienia dodatkowych informagji, by
wyjasni¢ pewne aspekty projektéw przed przyjeciem
ostatecznej decyzji. Dlatego tez dwa przedmiotowe
projekty nie sa objete zakresem zastosowania niniejszej
decyzji i beda stanowily przedmiot odrgbnej decyzji.

(408) W kazdym razie sam charakter i cel wojskowy sprzetu nie
jest wystarczajacy, by wylaczy¢ zastosowanie przepisow
wspolnotowych na podstawie art. 296 Traktatu. Taki sprzet
winien by¢ roéwniez konieczny do ochrony zasadniczych
interesow bezpieczenstwa danego panstwa czlonkow-
skiego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci art. 296 winien by¢ interpretowany w sposéb
restrykcyjny, a zakres jego zastosowania powinien ograni-
cza si¢ do wyjatkowych, wyraznie okreslonych przypad-
koéw. Ponadto cigzar udowodnienia, Ze istnieja warunki do
zastosowania odstepstwa, spoczywa na panstwie czton-
kowskim.

16. WNIOSKI

(409) Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane elementy, Komisja
postanowila zamkna¢ postepowanie, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do siedemnastu
projektéw BiR, ktérych Whochy nie zglosily i ktére z tego
powodu muszg zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.

(410) Indywidualne $rodki pomocy przyznane w mysl art. 1
lit. €) rozporzadzenia proceduralnego, ktore winny byly
by¢ zgloszone, ale nie zostaly, stanowig bezprawng pomoc
w my$l art. 1 lit. f) rozporzadzenia proceduralnego.
W odniesieniu do bezprawnych $rodkéw pomocy niniejsza
decyzja zostala przyjeta zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
proceduralnego.

(411) Jak wynika z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego,
w przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury
dochodzeniowej postepowanie zostaje zakonczone w dro-
dze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Niniejsza decyzja
zostaje przyjeta zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
proceduralnego w odniesieniu do wszystkich wymienio-
nych indywidualnych projektéw, zgodnie z warunkami
splaty okreslonymi dla kazdego projektu.

(412) Komisja moze podsumowaé w odniesieniu do watpliwosci
wyrazonych w pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania
co do szesciu projektow, ze: dzialalnos¢ moze by¢
zaklasyfikowana jako BiR, a $rodki pomocy mialy skutek
zachecajacy dla beneficjentow.

(413) Komisja moze stwierdzi¢, ze instrument pomocowy
stosowany w ramach programu pomocy mial postaé
nieoprocentowanych pozyczek preferencyjnych. Jednak
w wielu przypadkach zastosowania instrumentu nie byly
przestrzegane warunki poczatkowe i beneficjentom przy-
znano korzystniejsze warunki.

(414) Komisji i wladzom wloskim udalo si¢ ustali¢ metodg
umozliwiajaca skorygowanie zbyt wysokich intensywnosci
poczatkowych i niewystarczajaco rygorystycznego zasto-
sowania pomocy.

(415) Komisja otrzymala od wladz wloskich wykaz niezgloszo-
nych projektéw wraz z harmonogramami splat obliczo-
nych metoda zastosowang dla kazdego projektu.

(416) Wlochy zobowiazaly si¢ do przestrzegania harmonogra-
moéw splat dla kazdego projektu.

(417) Wlochy zobowigzuja si¢ do przestrzegania ustalonych
warunkow monitorowania pomocy, tj. zapewnienia, ze
splaty wymagane niezwlocznie zostang dokonane w ciagu
dwoch miesiecy od daty niniejszej decyzji i ze Komisja
bedzie otrzymywala szczegbtowe sprawozdania roczne na
temat przyszlych etapéw splat.

(418) Przyjecie wykazu projektéw nie wyklucza ewentualnego
rozszerzenia go o inne projekty, o ktorych Komisja moze
dowiedzie¢ si¢ w przysziosci, lub ewentualne projekty,
odnosnie do ktérych Komisja moze otrzyma¢ dodatkowe
informacje.

(419) Komisja nie jest natomiast w stanie wyciagna¢ wnioskéw
co do dwéch projektéw wymienionych w drugiej decyzji
o wszczeciu postepowania, w przypadku ktérych wyrazita
watpliwosci co do ich charakteru wojskowego. Komisja
zastrzega sobie prawo wezwania Wloch do przedstawienia
dodatkowych informacji w tym zakresie w celu przyjecia
ostatecznej decyzji w bliskiej przysztosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Indywidualne $rodki pomocy przyznane przez Wiochy dla
projektéw BiR w sektorze lotnictwa na mocy ustawy nr 808
z dnia 24 grudnia 1985 r. art. 3 lit. a), wymienione w ust. 2
niniejszego artykutu, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem w mysl
art. 87 ust. 3 Traktatu, z zastrzezeniem koniecznosci spelnienia
warunkéw, o ktorych mowa w art. 2 i 3 niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja dotyczy nastepujacych projektow:

a) $rodki pomocy na rzecz Agusty: projekty A109DEF;
A109X; A119 Koala;

b) Srodki pomocy na rzecz Aermacchi: projekty DO328;
DO328EC; DO328 Panels;
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¢) $rodki pomocy na rzecz Alenia: projekty ATR72;
ATR42 500; MD11 LWRP J/S; Falcon 2000; MDI11
Winglet; MD95; kabiny ci$nieniowe;

d) $rodki pomocy na rzecz Avio: projekty GE90B; GE90
Growth; LPT PW308;

e)  $rodki pomocy na rzecz Piaggio: projekt Falcon 2000.

Artykut 2

Republika Wloska zapewnia spelnienie warunkéw okreslonych
dla kazdego z nizej wymienionych projektéw i beneficjentéw:

a)  $rodki pomocy na rzecz Agusty:

(i) projekt A109DEF — niezwloczna splata salda zadlu-
zenia i odsetek ztozonych;

(i) projekt A109X — zwrot wedtug harmonogramu az do
splaty calkowitej kwoty do dnia 31 grudnia 2018 r;

(i) projekt A119 Koala — zwrot wedlug harmonogramu
az do splaty calkowitej kwoty do dnia 31 grudnia
2009 r;

b)  $rodki pomocy na rzecz Aermacchi:

(i) dla projektu DO328 niezwloczna splata salda zadtu-
zenia i odsetek ztozonych;

(i) projekt DO328EC — zwrot wedlug harmonogramu az
do splaty catkowitej kwoty do dnia 31 grudnia
2009 r;

(iii) projekt DO328 Panels — niezwloczna splata salda
zadluzenia i odsetek zlozonych;

¢) pomoc na rzecz Alenia:

(i) projekt ATR72 — niezwloczna splata salda zadtuzenia
i odsetek ztozonych;

(i) projekt ATR42-500 - niezwloczna splata salda
zadluzenia i odsetek ztozonych;

(ii) projekt Falcon2000 - niezwloczna splata salda
zadluzenia i odsetek zlozonych;

(iv) projekt MD11 Winglet — niezwloczna splata salda
zadluzenia i odsetek zlozonych;

(v) projekt MD95 — zwrot wedlug harmonogramu az do
splaty catkowitej kwoty do dnia 31 grudnia 2008 r;

(vi) projekt ,kabiny ci$nieniowe” — niezwloczna splata
salda zadtuzenia i odsetek ztozonych;

d)  pomoc na rzecz Avio:

(i) projekt GE90B — niezwloczna splata salda zadluzenia
i odsetek zlozonych;

(i) projekt GE90 Growth — niezwloczna splata salda
zadluzenia i odsetek zlozonych;

(iliy projekt LPT PW308 — zwrot wedtug harmonogramu
az do splaty calkowitej kwoty do dnia 31 grudnia
2013 r;

e) pomoc na rzecz Piaggio:

(i) projekt Falcon 2000 — zwrot wedlug harmonogramu
az do splaty catkowitej kwoty do dnia 31 grudnia
2013 r.

Artykut 3

1. Niezwloczna splata winna by¢ dokonana w ciggu dwdch
miesiecy od daty przyjecia niniejszej decyzji wedtug procedur
przewidzianych w prawie krajowym, pod warunkiem ze
umozliwiaja one niezwloczne i skuteczne wykonanie decyzji.

2. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004 odsetki od
kwoty podlegajacej niezwlocznej splacie maja charakter zlozony.

3. W ciagu dwoch miesigcy od notyfikowania niniejszej decyzji
Republika Wioska przedstawia Komisji nastepujace informacje:

a)  laczna kwote odzyskana od beneficjentéw;

b)  szczegbtowy opis Srodkow zastosowanych i planowanych
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢)  dokumentacj¢ potwierdzajaca zwrot pomocy.

4. Republika Wioska informuje Komisj¢ o zmianach w $rod-
kach krajowych przyjetych w celu zastosowania si¢ do niniejszej
decyzji, az do caltkowitego zwrotu $rodkéw pomocy, o ktérych
mowa w art. 2.

Republika Wioska przedstawia niezwlocznie, na zwykly wniosek
Komisji, informacje o $rodkach przyjetych i przewidzianych
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.
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Republika Wloska przedstawia réwniez szczegétowe informacje Artykut 4
na temat kwoty Srodkéw pomocy zwréconych przez benefi-

cjentow i zaplaconych przez nich odsetek. Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

5. Odnosnie do pomocy, ktérych harmonogram splat wykra-
cza poza 2008 r, Wlochy przedstawiaja Komisji roczne
sprawozdanie na temat platnosci otrzymanych od beneficjentow,
zatwierdzone przez audytorow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 marca 2008 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji



