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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ustep 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i biorgc pod
uwage otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Dnia 14 lipca 2006 r. Wlochy zglosily zamiar udzielenia
pomocy na restrukturyzacje przedsigbiorstwa NGP S.p.A
(,NGP"). Brakujace zalaczniki zostaly przestane pismem
z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja wczesniej otrzymala trzy
skargi, wedtug ktorych pomoc, jaka Wlochy zamierzaly
przyznaé na rzecz NGP, miala mie¢ wplyw na wspdlny
rynek widkien syntetycznych.

Dnia 22 sierpnia 2006 r. Komisja wezwala do przedsta-
wienia informacji uzupelniajacych, ktére Wlochy prze-
staly pismem z dnia 14 grudnia 2006 r. Dnia 12 lutego
2007 r. Komisja wezwala do przedstawienia dodatko-
wych danych, ktére Wlochy przeslaly pismem z dnia
7 marca 2007 r. zarejestrowanym dnia 8 marca 2007 r.

() Dz.U. C 131 z 13.6.2007, s. 22.

®)

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. Komisja poinformowata
Wiochy o decyzji o wszczgciu postgpowania na mocy
art. 88 wust. 2 Traktatu w sprawie przedmiotowych
srodkéw pomocy.

Pismem z dnia 16 lipca 2007 r. Wlochy przedstawily
swoje uwagi dotyczace ww. postepowania. Dnia
25 pazdziernika 2007 r. Komisja wezwala do przedsta-
wienia informacji uzupelniajacych, na co Wlochy odpo-
wiedzialy pismem z dnia 23 listopada 2007 r. Dnia
13 grudnia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
wloskich wladz ze stuzbami Komisji. Pismem z dnia
8 lutego 2008 r. Komisja wezwala do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien, na co Wlochy odpowiedzialy
pismem z dnia 25 lutego 2008 r. Dnia 22 maja
2008 r. Wlochy przestaly poczta elektroniczng dodat-
kowe ostateczne uwagi.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania  zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag.

Komisja otrzymata odno$ne uwagi od zainteresowanych
stron. Przekazala je Wlochom, dajac mozliwos¢ skomen-
towania ich i otrzymala odnosne komentarze pismem
z dnia 21 wrzesnia 2007 r.

2. OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent

W zgloszeniu podano, ze beneficjentem pomocy jest
NGP - przedsigbiorstwo, majagce swoja siedzibe
w miejscowosci Acerra w regionie Kampania. NGP
powstalo w lutym 2003 r. w wyniku wydzielenia
produkgji poliestrow (procesy polimeryzacji)
z dzialalnoici przedsigbiorstwa Montefibre, producenta
wlékiem poliestrowych, majacego siedzibe réwniez
w  Acerra. Poliestry s3 pOlproduktem, stosowanym
miedzy innymi do produkcji widkien poliestrowych.

(®) Zob. przypis 1.



12.11.2008

[ PL ]

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 301/15

®)

(10)

(11)

Srodki trwale firmy NGP obejmowaly dwa zaklady
produkeyjne i jedng elektrocieptownie, kilka zaktadow
pomocniczych i osrodek badawczy. W pierwszym zakla-
dzie wytwarzano pOlprodukt — tereftalan dimetylu
(DMT). DMT stanowil surowiec produkcyjny drugiego
zakladu  produkcyjnego —  zakladu  polimeryzacji,
w ktérej wytwarzano polimer w stanie ptynnym do zasi-
lania urzadzen produkcyjnych przedsigbiorstwa Monte-
fibre, albo w stanie stalym w formie granulatu (chip)
dla rynku zewngtrznego.

Instalacja do polimeryzacji skladala si¢ z trzech linii
produkeyjnych: CP1, CP2 i CP3. Ta ostatnia powstala
w 2003 r. Wlochy przyznaly $rodki pomocy regionalnej
w wysokosci 13,7 mln EUR na inwestycje w lini¢ poli-
meryzacji CP3. Pomoc zostala przyznana w ramach
regionalnego programu pomocy zatwierdzonego przez
Komisje (3).

2.2. Trudnosci finansowe przedsigbiorstwa NGP

Od poczatku istnienia przedsi¢biorstwo NGP napotykato
na trudnodci z réznych powodéw. W 2003 r. awaria
systemu chlodzenia spowodowata konieczno$¢ wstrzy-
mania produkgji. Chociaz zepsutg aparature zastapiono
urzadzeniami tymczasowymi, instalacja produkcyjna nie
odzyskata w pelni swojej funkcjonalnosci. Sytuacje NGP
pogorszyly znaczne obnizki cen zwigzane z ostabieniem
kursu wymiany dolara, co spowodowalo, ze producenci
spoza strefy EUR stali si¢ bardziej konkurencyjni.

Ponadto koszty produkcji DMT skladaly si¢ w wigkszosci
z kosztéw stalych, niezaleznych od wyprodukowanych
iloSci. Zmniejszenie iloci sprzedawanego granulatu
i polimeru plynnego doprowadzito do zmniejszenia
produkcji tych produktéw w instalacji DMT. To obni-
zenie poziomu produkeji spowodowalo jednak tylko
niewielka obnizke lacznych kosztéw produkeji ze
wzgledu na znaczny udzial kosztéw stalych, natomiast
jednostkowe koszty produkcji na linii DMT znacznie
wzrosly.

NGP odnotowalo straty w wysokosci 29,68 mln EUR
w 2003 r., ostatnim roku pelnej produkcji oraz straty
w wysokosci 17,87 mln EUR w 2004 r. W 2005 r.
przedsigbiorstwo odnotowato jednak zyski w wysokosci
5,27 mln EUR wynikajace w duzej mierze z przychodow
nadzwyczajnych.

2.3. Plan restrukturyzacji

W styczniu 2004 r. zarzad przedsigbiorstwa podjat
uchwale o wstrzymaniu dzialalno$ci  produkcyjnej
i przystapieniu do realizacji projektu przeksztalcenia
istniejacych  urzadzen przemystlowych. Celem byla

() N 715/1999, Dz.U. C 278 z 30.9.2000, s. 26.
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zmiana surowca uzywanego do instalacji do polimery-
zacji i zastgpienie DMT wiasnej produkcji innym
surowcem, tj. oczyszczonym kwasem tereftalowym
(PTA), aby uzyska¢ bardziej elastyczng strukture kosztow.
Oszacowano, ze przejscie na inny surowiec wymagato
zainwestowania dodatkowych 22 mln EUR Ze wzgledu
na niewystarczajace mozliwosci finansowe, NGP nie bylo
w stanie samo ukonczy¢ inwestycji.

W maju 2004 r. miedzy réznymi organami wiladzami
publicznej,  przedsigbiorstwem  Montefibre, =~ NGP
i innymi przedsigbiorstwami zostal podpisany protokét
ustalenn, w ktérym strony zgodnie stwierdzily, ze nie
wolno zaprzepasci¢ juz dokonanych inwestycji w linig
CP3 i konieczne jest doprowadzenie ich do konca.

W lipcu 2005 r. wladze krajowe i regionalne, przedsie-
biorstwo NGP, Montefibre i Edison (przedsi¢biorstwo,
majace swojg siedzibe réwniez w Acerra) podpisaly poro-
zumienie programowe w sprawie zakladu NGP i innych
przedsigbiorstw w strefie Acerra. Najwazniejsze elementy
tego porozumienia zwigzane z NGP byly nastepujace:

Utworzenie nowego przedsigbiorstwa, SIMPE S.p.A.,
w lipcu 2005 r, z udzialem wigkszosciowym NGP
i udzialem mniejszo$ciowym Montefibre (19,1 % kapitatu
zakladowego) oraz krajowej agencji rozwoju Sviluppo
Italia (9,8 % kapitalu zakladowego). Przedsigbiorstwo
SIMPE mialo przeja¢ dzialalnos¢ w zakresie polimeryzacji
od przedsi¢biorstwa NGP (tj. nieruchomosci i zwigzane
z nim pasywa) oraz czg$¢ personelu. NGP miato konty-
nuowa¢ dzialalno$¢ tylko jako dostawca ustug infrastruk-
turalnych (*);

Zamkniecie instalacji produkcyjnej DMT
i przeprowadzenie przez nowe przedsigbiorstwo SIMPE
inwestycji przewidzianych dla linii CP3 w celu zasta-
pienia oryginalnego DMT wiasnej produkcji nowym
surowcem, tj. oczyszczonym kwasem tereftalowym
(PTA), ktéry mial by¢ kupowany od dostawcow
zewnetrznych (°);

Udzielenie przez Wlochy $rodkéw pomocy finansowej
w lacznej wysokosci 20,87 mln EUR w celu wsparcia
inwestycji zwigzanych z przejsciem na nowy surowiec.
Srodki te opisano ponizej.

(* NGP mialo zosta¢ dostawca ustug technologicznych, $rodowisko-
wych i energetycznych oraz mialo w dalszym ciagu prowadzié
osrodek badan.

(°) Surowiec poczatkowo produkowany i stosowany przez NGP (tj.
DMT) powodowal wysokie koszty stale, ktére w okresach zmniej-
szonego popytu powodowaly wysokie koszty jednostkowe. Zdaniem
Wiloch, dzigki nowemu surowcowi, tj. PTA, uzyskuje si¢ bardziej
elastyczne koszty produkeji i szersze zastosowania w przemysle.
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2.4. Pomoc finansowa ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-

. ] ' B biorstw (°). W decyzji o wszczeciu formalnego postepo-

(19)  Pierwszy Srodek polega na  przyznaniu dotadji wania dochodzeniowego w mysl art. 88 ust. 2 Traktatu

(20)

(21)

(23)

w wysokosci 10,75 miln EUR, z czego 5 z budzetu
regionu Kampania, a pozostala czg$¢ wyplacona przez
Ministerstwo ~ Przemystu. Srodek zostal przyznany
w dniu 18 maja 2006 r.

Drugi $rodek polega na pozyczce na preferencyjnych
warunkach w wysokosci 6,523 mln EUR udzielonej
przez Ministerstwo Przemystu, oprocentowanej wg obni-
zonej stopy, tj. 36 % stopy referencyjnej. Pozyczki udzie-
lono dnia 18 maja 2006 r.

Trzeci $rodek polega na tymczasowym udziale Sviluppo
Italia w kapitale ryzyka przedsiebiorstwa Simpe
w wysokosci 3,6 mln EUR (9,8 % kapitatu zakladowego
przedsigbiorstwa). Udzial zostal wniesiony dnia 5 maja
2006 r. Pozostali dwaj akcjonariusze Simpe, tj. NGP
i Montefibre, zostali zobowigzani do odkupu akcji od
Sviluppo Italia w ciagu od trzech do pigciu lat i po
cenie réwnej wartoSci nominalnej wraz z odsetkami
rocznymi naliczonymi wg ustawowej stopy referencyjnej
dla operagji $rednio- i dlugoterminowych, podwyzszonej
o co najmniej 2 punkty procentowe.

Wszystkie te $rodki przyznano przedsigbiorstwu Simpe.

2.5. Nowe okoliczno$ci

W lutym 2007 r. La Seda de Barcelona, przedsigbiorstwo
hiszpaniskie z sektora chemicznego dzialajace na rynku
miedzynarodowym, nabylo akcje spotki Montefibre
w SIMPE i zainwestowalo w spétke dodatkowy kapitat
w wysokosci 20,7 mln EUR, stajac si¢ w ten sposob
akcjonariuszem wigkszo$ciowym, majacym 50,1 % akgji.
Pozostalymi akcjonariuszami SIMPE sa NGP, posiadajace
43,6 % i Sviluppo Italia, posiadajace 6,3 % kapitatu akcyj-
nego.

Nabycie SIMPE przez La Seda de Barcelona pociagneto za
sobg réwniez zmiany w pierwotnym planie restruktury-
zacji. O ile na poczatku wg planu uzgodnionego w lipcu
2005 r. (zob. powyzej) SIMPE mialo kontynuowac ten
sam rodzaj dziatalnosci co NGP, tj. zajmowac si¢ gléwnie
produkcja polimeréw do zastosowan w  przemysle
tekstylnym, tak teraz projekt zakladal skupienie produkcji
gléwnie na sektorze polimeréw dla rynku PET (tereftalan
polietylenu) — tworzywa, ktérego La Seda de Barcelona
jest jednym z najwigkszych producentéw w UE.

3. PRZESLANKI WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA DOCHODZENIOWEGO

3.1. Pomoce na restrukturyzacje

Wilochy zglosily $rodki pomocy na podstawie wspélno-
towych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu

(27)

(28)

Komisja poinformowala, ze zywi watpliwosci co do
faktu, czy zostaly spelnione warunki okreSlone w ww.
wytycznych.

Komisja wyrazila watpliwosci odnosnie do faktycznego
beneficjenta Srodkéw pomocy i co do ich kwalifikowal-
nosci. Whochy zglosily, ze beneficjentem pomocy jest
NGP. Wszystkie trzy $rodki zostaly jednak przyznane
SIMPE, nowoutworzonemu przedsi¢biorstwu, ktére jako
takie nie moze by¢ beneficjentem pomocy na restruktu-
ryzacje (pkt 12 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw). Komisja
wyrazila wiec watpliwosci co do faktu, czy NGP i SIMPE
jako grupa moga by¢ beneficjentami pomocy. SIMPE
zostato utworzone przez NGP w kontekscie restruktury-
zacji zakltadéw polimeryzacji, na co zostaly przyznane
przedmiotowe $rodki. Z  drugiej jednak strony
w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji NGP nie bylo nowoutworzonym przed-
sichiorstwem, a ponadto nie bylo przedsi¢biorstwem
zagrozonym, a wiec nie kwalifikowalo si¢ do pomocy
na restrukturyzacje.

Nawet jednak gdyby NGP i SIMPE mogly zosta¢ uznane
za jedng grupe kwalifikujaca si¢ do pomocy, Komisja
wyrazita watpliwosci co do faktu, czy spelnione bylyby
pozostale kryteria okreslone w wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.
W szczegdlnosci Wlochy nie przedstawily planow
restrukturyzacji, ktore spelnialyby wszystkie kryteria,
o ktérych mowa w pkt 3.2.2 tych wytycznych, ani dla
SIMPE ani dla NGP. Odnoénie do SIMPE, plan przedsi¢-
biorstwa przedstawiony przez Wlochy nie zawieral
szczegblowego badania rynku ani analizy mocnych
i stabych punktéw cechujagcych  przedsigbiorstwo.
Komisja zauwazyla natomiast, ze SIMPE zostalo
w miedzyczasie sprzedane innemu przedsigbiorstwu
i na tym etapie nie byla w stanie oceni¢ konsekwencji
tej operacji. Odnodnie do NGP Wlochy nie dostarczyly
zadnego zestawienia kosztéw realizacji Srodkéw restruk-
turyzacyjnych  ani  szczegétéw ich  finansowania.
Dostepne informacji budzity watpliwosci Komisji co do
faktu, czy warunki dotyczace przywrdcenia rentownosci
zostaly spelnione.

Wilochy nie wskazaly $rodkéw wyréwnawczych ani dla
SIMPE ani dla NGP, co powodowalo watpliwosci Komisji
odnosnie do przestrzegania warunku dotyczacego zapo-
biegania nieuchronnemu zakl6ceniu konkurencji. Analo-
gicznie Komisja nie dysponowata zadnymi informacjami
co do facznych kosztéw restrukturyzacji i udziatu bene-
ficjenta, co jest konieczne do ustalenia, czy pomoc byla
ograniczona do niezb¢dnego minimum  zgodnie
z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(29)  Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Wlochy poczatkowo zglo- Nowy plan restrukturyzacji

(31)

sity jako pomoc wniesienie aportem kapitatu przez
Sviluppo Italia, ale pdZniej oswiadczyly, ze bylo to
zgodne ze wspdlnym rynkiem i nie stanowilo pomocy.
Komisja zywila jednak watpliwosci co do tego argu-
mentu.

3.2. Wytyczne w sprawie krajowej pomocy
regionalnej
Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym

rynkiem réwniez na podstawie wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (7). SIMPE ma siedzibe
w regionie kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu, gdzie maksy-
malny poziom pomocy wynosi 35 % EDN (ekwiwalentu
dotacji netto) dla kwalifikowalnych inwestycji. Przedmio-
towe $rodki byly przeznaczone na pomoc SIMPE
w realizacji projektow inwestycyjnych w linie CP3.
Komisja nie posiadala jednak informacji, ktére umozliwi-
lyby jej ocenienie, czy koszty poniesione w zwigzku
z inwestycjami w lini¢ CP3 moglyby zosta¢ uznane za
kwalifikujace si¢ do $rodkéw pomocy regionalnej na
inwestycje i czy maksymalny poziom pomocy regio-
nalnej, tj. 35 % bylby przestrzegany.

4. UWAGI WLOCH

Odnosnie do $rodkéw pomocowych Wlochy powtérzyly,
ze tymczasowy udzial Sviluppo Italia w kapitale SIMPE
nie stanowil pomocy paistwa, poniewaz jest zgodny
z zasadami dotyczacymi prywatnych inwestoréw.
Wiochy os$wiadczyly, ze pozostali dwaj akcjonariusze
SIMPE (NGP i La Seda de Barcelona) sa zobowigzani do
odkupienia akgji Sviluppo Italia w ciggu 3-5 lat po cenie
réwnej wartosci nominalnej wraz z rocznymi odsetkami
wg ustawowej stopy referencyjnej dla operacji $rednio-
i dlugoterminowych, podwyzszonej o co najmniej 2
punkty procentowe. To zobowigzanie jest ponadto objete
zabezpieczeniem udzielonym przez NGP w postaci wlas-
nych nieruchomosci. Zdaniem Wloch kazdy podmiot
prywatny dokonalby podobnej inwestycji z takimi
gwarancjami zwrotu kapitatu.

Wiochy stwierdzily ponadto ze pozostale dwa Srodki
zostaly przyznane SIMPE na podstawie programu
pomocy, ustanowionego na mocy wiloskiej ustawy nr
181/89 zatwierdzonego przez Komisje (N 214/2003) (%)
oraz ze zaréwno koszty  kwalifikowalne jak
i intensywno$¢ pomocy spelniaja warunki okreslone
w tym programie, tj. maksymalna intensywno$¢ pomocy
regionalnej wynosi 35 % (EDN). Wlochy argumentuja
réwniez, ze cho¢ pomoc zostala zgloszona jako pomoc
na restrukturyzacje NGP, mozna jg uzna¢ za pomoc
regionalng dla SIMPE w ramach tego programu.

() Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
() Dz.U. C 284 z 27.11.2003, s. 2.
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Wilochy stwierdzily, ze jesli Komisja nie zgodzitaby si¢
z faktem, Ze pomoc objeta jest zakresem programu
N 214/2003, to alternatywnie powinna uznaé ja za
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc na restruktury-
zacje.

Wilochy utrzymuja, ze beneficjentem pomocy jest NGP,
ktére mozna uznaé za przedsigbiorstwo zagrozone.

Wilochy przedstawily réwniez zmodyfikowany plan
restrukturyzacji zaréwno dla NGP, jak i dla SIMPE,
uwzgledniajacy nowa strategi¢ La Seda de Barcelona.

Jak wyjasniono powyzej, plan ten zaklada, ze SIMPE
bedzie produkowaé gléownie poliester na linii CP3 na
rynek PET. Wlochy przedstawily badanie rynku,
z ktérego wynika, ze rynek tworzywa do produkcji
opakowan ciggle si¢ rozwija, a popyt wzrasta o 7 %
rocznie (°). Ponadto SIMPE w dalszym ciggu bedzie
produkowa¢ poliester na liniach CP1 i CP2 i dostarczaé
do przedsigbiorstwa Fidion, do ktérego Montefibre prze-
niosto swoja produkcje widkien poliestrowych.

NGP w dalszym ciggu pozostanie dostawcy ustug infras-
trukturalnych i innych ustug, np. badania, laboratorium
i utylizacja $ciekow dla przedsigbiorstw przemystowych
w Acerra, zrezygnuje natomiast z wszelkiej dzialalnosci
wytworczej. Przedsigbiorstwo ma zachowaé 54 z 270
swoich pracownikow, a 76 osob zostanie przeniesionych
do SIMPE.

Nowy plan restrukturyzacji przewiduje inwestycje na
poziomie 8,5 mln EUR ze strony NGP na modernizacj¢
ustug infrastrukturalnych. Natomiast SIMPE ze swojej
strony dokona inwestycji na kwote 40,4 mln EUR,
z czego 22 mln zostanie wydane na przejscie na stoso-
wanie nowego surowca (PTA) na linii CP3, jak przewi-
dywal plan pierwotny, a pozostala kwota na opracowanie
nowego procesu postpolimeryzacji, koniecznego do
uzupelnienia cyklu produkcji PET i dostosowania linii
CP1 i CP2 do wykorzystania rowniez PTA.

Wilochy dostarczyly tabele ze szczegdlowym zestawie-
niem kosztéw restrukturyzacji i zrédel finansowania
zaréwno dla NGP jak i dla SIMPE. Z tabeli tej wynika,
ze laczne koszty restrukturyzacji wynosza 103,5 mln
EUR.

(°) Dane z 2004 r.
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(40) Nowy plan zakladal kilka wersji — optymistyczna, umiar- SIMPE  przez  Sviluppo Italia  stanowi pomoc

(41)

(42)

(43)

(44)

kowang i pesymistyczng — dla NGP i dla SIMPE. NGP
stanie si¢ rentowne — réwniez wg wersji pesymistycznej
- juz w 2009 r. W przypadku SIMPE wedlug wersji
pesymistycznej wyniki bedg dodatnie dopiero w 2011
I, wg wersji umiarkowanej w
2010 r., a wg optymistycznej juz w 2009 r.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

NGP podtrzymuje uwagi przedstawione przez Wlochy.
Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthé-
tiques (CIRES, Miedzynarodowy Komitet Jedwabiu
Sztucznego i Widkien Syntetycznych), jedna ze stron
skarzacych, reprezentujaca przemyst widkien syntetycz-
nych, zauwaza, ze jezeli pomoc dotyczy gléwnie rynku
PET, to nie ma znaczenia dla sektora produkcji widkien
syntetycznych.

6. OCENA

6.1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE jest niezgodna
ze wspllnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéow  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wspolnotowym kryterium
dotyczace pomocy, ktéra wplywa na wymiang handlowa,
ma zastosowanie, gdy przedsigbiorstwo, bedace benefi-
¢jentem, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra obej-
muje wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkow-
skimi.

Dotacje i pozyczka zostaly udzielone SIMPE przez Minis-
terstwo Przemystu i region Kampania, dwa organa
wladzy publicznej. Srodki zostaly wigc przyznane przy
uzyciu zasoboéw panstwowych i mozna je przypisaé
panstwu. Dotacja powoduje korzys¢ dla przedsigbiorstwa,
podobnie jak pozyczka, ktéra udzielana jest wg oprocen-
towania nizszego od stopy referencyjnej dla przedsie-
biorstw niezagrozonych, jakiej zaden inwestor rynkowy
nie otrzymaltby na takich warunkach.

W odniesieniu do kapitalu wniesionego aportem do
SIMPE przez Sviluppo Italia, Wilochy w pierwszym
momencie zglosily Srodek jako pomoc panstwa, ale
nastepnie o$wiadczyly, Ze nie jest to pomoc, poniewaz
jest to zgodne z zasadg inwestora rynkowego i nie przy-
nosi przedsigbiorstwu zadnych korzysci.

Przeciwnie do tego, co twierdza wladze wloskie, Komisja
uwaza jednak, Ze tymczasowe wniesienie kapitatu do

(46)

(48)

(49)

w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Sviluppo Italia
jest agencja publiczng i dlatego wniesienie przez nig kapi-
talu mozna uznaé za wykorzystanie zasobow panstwo-
wych, wigc stanowi to pomoc panstwa, chyba
ze mozliwe jest udowodnienie, ze Sviluppo Italia dzialala
jako inwestor prywatny, dzialajacy w warunkach gospo-
darki rynkowej.

W tym zakresie Komisja zauwaza, ze udzial Sviluppo
Italia w kapitale SIMPE stanowil cze¢$¢ planu restruktury-
zacji NGP. Zwazywszy, ze NGP bylo przedsigbiorstwem
zagrozonym, a SIMPE zostalo utworzone tylko w celu
restrukturyzacji NGP, mozna uznaé, ze Sviluppo Italia
postanowito naby¢ udzialy w zagrozonym przedsigbior-
stwie. Ponadto wniesienie kapitalu aportem przez
Sviluppo Italia polaczone bylo, jako cze$¢ tej samej
operagji, z innymi dwoma $rodkami stanowigcymi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
tj. bezposrednig dotacja z zasobéw regionu Kampania
i Ministerstwa Przemystu oraz pozyczka na preferencyj-
nych warunkach udzielong przez Ministerstwo Prze-

mystu.

W swoich wczesniejszych decyzjach (%) Komisja uznala,
ze zasada inwestora prywatnego jest przestrzegana
w przypadku gdy kapital publiczny wnoszony jest
aportem do przedsigbiorstwa niezagrozonego. Warunki
zasady inwestora prywatnego moga by¢ spelnione
réwniez wowczas, gdy przedsigbiorstwo jest zagrozone:
niemniej w takim przypadku wniesienie kapitalu aportem
przez panstwo musi odby¢ si¢ na takich samych warun-
kach, jakie inwestor prywatny przedstawitby przedsie-
biorstwu o tak wysokim stopniu zagrozenia, tj. wg
stopy oprocentowania duzo wyzszej niz stopa, jaka
mialaby zastosowanie do przedsi¢biorstw niezagrozo-
nych i przy jasnej perspektywie przywrocenia rentow-
nosci.

Wiladze wloskie nie wykazaly, ze inwestor prywatny
bylby sklonny do nabycia udzialéw na tych samych
warunkach. W rezultacie nie zostalo wykazane, ze
zwrot kapitalu na warunkach ustalonych przez Sviluppo
Italia (tj. co najmniej o 2 punkty procentowe wigcej
wzgledem stopy odniesienia) bylby wystarczajacy, by
wzbudzi¢  zainteresowanie  prywatnego  inwestora,
zwazywszy ze NGP zaprzestalo prowadzenia dziatalnosci
i nie bylo zadnej pewnosci (poza faktem, ze inwestycja
byla wspierana przez pomoc pafistwa) co do przywré-
cenia rentownosci. W zwiazku z tym nalezy réwniez
zauwazy¢, ze La Seda de Barcelona nabyla udzialy
w SIMPE dopiero po dziewigciu miesiacach od inter-
wengcji Sviluppo Italia i po tym, jak zostaly udzielone
inne formy pomocy.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze wniesienie
kapitatu aportem przez Sviluppo Italia oznaczalo przy-
znanie przewagi przedsigbiorstwu.

("9 N 132/1999 Parco Navi, N 191/1998 Pomella, N 652/1999
Granarolo.
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(50) NGP i jego nastepca SIMPE s3 producentami poliestrow. 6.3. Kwalifikowalno$¢ przedsiebiorstwa do pomocy
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Poniewaz produkt ten przedmiotem szerokiego obrotu
w calej Unii Europejskiej, srodek pomocy grozi zaktoce-
niem konkurengji i moze wplyna¢ na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja stwierdza
wigc, ze dotacja, pozyczka i wniesienie kapitalu aportem
przez Sviluppo Italia stanowiag pomoc parnstwa
w rozumieniu art. 87 wust. 1 Traktatu WE i ze
w zwigzku z tym nalezy oceni¢ ich zgodno$¢ ze

wspolnym rynkiem.

6.2. Podstawa prawna

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania docho-
dzeniowego Komisja wyrazita watpliwosci co do zgod-
nosci pomocy ze wspélnotowymi wytycznymi dotycza-
cymi  pomocy  panstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw i z
wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalne;.

Na podstawie uwag przedstawionych przez Wlochy
Komisja zauwaza jednak, ze wszystkie elementy, doty-
czace  planu  restrukturyzacji  zdaja  si¢  istniel
w przedmiotowym przypadku. W czasie, gdy pomoce
zostaly przyznane, NGP bylo przedsi¢biorstwem zagro-
zonym. Srodki pomocy przyznano w celu przywrécenia
rentowno$ci  przedsicbiorstwa na  podstawie planu
restrukturyzacji, ktory wladze wloskie zobowigzaly sie
zrealizowa¢ (zob. warunki porozumienia programowego,
pkt 15 powyzej). Ponadto cho¢ zdaniem wiadz wioskich
pomoc zostala przyznana dla SIMPE (a nie dla NGP),
SIMPE zostalo utworzone tylko w celu restrukturyzacji
NGP, a wigc stanowi czg$¢ planu restrukturyzacji.
Wreszcie zaréwno NGP jak i SIMPE s3 beneficjentami
pomocy.

Komisja zauwaza réwniez, ze ze wzgledu na potencjalny
skutek zaklocenia konkurencji charakterystyczny dla
pomocy na restrukturyzacje zagrozonych przedsie-
biorstw, wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw zawieraja specjalne kryteria, majace na
celu zagwarantowanie, Ze przyznanie pomocy ograni-
czone jest do niezbednego minimum w celu przywrd-
cenia przedsicbiorstwu rentownosci, ograniczajac do
minimum zakl6cenie konkurencji przez zobowigzanie
beneficjenta do zastosowania Srodkéw wyréwnawczych.
Kryteria te moglyby by¢ natomiast pominigte, jesli srodki
bylyby oceniane wedtug wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej, ktére tak czy owak nie moga mieé
zastosowania do przedsigbiorstw zagrozonych ().

Z powyzszych powodéw Komisja podsumowuje, ze
zgodno$¢ pomocy ze wspolnym rynkiem musi by¢
oceniona wedtug wspélnotowych wytycznych dotycza-
cych  pomocy  pafnstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (zwanych

dalej ,wytycznymi”).

() Zob. pkt 4.4 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej

(zob. przyp. 7 powyzej).

(56)

(57)

(58)

Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych Komisja uwaza przedsieg-
biorstwo za zagrozone, jezeli ani przy pomocy $rodkow
whasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyska¢ od wias-
cicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie
powstrzymacl strat, ktore bez zewnetrznej interwencji
wladz publicznych prawie na pewno doprowadza to
przedsiebiorstwo do zniknigcia z rynku w perspektywie
krétko- lub $rednioterminowej. Typowymi symptomami
zagrozenia przedsigbiorstwa sa: rosngce straty, malejacy
obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadmierne moce
produkcyjne, zmniejszajacy si¢ przeplyw $rodkéw finan-
sowych, rosngce zadluzenie, rosngce kwoty odsetek,
a takze zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow
netto. W niektérych powaznych przypadkach przedsie-
biorstwo moze juz znajdowaé si¢ w sytuacji niewyplacal-
nosci lub by¢ przedmiotem zbiorowego postgpowania
upadto$ciowego.

Nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do
pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy,
gdy jego pierwotna sytuacja finansowa jest niepewna.
Przedsigbiorstwo zasadniczo uznaje si¢ za nowoutwo-
rzone w okresie pierwszych 3 lat po rozpoczeciu dziatal-
nosci w danej dziedzinie.

Z drugiej strony pkt 13 wytycznych stanowi, Ze ,w przy-
padku gdy zagrozone przedsigbiorstwo tworzy podmiot
zalezny, podmiot ten bedzie, wraz z kontrolujagcym go
zagrozonym przedsigbiorstwem, uwazany za grupe
i moze otrzymaé pomoc zgodnie z warunkami ustano-
wionymi w niniejszym punkcie”.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania docho-
dzeniowego Komisja wyrazila watpliwosci co do faktu,
czy NGP moglo by¢ beneficjentem pomocy, poniewaz
srodki pomocy zostaly przyznane SIMPE. Ponadto
SIMPE jako nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwali-
fikowalo si¢ do pomocy na restrukturyzacje w mysl
powyzej cytowanego pkt 2.1. Komisja przeanalizowala
jednak, czy te dwa przedsigbiorstwa lacznie nie mogly
by¢ uznane za grupe, a przez to za podmioty kwalifiku-
jace sie do pomocy.

SIMPE utworzono z NGP w kontekscie restrukturyzacji
zakladow polimeryzacji, na ktérg zostaly przyznane
przedmiotowe $rodki, a wigc jest to przedsigbiorstwo
zalezne od NGP. Z drugiej strony NGP powstalo
w lutym 2003 r., a rozpoczelo dzialalno$¢ w marcu
2003 r., tj. na ponad trzy lata wczesniej niz zostala
przyznana pomoc w maju 2006 r. Nie jest to wiec
przedsi¢biorstwo nowoutworzone w my$l wspdlnoto-
wych wytycznych. Ponadto NGP wykazuje cechy charak-
terystyczne dla przedsigbiorstw zagrozonych: odnoto-
walo straty w wysokosci 29,68 mln EUR w 2003 r.,
ostatnim roku pelnej produkcji oraz straty w wysokosci
17,87 min EUR w 2004 r. W 2005 r. przedsi¢biorstwo
odnotowalo jednak zysk w wysokosci 5,27 min EUR,
wynikajacy w duzej mierze z przychodéw nadzwyczaj-
nych.
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(60) NGP bylo ponadto akcjonariuszem wigkszo$ciowym 6.6. Zapobieganie = nieuchronnemu  zakldceniu
SIMPE w momencie przyznania pomocy. Komisja podsu- konkurencji spowodowanemu udzieleniem

mowuje wiec, ze NGP i SIMPE mozna uzna¢ za grupe pomocy
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kwalifikujaca si¢ do pomocy w mysl wspdlnotowych
wytycznych.

6.4. Przywrécenie rentownos$ci

Przyznanie pomocy zalezy od zrealizowania planu
restrukturyzacji, ktéry powinien by¢ realizowany jak
najkrécej. Plan musi umozliwi¢ przywrécenie dlugotermi-
nowej rentowno$ci przedsi¢biorstwa w  rozsadnych
ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen
co do przysztych warunkéw dzialania. Plan restruktury-
zacji musi zawiera¢ miedzy innymi badanie rynku,
a poprawa rentowno$ci musi by¢ przede wszystkim
wynikiem wewnetrznych $rodkéw w nim przewidzia-

nych (pkt 35 wytycznych).

Komisja uwaza, ze zmieniony plan restrukturyzacji, ktory
odzwierciedla zmiany narzucone przez La Seda de Barce-
lona, spelnia wymogi wytycznych. Wiochy przedstawily
badanie rynku, ktére wykazuje, ze rynek polimeréw do
produkgcji PET intensywnie si¢ rozwija. Restrukturyzacja
przewiduje zastosowanie odpowiednich wewngtrznych
$rodkéw naprawczych w celu zaradzenia problemom,
jakie wystepowaly w przeszlosci (przejscie na nowy suro-
wiec), polaczonych ze znacznymi nowymi inwestycjami
dokonanymi przez nowego wiasciciela, La Seda de Barce-
lona, co umozliwi SIMPE dzialalno$¢ na rynku poli-
mer6éw na rynek PET, kontynuujac dostawy do przedsie-
biorstwa Fidion polimeru w stanie plynnym do zasto-
sowan w przemysle widkienniczym. Ponadto Wlochy
przedstawily przewidywania optymistyczne, pesymis-
tyczne i umiarkowane w zalezno$ci od zmian produko-
wanych iloéci, ktére $wiadcza o tym, ze przywrdcenie
rentownosci przedsigbiorstwa NGP i SIMPE przewidziane
jest w rozsadnych ramach czasowych. W zwigzku
z powyzszym Komisja uwaza, ze warunki w zakresie
przywroécenia rentownosci sa spelnione.

6.5. Ograniczenie pomocy do minimum: udzial
faktyczny, pozbawiony elementéw pomocy

Kwota pomocy musi by¢ ograniczona do Scistego
minimum  koniecznych  kosztéw  restrukturyzacji,
w zalezno$ci od wolnych zasobéw finansowych przed-
sigbiorstwa i jego akcjonariuszy. Ponadto beneficjenci
muszg mie¢ znaczacy wkiad w planie restrukturyzacji,
pochodzacy zaréwno z ich $rodkéw wiasnych, jak i z
zewnetrznych  Zrodel finansowania uzyskanych na
warunkach rynkowych. W przypadku duzych przedsie-
biorstw Komisja z reguly uznaje za odpowiedni wklad
w wysokosci co najmniej 50 %.

Z informacji dostarczonych przez Wiochy wynika, ze
okolo 80 % kosztoéw restrukturyzacji jest finansowanych
ze $rodkéw whasnych grupy: w ten sposéb spetnione sa
warunki, o ktérych mowa w pkt 44 wytycznych.

(65)

(66)

Aby zapewni¢ minimalizacj¢ negatywnych skutkow dla
warunkéw wymiany handlowej, tak, aby pozytywne
efekty przewazaly nad negatywnymi, nalezy wprowadzié
srodki wyréwnawcze. W przeciwnym razie pomoc
bedzie uznawana za ,sprzeczng z interesem wspdlnym”,
a tym samym za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
(pkt 38 wytycznych).

Wilochy proponuja nastepujace Srodki wyrdwnawcze:

— SIMPE ograniczy roczng produkcje poliestrow na
rynek PET do 110 tys. ton od dnia przyjecia przez
Komisje decyzji zatwierdzajacej pomoc do dnia
31 grudnia 2012 r.,

— Wiochy beda przekazywaly Komisji informacje
o rocznych iloSciach poliestréw wyprodukowanych
i sprzedanych przez SIMPE od kofica lutego nastep-
nego roku do dnia 31 grudnia 2012 r.,

— Wiochy zobowiazuja si¢ ponadto nie przyznawad
zadnego rodzaju pomocy pafistwa przedsiebiorstwom
SIMPE i NPG ani jakiemukolwiek innemu przedsie-
biorstwu lub dzialalno$ci uruchomionych przez ta
grupe, kontrolowanych przez nig lub nalezacych do
niej od dnia przyjecia przez Komisje decyzji zatwier-
dzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r.

Wilochy wyjasnily, ze plan restrukturyzacji przewiduje, ze
NGP (lub nastgpca SIMPE) catkowicie rezygnuje z udziatu
w rynku poliestréw w formie granulatu do zastosowan
w przemysle wldkienniczym oraz z polimerdéw specjal-
nych, pozostawiajagc w ten sposéb wolne 20 % udzialow
w tym rynku. Ze swojej strony SIMPE spodziewa si¢
osiggna¢ 4 % udzial w unijnym rynku PET.

Punkt 40 wytycznych stanowi, ze ,Srodki musza by¢
proporcjonalne do zakldcajacych skutkéw pomocy oraz
w szczeg6lnosci do [...] wzglednego znaczenia przedsig-
biorstwa na rynku lub rynkach. Powinny zosta wprowa-
dzone w szczegdlnodci na rynku (rynkach), na ktérych
przedsi¢biorstwo bedzie mialo znaczaca pozycje po
restrukturyzacji”.
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(69) W zwigzku z powyzszym Komisja zauwaza, ze gldwnym zacji, o ktérym mowa powyzej, moze by¢ uznana za
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rynkiem dla SIMPE jest rynek poliestru przeznaczonego
na rynek PET. Ponadto La Seda de Barcelona, ktére jest
wigkszosciowym udzialowcem w SIMPE, jest jednym
z najwigkszych europejskich producentéw poliestréw
przeznaczonych na rynek PET. Charakter pomocy powo-
duje wiec znaczace zaktocenie konkurencji na tym rynku.
Z tego powodu maksymalny poziom produkgji 110 tys.
ton stanowi znaczace ograniczenie obecno$ci na rynku
w poréwnaniu z faktycznymi zdolno$ciami produkcyj-
nymi SIMPE w zakresie poliestru na rynek PET, ktére
wynoszag 160 tys. ton rocznie. Roéwnie znaczacy,
zwazywszy na znaczny rozwéj rynku PET jest fak,
ze takie ograniczenie produkcji ma obowigzywaé do
2012 r. Z badania rynku przedstawionego przez Wiochy
wynika, Ze popyt na ten produkt wzrést w 2004 r.
0 6,9% i ze przewiduje si¢ utrzymanie tej tendencji
w kolejnych latach.

Odnosnie do produkeji poliestréw w stanie plynnym,
ktéra bedzie kontynuowana na liniach CP1 i CP2,
zauwaza sig, ze wytwarzane ilosci tego produktu juz
zostaly znacznie ograniczone w ramach restrukturyzacji
ze 105 tys. ton rocznie do 60 tys. ton rocznie
i ze produkcja ta jest przeznaczona wylacznie na
dostawy do Fidion (dawniej Montefibre). Dodatkowe
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych dla tego sektora
byloby nierealistyczne i mogloby zagrozi¢ rentownosci
przedsigbiorstwa.

Komisja zauwaza wreszcie, ze Wlochy zobowigzaly sie
do nieprzyznawania jakiejkolwieck pomocy pafistwa
przedsigbiorstwom SIMPE i NPG i jakiemukolwiek przed-
sigbiorstwu lub dzialalnodci uruchomionych przez ta
grupe, kontrolowanych przez nig lub nalezacych do
niej od dnia przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdza-
jacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r., aby unikna¢
sytuacji, w ktorej ewentualne zakldcenie rynku wynika-
jace z niniejszej pomocy zwigkszy si¢ z powodu przy-
znania pomocy w przyszlosci.

W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze Srodki wyrdw-
nawcze zaproponowane przez Wlochy sa wystarczajace,
by ztagodzi¢ negatywne skutki pomocy.

Komisja podsumowuje, Ze pomoc pafistwa zgloszona na
rzecz NGP i SIMPE w celu realizacji planu restruktury-

zgodng ze wsp6lnym rynkiem,
PRZY)MUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Srodki pomocy pafistwa w wysokosci 20,87 min EUR, ktére
zostaly przyznane przez Wlochy na rzecz planu restrukturyzacji
przedsi¢biorstwa NGP/SIMPE sa zgodne ze wspolnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, o ile zostang spel-
nione warunki, o ktérych mowa w art. 2.

Artykut 2

Wiochy zobowigzuja sie  do
warunkow:

spelnienia  nastgpujacych

a) SIMPE ograniczy roczng produkcj¢ poliestréw na rynek PET
do 110 tys. ton od dnia przyjecia przez Komisje decyzji
zatwierdzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r,;

b) Wiochy beda przekazywaly Komisji informacje o rocznych
ilosciach poliestrow wyprodukowanych i sprzedanych przez
SIMPE od konica lutego nastepnego roku do dnia 31 grudnia
2012 r,;

¢) Wilochy zobowiazuja si¢ do nieprzyznawania pomocy
panstwa jakiegokolwiek rodzaju przedsi¢biorstwom SIMPE
i NPG ani jakiemukolwiek przedsigbiorstwu lub dziatalnoci
uruchomionych przez tg grupe, kontrolowanych przez nia
lub nalezagcych do niej od dnia przyjecia przez Komisje
decyzji zatwierdzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 lipca 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji



