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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 lipca 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktéra Niemcy zamierzaja przyznaé firmie DHL (zgloszona jako
dokument nr C 18/07 (ex N 874/06))

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 3178)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/878/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanymi artykulami (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. Niemcy zglosily
zamiar udzielenia pomocy szkoleniowej dla firmy DHL.

Pismem z dnia 27 czerwca 2007 r. Komisja powiadomita
Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania w zwigzku z udzieleniem pomocy firmie DHL
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Decyzja Komisji
W sprawie wszczecia postepowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%). Niemcy zajely
stanowisko w tej sprawie pismem z dnia 26 wrze$nia
2007 r.

() Dz.U. C 213 z 12.9.2007, s. 28
(®) Zob. przypis 1.

G)

Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag. Firma DHL zglosita swoje uwagi
pismem z dnia 15 paZdziernika 2007 r., a firma UPS
Deutschland pismem z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
Celem zajecia stanowiska przekazano Niemcom
stosowne wyjasnienia zawarte w pismach z dnia 16 listo-
pada 2007 r. oraz 20 listopada 2007 r. Niemcy udzielity
odpowiedzi pismem z dnia 14 grudnia 2007 r. Komisja
poczty elektroniczng z dnia 12 lutego 2008 r. oraz
5 czerwca 2008 r. wezwala do przedstawienia dodatko-
wych informacji. Niemcy udzielily odpowiedzi pismem
z dnia 14 lutego 2008 r, 31 marca 2008 r. oraz
17 czerwca 2008 r.

2. OPIS PROJEKTU
2.1. Beneficjent

DHL nalezy do najwigkszych na $wiecie firm dzialajacych
w sektorze przesylek ekspresowych. Roczne obroty firmy
wyniosty w 2005 r. 18,2 mld EUR. 100 % udzialow
w spolce ma Deutsche Post AG.

DHL buduje obecnie w Lipsku-Halle nowe centrum logis-
tyczne przesylek i transportu lotniczego, ktére ma by¢
oddane do uzytku do kofica pazdziernika 2007 r. Koszty
inwestycji zwiazane z tym projektem wynosza facznie
250 mln EUR. W kwietniu 2004 r. firma DHL otrzymala
regionalng pomoc inwestycyjng w wysokosci 70 mln
EUR, ktdéra zostala zatwierdzona przez Komisje jako
pomoc panstwa nr N 608/2003 o maksymalnej inten-
sywnosci na poziomie 28 %.
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Centrum logistyczne jest prowadzone przez benefi-
gentébw pomocy: firm¢ DHL Hub Lepizig GmbH
(zwana dalej ,DHL Hub”) oraz European Air Transport
Leipzig GmbH (zwang dalej ,DHL EAT”). W obu sp6l-
kach, za posrednictwem innych spélek corek, 100 %
udzialéw posiada Deutsche Post AG. Firma DHL Hub
jest odpowiedzialna za realizacje ustug w zakresie obstugi
naziemnej w zwiazku z transportem lotniczym towardw,
podczas gdy DHL EAT zajmuje si¢ kontrolg techniczng
floty lotniczej firmy DHL.

Zarbwno DHL Hub jak i DHL EAT znajduja si¢
w obszarze objetym pomoca w rozumieniu z art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

2.2. Projekt szkoleniowy

DHL $wiadczy w centrum logistycznym wszystkie ustugi
w zakresie obstugi naziemnej, a takze prowadzi prze-
glady oraz inspekcje wstepna dla wszystkich ladujacych
i odlatujacych z lotniska samolotéw. Firma zamierza
zatrudni¢ w tych dziedzinach docelowo 1 500 oséb
i odpowiednio je przeszkolié. Zgloszona pomoc dotyczy
jednak dziatan szkoleniowych skierowanych do 485
0so6b.

Niemcy zglosity dotacje w wysokosci 7 753 307 EUR,
przeznaczong na sfinansowanie tych dzialan. Polowe tej
kwoty wyasygnowal kraj zwiazkowy Saksonia, druga
potowe kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt.

Planowane przez DHL dzialania szkoleniowe sg realizo-
wane przez DHL Hub (dla 320 os6b) oraz DHL EAT (dla
165 o0sob) (3).

2.2.1. DHL Hub

W przypadku dzialai szkoleniowych oferowanych przez
DHL Hub chodzi przede wszystkim o szkolenia
o charakterze ogélnym, w ramach ktérych pracownicy
nabywaja wiedze¢ i umiejetnosci niezbedne do wykony-
wania okre§lonych czynnosci. Szkolenie to obejmuje
cz¢$¢ teoretyczng oraz zdobywanie praktycznych umie-
jetnosci bezposrednio w miejscu pracy. Dzialania szkole-
niowe realizowane przez DHL Hub s skierowane lacznie
do 320 pracownikéw zatrudnionych w przedstawionych
ponizej sektorach przedsigbiorstwa:

Tabela 1

Grupa zawodowa Liczba Zadania
Pracownicy obstugi 210 Zatadunek i roztadunek
naziemnej (Ramp samolotéw
Agent II)
Pracownicy odpo- 110 Kontrola os6b i mienia
wiadajacy za bezpie-
Czenstwo
Kierownictwo (110) (*) | Zadania realizowane przez
(operacyjne) kierownikéw $redniego

szczebla; zarzadzanie
i planowanie pracy perso-
nelu, zadania kierownicze

(*) Dla 110 pracownikéw, ktérzy wzieli juz udzial w innych szkoleniach,
na przykfad przeznaczonych dla pracownikéw obstugi naziemnej
(Ramp Agent 1I), pracownikéw odpowiadajacych za bezpieczenstwo
lub technikéw/mechanikéw DHL zorganizuje dodatkowe szkolenie
w zakresie zarzadzania.

(%) Projekt szkoleniowy zostal dokladniej opisany w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(13)

(14)

a) Pracownicy obstugi naziemnej (Ramp Agents II)

Do gléwnych zadan pracownikéw obstugi naziemnej
nalezy zaladunek i rozladunek samolotéw, obstuga
i prowadzanie tzw. ,Ground Service Equipment”, przeka-
zywanie dokumentéw lotniczych, sporzadzanie raportow
oraz komunikacja z pilotami i wladzami lotniska.

Szkolenie dla pracownikéw obstugi naziemnej obejmuje
19 kurséw, z czeScig praktyczng wigcznie. Szkolenie
trwa 77 dni, z tego 47 w miejscu pracy. Dzialania szko-
leniowe skierowane s3 do pracownikéw posiadajacych
wyksztalcenie niezwigzane z tematyka szkolen. Czesé
teoretyczng szkolenia zaplanowano jeszcze przed rozpo-
czeciem dzialalno$ci centrum przetadunkowego. Szko-
lenie obejmuje réwniez kurs zatytulowany ,Unit load
device build up”. Kurs ten nalezy uznal za szkolenie
szczeg6lne, poniewaz odnosi si¢ wylacznie do charakte-
rystyki pojemnikéw uzywanych jedynie w firmie DHL.
Ogolna czg$¢ szkolenia obejmuje ponadto nastgpujace
zagadnienia:

a) ogdlne szkolenie w zakresie zasad bezpieczenstwa,
w tym w zakresie ochrony przeciwpozarowej, obstugi
drzwi fadunkowych, udzielania pierwszej pomocy,
a takze szkolenie na temat towaréw niebezpiecznych
i przepisow bezpieczenistwa obowiazujacych na plycie
postojowej;

b) ogdlne szkolenie zawodowe, ktérego celem jest
nabycie Swiadectw potwierdzajacych posiadanie okres-
lonych kwalifikacji, na przyktad uprawnien do prowa-
dzenia pojazdéw silnikowych na plycie postojowej,
Ground Service Equipment (informacje na temat
sprzetu do obslugi naziemnej) oraz uprawnienr do
prowadzenia wozkow widlowych;

¢) pozostale dzialania szkoleniowe o charakterze tech-
nicznym, obejmujace takie zagadnienia jak przemie-
szczanie samolotu na plycie lotniska, metody
usuwania oblodzenia z samolotu oraz podstawowe
wiadomos$ci na temat pracy na plycie postojowej;
a takze

d) kilka szkolen o charakterze ogélnym, takich jak na
przyklad zarzadzanie $rodowiskowe (ISO/DIN norma
14001) oraz zarzadzanie jakoscia (ISO/DIN norma
9001).

Przepisy prawa krajowego i europejskiego nie okreslaja
zasadniczo ani minimalnej liczby pracownikéw obstugi
naziemnej, ani tez wymogéw dotyczacych wyksztalcenia
i posiadania $wiadectw uprawniajacych do wykonywania
tego rodzaju pracy. Niemniej jednak Niemcy poinformo-
waly, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami pracow-
nicy sg zobowiazani do wzigcia udziatu w pieciu kursach
(m.in. w szkoleniu dotyczacym ochrony przeciwpoza-
rowej, zasad udzielania pierwszej pomocy, towaréw
niebezpiecznych oraz przepiséw bezpieczenstwa obowig-
zujagcych  na  plycie  postojowej) (), a  ponadto
w  szkoleniach dodatkowych obejmujacych dziatania

(* Pracownicy, ktdrzy sa bezposrednio zaangazowani w przeplyw prze-

sylek, musza zgodnie z obowigzujacym prawem posiadaé zatwier-
dzone $wiadectwo potwierdzajace uprawnienia do obstugi przesytki;
wszyscy pracownicy zatrudnieni w strefie niepublicznej lotniska
muszg przej$¢ szkolenie w zakresie bezpieczenstwa; pracownicy
wykonujacy obowigzki na pokladzie samolotu zobowigzani s zali-
czy¢ kurs w zakresie obstugi drzwi tadunkowych; ponadto personel
— w zaleznosci od wykonywanych czynnosci — musi posiada¢ kwali-
fikacje umozliwiajace obstuge urzadzer i pojazdéw.
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szkoleniowe w miejscu pracy musi wzia¢ udzial pewna
minimalna liczba pracownikéw (ok. 70). Chodzi w tym
przypadku o szkolenia w zakresie obstugi drzwi fadun-
kowych oraz szkolenia o charakterze og6lnym, majace
zwigzek z uzyskaniem przez pracownikoéw $wiadectw
potwierdzajacych posiadanie okre$lonych kwalifikacji
zawodowych. Odpowiednio przeszkolone osoby mialyby
nastepnie przekazaé swoja wiedz¢ kolegom, co realizo-
wane byloby w ramach krétkich jednostek szkolenio-

wych.

Niemcy poinformowaly, iz istnieje réwniez mozliwo$¢
zlecenia ustug podmiotom zewnetrznym, a takze przeka-
zaly stosowng analize kosztow calego przedsigwzigcia.

b) Pracownicy odpowiadajgcy za bezpieczeristwo

Zakres dzialan realizowanych przez pracownikéw odpo-
wiadajacych za bezpieczenstwo obejmuje kontrole oséb
i mienia celem zagwarantowania plynnego przebiegu
pracy. Szkolenia dla 0séb zatrudnionych na tych stano-
wiskach obejmuja jedynie zagadnienia o charakterze

0gblnym:

a) szkolenie o charakterze ogdlnym w zakresie bezpie-
czefistwa, obejmujace takie zagadnienia jak ochrona
przeciwpozarowa,  zasady  udzielania  pierwszej
pomocy, czy tez szkolenie na temat towaréw niebez-
piecznych;

b) ogdlne szkolenie zawodowe w zakresie bezpieczen-
stwa przewidziane dla tych pracownikéw na mocy
przepiséw ustawy. Szkolenie to obejmuje takie tematy
jak  zagrozenie terroryzmem, kontrole dostepu,
kontrole i rewizje, bezpieczenstwo bagazu i mienia,
bron i inne zagadnienia zwigzane z bezpieczefistwem;

) inne szkolenia zawodowe o charakterze ogélnym,
ktorych celem jest uzyskanie Swiadectw potwierdzaja-
cych posiadanie okreslonych kwalifikacji, na przyktad
uprawnienn do prowadzenia pojazdéw silnikowych na
plycie postojowej;

d) inne szkolenia zawodowe o charakterze ogdlnym,
odnoszace si¢ m.in. do nastepujacych dziedzin: prze-
pisy prawa, bron oraz materialy wybuchowe,
podstawy  procedury  kontroli  oraz  ocena
i interpretacja zdje¢ rentgenowskich;

d) kilka szkolen o charakterze ogélnym, takich jak na
zarzgdzanie jakoscig (ISO/DIN norma 9001).

Dzialania szkoleniowe s3 zgodne z odpowiednimi prze-
pisami prawa krajowego i europejskiego. W odniesieniu
do wszystkich pracownikéw odpowiadajacych za bezpie-
czenstwo DHL planuje przeprowadzenie gruntownych
szkolenn dotyczacych kwestii bezpieczefistwa, ktore
jednak w przypadku nieudzielania pomocy panstwa
zostang ograniczone do niezbednego minimum, tj. do
ogdlnego szkolenia zawodowego w zakresie bezpieczen-
stwa. Planuje si¢ rowniez, ze w pozostalych ogélnych
szkoleniach na temat bezpieczenstwa wezmie udziat
niewielka liczba pracownikéw, ktorzy z kolei przekaza
zdobyta w ten sposéb wiedz¢ swoim kolegom.

(18)

(20)

(22)

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Niemcy
réwniez i w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ zlecenia
ustug podmiotom zewngtrznym, przy czym zwigzane
z tym koszty bylyby nizsze o [(15-30 %)] (*) niz koszty
personalne ponoszone przez DHL.

) Szkolenie kierownikéw Sredniego szczebla

Szkolenie dla kierownikéw operacyjnych $redniego
szczebla skierowane jest do pracownikéw realizujacych
swoje zadania zawodowe na terenie calego centrum
logistycznego. Komisja rozumie, Ze pracownicy uczest-
nicza najpierw w opisanych powyzej szkoleniach,
a nastepnie uzyskuja wiedz¢ w dziedzinach, w ktérych
realizuja swoje obowiazki kierownicze. Dzialania szkole-
niowe obejmuja roéwniez takie zagadnienia jak prawo
pracy, podstawy komunikacji, zarzadzenie personelem
i zarzadzanie konfliktami, a takze nauke jezykow obcych
i metody tworzenia zespolow.

2.2.2. DHL EAT

Zakres czynnosci realizowanych przez DHL EAT obej-
muje przede wszystkim konserwacje samolotéw przed
odlotem z lotniska. Dzialania szkoleniowe realizowane
przez DHL EAT odnoszg si¢ do przestawionych ponizej
czynnosci i sg skierowane facznie do 165 pracownikéw:

Tabela 2
Grupa zawodowa Liczba Zadania
Mechanicy lotniczy 97 prosta planowa konserwacja
poswiadczajacy samolotu (,Line Mainte-
wykonanie obstugi nance”) oraz usuwanie
CAT A nieskomplikowanych
usterek przed poswiadcze-
niem obstugi
Technicy/mechanicy 68 Prace konserwacyjne,

facznie z pracami dotycza-
cymi konstrukeji statku
powietrznego, napedu oraz
system6w elektronicznych
przed poswiadczeniem
obstugi

lotniczy po$wiadcza-
jacy wykonanie
obslugi CAT B 1

2.3. Koszty dzialan szkoleniowych kwalifikujace sie
do udzielenia pomocy oraz zakres planowanej
pomocy ze strony pafstwa

W zgloszeniu Niemcy przedstawily informacje na temat
kosztéow kwalifikowalnych, ktdre zostaly ujete w decyzji
0 wszczgciu postgpowania. Projekt dziatan szkolenio-
wych przewiduje, ze taczna wysokos¢ kosztow kwalifiko-
walnych wyniesie [(10-15)] mln EUR, a warto$¢ plano-
wanej pomocy jest szacowana na kwote 7 753 307 EUR.

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Powodem wszczgcia formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego byly watpliwosci Komisji co do zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem.

(*) Dane podane w nawiasach kwadratowych sa objete tajemnicg zawo-

dowa.
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(23)  Komisja poddala w szczegdlnosci w watpliwo$é, czy e) Nabycie pozostalych ogélnych umiejetnosci, nieo-

(24)

pomoc jest rzeczywiScie niezbedna do realizacji projektu
szkoleniowego. Komisja zwrdcita uwage, ze pomoc szko-
leniowa moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE tylko wtedy, jezeli nie jest bezposrednio konieczna
do prowadzenia dzialalnoici przez  beneficjenta.
W zwiazku z powyzszym Komisja zwrécita uwage na
swoja wczeSniejsza praktyke decyzyjng (°). Komisja ma
powody przypuszczal, ze beneficjent réwniez bez przy-
znania pomocy musialby zrealizowaé pewien zakres

podobnych dzialan szkoleniowych.

Po pierwsze, firma DHL poczynila bardzo powazne
inwestycje w centrum logistyczne i zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ tej placowki. Niemcy potwierdzily, ze
pracownicy z Belgii nie byli zasadniczo gotowi do prze-
prowadzki do Niemiec. W zwigzku z tym, aby rozpoczaé
dzialalno$¢ centrum, firma DHL musiala zatrudnié
nowych pracownikéw.

Po drugie wydaje si¢, ze dzialalno$¢ centrum wymaga
przeszkolenia pracownikéw obejmujacego specyficzne
elementy ksztalcenia zawodowego. Szkolenie to musi
uwzgledniaé nastepujace obszary:

a) Przekazanie umiejetnosci niezbednych
w dzialalno$ci danego przedsigbiorstwa: czyli
informacji na temat systeméw transportu przesylek
obowiazujacych w firmie DHL.

b) Nabycie okreSlonych kwalifikacji wymaganych
ustawowo do prowadzania dzialalno$ci: Innymi
slowy oznacza to, ze konieczne jest zapoznanie
okre$lonej liczby pracownikéw z zagadnieniami
w zakresie bezpieczenstwa. Powyzsze jest wymagane
ustawowo i wymaga formalnego za$wiadczenia.
Wymoég ten wynika z faktu, ze ustugi oferowane
przez DHL z natury rzeczy wigzg si¢ z pewnymi
powaznymi zagrozeniami bezpieczefistwa.

¢) Nabycie ogolnych kwalifikacji zawodowych
bezposrednio potrzebnych przy prowadzeniu
centrum logistycznego: Powyzsze dotyczy kurséw
przeznaczonych dla pracownikéw obstugi naziemnej
(Ramp Agent II). Kursy te obejmuja takie tematy jak:
przemieszczanie samolotu na  plycie lotniska,
usuwanie oblodzenia z samolotu, uprawnienia do
prowadzenia pojazdow silnikowych na plycie posto-
jowej, uprawnienia do prowadzenia wézkéw widto-
wych oraz bezpieczefistwo na plycie postojowej.

R

Ksztalcenie w miejscu pracy celem zapewnienia
plynnego funkcjonowania sortowni przesylek
lotniczych. W trakcie szkolenia jego uczestnicy
zostang zapoznani z przebiegiem pracy, co jest szcze-
gllnie istotne w przypadku obstugi przesylek lotni-
czych, poniewaz zaladunek na samoloty musi
odbywaé si¢ wedlug SciSle okreslonego harmono-
gramu, a najmniejszy blad moze spowodowal
ogromne opdznienia.

(°) Zob. decyzja Komisji 2007/612/WE z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
General Motors Belgium w Antwerpii, Dz.U. L 243 z 18.9.2007,
s. 71, oraz decyzja Komisji 2006/938/WE z dnia 4 lipca 2006 r.,
Ford Genk, Dz.U. L 366 z 21.12.2006, s. 32.

(27)

(29)

bjetych w lit. b)—d).

Po trzecie, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy firma DHL
bylaby w stanie znalez¢ na rynku lokalnym lub euro-
pejskim taka liczbe pracownikéw posiadajacych ww.
kwalifikacje, jaka jest niezbedna do prowadzenia dzialal-
nosci centrum.

Po czwarte, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy znalezienie
wykwalifikowanych pracownikéow stanowitoby stosowng
alternatywe dla rozwigzania polegajacego na przeprowa-
dzeniu szkolen wewnatrz firmy. Komisja przyjela zalo-
zenie, ze przynajmniej specjalistyczne dziatania szkole-
niowe oraz szkolenia w zakresie bezpieczefistwa
powinny by¢ realizowane przez DHL, poniewaz specja-
listyczne szkolenie zawodowe nie moze by¢ prowadzone
przez treneréw zewnetrznych, a firma DHL jest zobowig-
zana do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych

odbycie przez pracownikéw adekwatnych szkolen
w zakresie bezpieczenstwa.
Po piate, Komisja wyrazita watpliwos¢, czy DHL

faktycznie moze zrezygnowaé z kilku kursow przewi-
dzianych w pakiecie szkoleniowym, zwlaszcza, ze ze
zgloszenia wyraznie wynika, iz w szczegdlnosci
w odniesieniu do pracownikéw obslugi naziemnej
planuje si¢ ponowne odbycie calego szkolenia nawet
wowczas, gdy dany pracownik uzyskal juz $wiadectwo
potwierdzajace  posiadanie  okreslonych  kwalifikacji.
Ponadto wydalo si¢ watpliwe, czy faktycznie szkoleniem
mogla zosta¢ objeta jedynie ograniczona liczba pracow-
nikéw, rozwiazanie takie mogloby mie¢ bowiem nega-
tywny wplyw na plynne funkcjonowanie centrum. Poza
tym DHL $wiadomie zatrudnita juz caly personel
z zamiarem jego przeszkolenia, zatem rezygnacja ze
szkolen i placenie pracownikom niewykonujacym zadnej
pracy pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu.

Po szoste, Komisja miata watpliwosci dotyczace twier-
dzenia DHL, ze w przypadku odmowy przyznania
pomocy realizacja roznego rodzaju ustug zostanie
zlecona podmiotom zewngtrznym, aby w ten sposob
unikng¢ realizowania planowanych dzialan szkolenio-
wych, poniewaz, po pierwsze, nawet w takim przypadku
istnialaby koniecznos¢ realizacji pewnych dziatan szkole-
niowych wymienionych w lit. a), b) i d), a po drugie cala
inwestycja DHL w infrastrukture Lipsk-Halle byta pomy-
Slana w ten sposob, aby wszystkie ustugi w zakresie
dostarczania przesylek ekspresowych realizowaé przy
pomocy wlasnego personelu, a takze — jak ustalila
Komisja na podstawie konsultacji z niemieckimi
wladzami — nawet zaoferowal realizacje tych ustug
konkurencyjnym firmom kurierskim, prowadzacym dzia-
falno$¢ na terenie tego samego lotniska.

Komisja nie ma natomiast watpliwoici (poza jednym
punktem) co do poprawnosci wyliczenn dotyczacych
kosztow szkolenia. Jedyne zastrzezenie podniesione
przez Komisj¢ dotyczy faktu, iz wigkszos¢ szkolen ma
zostaC przeprowadzona w miejscu pracy, a tym samym
przy obliczaniu kosztéw w odniesieniu do poszczegdl-
nych uczestnikéw szkolenia te moglyby by¢ odliczone
jako godziny produktywne.
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4. STANOWISKO NIEMIEC

Niemcy twierdza, ze zgloszona pomoc szkoleniowa
spelnia wszystkie warunki dotyczace zgodnosci, okre-
Slone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (¢).
Po pierwsze, Niemcy przedstawily wystarczajace dowody
potwierdzajace, Ze w trakcie szkolenia w miejscu pracy
nie przypadaja godziny produktywne.

Po drugie, Niemcy podajg w watpliwo$¢, czy Komisja jest
w tym przypadku upowazniona do stosowania wymogu
koniecznodci, poniewaz dzialanie takie narusza zasade
réwnego traktowania. Tego rodzaju nowe podejscie nie
opiera si¢ zdaniem Niemiec na zadnej istniejacej
podstawie prawnej i jest sprzeczne z przepisami prawa
wspélnotowego i praktyka decyzyjna Komisji.

Niemcy twierdza, ze w motywie 11 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 68/2001 wymieniono trzy kryteria, na
podstawie ktérych nalezy sprawdzié, czy okreslona
pomoc ogranicza si¢ do niezbednego minimum. Te
trzy kryteria to: rodzaj projektu szkoleniowego, wielkosé
przedsigbiorstwa  oraz  lokalizacja  przedsigbiorstwa.
W oparciu o powyzsze kryteria podejmuje si¢ zatem
decyzje, czy udzielenie pomocy wywola efekt zachety,
a takze czy bedzie Srodkiem wspotmiernym. Zgodnie
ze wspélnotowymi zasadami ramowymi obowiazujacymi
w odniesieniu do pomocy szkoleniowej (), zaklada sie,
ze efekt zachety nie wystepuje wylacznie w przypadku
udzielenia pomocy dotyczacej szkolent specjalistycznych,
realizowanych na rzecz duzych przedsig¢biorstw zlokali-
zowanych  poza  obszarem  objetym  pomoca
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢) Traktatu WE.
Poniewaz jednak zgloszony projekt szkoleniowy obej-
muje w ponad 80 % ogélne dzialania szkoleniowe
w regionie objetym pomocg w rozumieniu art. 87 ust.
3 lit. a) Traktatu WE, mozna moéwi¢ o wystapieniu efektu
zachety w przypadku udzielenia pomocy szkoleniowej.
Ponadto przyznanie pomocy nie spowodowaloby prze-
kroczenia maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci
pomocy.  Zatem  pozytywne  efekty  zwiazane
z przyznaniem pomocy szkoleniowej beda proporcjo-
nalne do spowodowanych w ten sposéb zaklécen konku-
rencji, w zwiazku z czym spelniony zostanie wymég
proporcjonalnosci.

Po trzecie, Niemcy podkreslaja, Ze w procedurze spraw-
dzania projektéw podlegajacych obowiazkowi zgloszenia
Komisja musi si¢ kierowa¢ wymogami zgodnosci,
o ktérych mowa w pkt 32. Niemcy twierdza, ze
w przypadku pomocy zwolnionej z obowiazku zgla-
szania oraz pomocy, ktérej warto$¢ przekracza 1 miln
EUR, w zwigzku z czym podlega wyzej wymienionemu
obowiazkowi zgloszenia, nie moga by¢ stosowane rdzne
wymogi zgodnos$ci; procedura sprawdzania projektow
podlegajacych obowiazkowi zgloszenia nie moze by¢

(9 Dz.U. L 10 z 13.1.2001 s. 20.
() Dz.U. C 343 z 11.11.1998, s. 10.

(36)

(37)

zatem bardziej restrykcyjna niz w przypadku pozostalych
projektéw. Tym samym pomoc szkoleniowa jest zgodna
ze wspélnym rynkiem, jezeli spelnia warunki okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001. Zdaniem
Niemiec dtugoletnia praktyka decyzyjna Komisji, na przy-
klad w sprawie Volvo Gent (%), potwierdza tego rodzaju
wykladnie. Niemcy wyraZnie zwracajg uwage, ze Komisja
powinna uwzgledni¢ fakt, iz projekt szkoleniowy DHL
spelnia warunki okreslone w decyzji Webasto (°).

Po czwarte, stosowanie réznych kryteriéw narusza
zasady bezpieczefistwa prawnego i réwnego traktowania.

Po piate, Niemcy twierdza, ze decyzje Komisji dotyczace
spraw o przyznanie pomocy Ford Genk oraz GM Antwerp
nie mogg zosta¢ uznane za przydatne precedensy
w odniesieniu do omawianego przypadku, poniewaz
opierajg si¢ na innym stanie faktycznym. Podczas gdy
pomoc szkoleniowa w obu wymienionych powyzej przy-
padkach miala dotyczy¢ wdrozenia nowego modelu,
wzglednie utrzymania miejsc pracy, to w odniesieniu
do projektu przygotowanego przez DHL pomoc ta ma
dotyczy¢ przeszkolenia nowych pracownikéw celem
podjecia przez nich pracy w nowym centrum logis-
tycznym. Ponadto projekt przygotowany przez DHL
rézni si¢ od dwoch pozostalych w nastepujacych aspek-
tach: ponad 80 % dzialaii szkoleniowych przygotowa-
nych przez DHL to szkolenia o charakterze ogdlnym;
przedsiebiorstwo posiada siedzibe w obszarze objetym
pomoca w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE; poprzez budow¢ nowego centrum logistycznego
dla przesytek lotniczych firma DHL chciala stworzy¢
nowe miejsca pracy; ponadto sektor przesylek lotniczych,
w przeciwienistwie do branzy samochodowej, nie tylko
nie cierpi wskutek niewykorzystanych mocy, lecz prze-
ciwnie — odznacza si¢ wysoka dynamikg wzrostu.

Po szoste, Niemcy przekazuja dodatkowe informacje
dotyczace pytan przytoczonych w decyzji o wszczeciu
postepowania. Niemcy zauwazaja, ze w odpowiednich
przepisach prawa okre$lono minimalne standardy doty-
czace stopnia wyksztalcenia. Niemniej jednak przepisy te
nie okreslaja minimalnej liczby odpowiednio wyksztatco-
nych pracownikéw, ktorych przedsigbiorstwo musi
zatrudnié. Jednocze$nie Niemcy informuja o liczbie
pracownikéw, ktérych nalezy zatrudnié, aby centrum
logistyczne moglo rozpoczaé dzialalno$é, dochodzac
przy tym do wniosku, ze dzialania szkoleniowe skiero-
wane do dodatkowego personelu wykraczaja poza
niezbedny zakres uwarunkowany potrzebami przedsie-
biorstwa. Zgodnie z przedstawionym przez Niemcy opra-
cowaniem, przygotowanym przez zewnetrznego doradce
ds. szkolen, firma DHL moglaby bez wigkszych prob-
leméw uruchomi¢ centrum logistyczne Lipsk-Halle
réwniez woéwczas, gdyby liczba wykwalifikowanych
pracownikéw byla o wiele nizsza niz przewidziano to
w zgloszonym projekcie szkoleniowym.

(®) Decyzja Komisji z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie pomocy

panstwa C 35/07, Volvo Cars Gent, jeszcze nie opublikowana.
(°) Decyzja Komisji z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie pomocy pafistwa
N 635/05, Webasto Portugal, Dz.U. C 306 z 15.12.2006, s. 12.
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5. STANOWISKO ZAINTERSOWANYCH STRON

Réwniez beneficjent pomocy, firma DHL, przekazata
stanowisko, w ktérym podobnie jak Niemcy twierdzi,
iz w procedurze sprawdzania zgodnosci projektu
z obowigzujacymi zasadami Komisja odbiega od wiasnej
praktyki decyzyjnej. Wedtug DHL zgloszona pomoc
spelnia wymogi okreSlone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 68/2001. Tego rodzaju podejscie narusza
zdaniem  beneficjenta zasady pewnosci  prawnej
i réwnego traktowania, zgodnie z ktérymi nie mozna
postepowal inaczej, niz w przypadku wczesniejszych
decyzji dotyczacych przyznania pomocy szkoleniowej,
w ktorych to zagadnienie koniecznosci nie bylo badane
tak szczegdlowo. Poza tym decyzje Komisji dotyczace
spraw o przyznanie pomocy Ford Genk oraz GM Antwerp
nie mogg stanowi¢ odzwierciedlenia ogdlnej praktyki
decyzyjnej Komisji, poniewaz sprawy te mialy zupehnie
odmienny charakter, a obowiazujacy w tamtych przypad-
kach stan faktyczny nie odnosi si¢ w Zaden sposéb do
przypadku projektu firmy DHL. DHL zwraca natomiast
uwage na kryteria okre$lone przez Komisje w jej decyzji
z czerwca 2006 r. w sprawie przyznania pomocy szko-
leniowej na rzecz Webasto. Zgodnie z powyzszymi kryte-
riami réwniez projekt szkoleniowy przygotowany przez
DHL musi by¢ zdaniem firmy zgodny ze wspSlnym
rynkiem. DHL podkresla, iz zastosowanie réznych
procedur w przypadku oceny projektéw szkoleniowych
prowadzi do niedopuszczalnej dyskryminacji firmy DHL.

Ponadto DHL przekazuje dodatkowe informacje doty-
czace pytan przytoczonych w decyzji o wszczeciu poste-
powania. Po pierwsze, w odpowiednich przepisach prawa
krajowego, europejskiego i migdzynarodowego okreslono
jedynie zakres wymogéw obowigzujacych w odniesieniu
do szkolenia i podnoszenia kwalifikacji personelu
w dziedzinie obslugi przesylek lotniczych i statkéw
powietrznych, przepisy te nie zawieraja natomiast regu-
lacji dotyczacych minimalnej liczby pracownikéw. Po
drugie planowane dzialania szkoleniowe stuzylyby nie
tylko spelnieniu  wymogéw prawnych, ale rowniez
wykraczalyby poza wymagany przepisami prawa zakres.
W odniesieniu do wszystkich dzialan wykraczajacych
poza wymogi prawne, mozliwe byloby tym samym
zastosowanie pewnych rozwigzan alternatywnych (np.
outsourcing i zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym).
Poniewaz jednak tego rodzaju alternatywne rozwigzania
sa jedynie potencjalnymi mozliwosciami, DHL nie zlecito
sporzadzenia szczegblowej analizy kosztow, w ktorej
bylyby ujete koszty niezbednego obowiazkowego iflub
minimalnego zakresu szkolenia dla personelu wraz
z dodatkowymi kosztami zwigzanymi ze zlecaniem
ustug  pomiotom zewnetrznym iflub  znalezieniem
wykwalifikowanych pracownikéw. DHL nie dysponuje
réwniez informacjami dotyczacymi zakresu szkolen przy-
jetego w tej branzy.

Firma UPS, konkurent DHL, réwniez przekazala swoje
stanowisko, w ktérym podziela punkt widzenia Komisji.
Po pierwsze UPS zauwaza, ze w przypadku zatrudnienia
przez DHL Hub oraz DHL EAT nowych pracownikow
niezbedne jest przeprowadzenie okreslonych dziatan
szkoleniowych i wprowadzenie personelu w nowe
obowigzki. Dzialania szkoleniowe s3 zatem do pewnego
stopnia niezbedne i musza zostal przeprowadzone przez
przedsiebiorstwo réwniez i bez pomocy panstwa.

(41)

(42)

(43)

(44)

Po drugie UPS twierdzi, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i europejskiego firma DHL
zobowigzana jest do zaproponowania swoim pracow-
nikom szkolenia w minimalnym zakresie — na przyklad
szkolen  dla  zarejestrowanych — agentéw. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiajacego wspélne zasady w dziedzinie bezpie-
czenstwa lotnictwa cywilnego (19) zarejestrowani agenci
muszg zosta¢ wyznaczeni, upowaznieni i zatwierdzeni
przez wladciwy organ (w tym przypadku jest to Luft-
fahrt-Bundesamt). W tym celu Luftfahrt-Bundesamt
przyjat okreslone wytyczne oraz wydal wzorcowy plan
szkolen, w ktérym okreslono, ktére szkolenia majg
charakter obowigzkowy. Obowigzkowe szkolenia dla
personelu DHL EAT s3 okreSlone w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie nieprzerwanej zdatnosci do lotu
statkéw powietrznych oraz wyrob6w lotniczych, czesci
i wyposazenia, a takze w sprawie zezwolen udzielanych
instytucjom i personelowi zaangazowanym w  takie
zadania (). Po trzecie firma DHL otrzymala pomoc
regionalng przeznaczong na tworzenie nowych miejsc
pracy, zatem nie mozna przyja¢ zalozenia, iz DHL
zrezygnuje z przeprowadzenia dzialain szkoleniowych,
zatrudni mniej pracownikéw i zamiast tego zdecyduje
si¢ na zlecanie uslug podmiotom zewngtrznym lub na
outsourcing.

6. OCENA SRODKA
6.1. Istnienie pomocy pafstwa

Komisja uwaza, ze S$rodek stanowi pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, przyznawang
w formie dotacji z budzetu pafistwa. Srodek ten ma
charakter selektywny, poniewaz zakres jego stosowania
ogranicza si¢ do firmy DHL. Dotacje o charakterze selek-
tywnym  stwarzajg = niebezpieczefistwo  wystapienia
zaktocen konkurencji ze wzgledu na fakt, ze firma
DHL bedzie w ten sposob uprzywilejowana wzgledem
innych firm konkurencyjnych, ktére nie otrzymaly
takiego wsparcia. Nalezy réwniez stwierdzié, iz na
rynku przesylek ekspresowych, na ktérym firma DHL
nalezy do wiodgcych przedsigbiorstw, ma miejsce inten-
sywna wymiana handlowa pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

Niemcy wystepuja z wnioskiem o zatwierdzenie pomocy
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
68/2001 nie stosuje si¢ zwolnienia z obowigzku notyfi-
kacji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE w przypadku
gdy kwota pomocy przyznanej jednemu przedsigbior-
stwu na pojedynczy projekt szkoleniowy przekracza
1 mln EUR. Komisja stwierdza, ze wysoko$¢ planowanej
pomocy wynosi 7 753 307 EUR, pomoc ta ma by¢
wyplacona na  rzecz jednego  przedsicbiorstwa,
a dzialania szkoleniowe majg by¢ realizowane
w ramach jednego projektu szkoleniowego. Komisja
uwaza, ze w zwiazku z tym planowana pomoc podlega
wymogowi notyfikacji, a Niemcy wywiazaly si¢ z tego
obowigzku.

(19 Dz.U. L 355 z 30.12.2002, s. 1.

(") Dz.U. L 315 z 28.11.2003, s. 1.
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przedstawiono i podkre$lono intencje art. 5, zgodnie
z ktérg tego rodzaju pomoc nie powinna by¢ zwolniona
z wymogu notyfikacji: ,Wiasciwe jest, aby potrzeba prze-
znaczenia duzych kwot na pomoc byla indywidualnie
rozpatrywana przez Komisje zanim kwoty te zostana
przyznane”.

Przy dokonywaniu oceny pomocy szkoleniowej nie
objetej przepisem o zwolnieniu z wymogu notyfikacji
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 68/2001,
Komisja musi zatem zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi
decyzjami ('2) dokona¢ indywidualnej oceny (%) projektu
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, zanim
jeszcze bedzie mogla ewentualnie zatwierdzié realizacje
srodka pomocy. W procedurze dokonywania tego
rodzaju indywidualnej oceny Komisja analogicznie opiera
sic na  podstawowych  zasadach  okreSlonych
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001. Oznacza
to w szczegélnosci sprawdzenie, czy spelnione s3
formalne kryteria zwolnienia z wymogu notyfikacji, okre-
Slone w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia, a takze
czy pomoc jest niezbedna jako zachgta dla beneficjenta
do przeprowadzenia dziatan szkoleniowych.

6.2. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

Juz w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja spraw-
dzifa, czy zgloszony projekt spelnia kryteria zwolnienia
okreslone w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
68/2001.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zgloszona intensyw-
no$¢ pomocy nie przekracza progéw pomocy okreslo-
nych w art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 68/2001, czyli 35 % dla szkolei szczegdlnych
(35% z [...] = [(ok. 5-25 %)]) oraz 60 % dla szkolef
ogdlnych (60 % z [...] = [(ok. 75-95 %)]). Z uwagi na
fakt, ze projekt ma by¢ realizowany w obszarze objetym
pomocg w rozumieniu z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE, Niemcy moga podnies¢ progi 25% i 50%
0 10 punktéw procentowych.

Po drugie, koszty kwalifikowalne $rodka s3 zgodne
z przepisami okreslonymi w art. 4 ust. 7 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 68/2001. W toku obecnego postepo-
wania stwierdzono, ze kwalifikowalne koszty personelu
dla uczestnikéw szkolenn w sposéb oczywisty ograniczaja
si¢ do lacznej sumy pozostalych kosztéw kwalifikowal-

Zob. decyzja Komisji w sprawie Ford Genk; decyzja Komisji

w sprawie General Motors Belgium; decyzja Komisji w sprawie
Auto-Europa Portugal; decyzja Komisji w sprawie Volvo Cars Gent.
Wynika to z treSci motywu 16 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
68/2001.

(50)

(51)

(*9

szkolei odbywa si¢ w miejscu w pracy, ale nie prowadzi
to do powstania godzin produktywnych.

6.3. Konieczno$¢ pomocy

Gléwny argument przedstawiony w decyzji o wszczeciu
postepowania stanowil, iz pomoc szkoleniowa moze
zostal uznana za zgodng ze wspllnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, jezeli
nie jest bezposrednio konieczna do prowadzenia dzialal-
nosci przez beneficjenta. Komisja stwierdzila, ze koniecz-
no$¢ pomocy stanowi ogélne kryterium zgodnosci,
w zwigzku z czym sformulowala nastgpujacy wniosek:
w przypadku, gdy przyznanie pomocy nie prowadzi do
sytuacji, w ktorej realizowane dzialania majg wigkszy
zakres niz wynikaloby to z samych sit rynkowych, nie
nalezy oczekiwaé, ze pomoc ta bedzie miala pozytywne
i proporcjonalne do zaklécen konkurencji efekty,
w zwigzku z czym nie moze zostal zatwierdzona.
W przypadku gdy przedsigbiorstwo i tak zrealizowaloby
dzialania, na ktére udzielono pomocy, réwniez
w przypadku odmowy jej przyznania, nie mozna
w odniesieniu do rozpatrywanej pomocy szkoleniowej
przyja¢ zalozenia, ze pomoc ta shuzy ulatwianiu”
rozwoju w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢
Traktatu WE, wzglednie, iz zgodnie z motywem 10
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 przyczynia
si¢ ona do skorygowania niedoskonalo$ci rynku, ktorej
skutkiem jest niewystarczajace inwestowanie przez przed-
sicbiorstwo w szkolenia dla swoich pracownikéw (14).
Pozostaje to bez uszczerbku dla pomocy zwolnionej
z wymogu notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 68/2001, w przypadku ktdrej zaklada
si¢ prima facie, ze wsparcie sluzy rozwojowi gospodar-
czemu.

Fakt, iz Komisja sprawdza, czy wystepuje efekt zachety,
a w przypadku wymaganych ustawowo dziatan szkole-
niowych neguje jego wystepowanie, oznacza zdaniem
Niemiec nowe podejscie, niezgodne z przepisami prawa
wspdlnotowego i odbiegajace od dotychczasowej prak-
tyki decyzyjnej, a ponadto uniemozliwiajace przyznanie
pomocy szkoleniowej w celach zwigzanych z realizacja
polityki regionalnej. Z uwagi na przedstawione ponizej
powody Komisja nie moze podzieli¢ takiej argumentacji.

Motyw 10 rozporzadzenia (WE) nr 68/2001 zawiera nastgpujace

stwierdzenia dotyczace pomocy szkoleniowej: ,szkolenia maja
zwykle pozytywny zewnetrzny wplyw na spoleczenistwo jako
calos§¢, poniewaz rozszerzajg one krag wykwalifikowanych pracow-
nikéw, ktérzy moga zostal zatrudnieni przez inne firmy, popra-
wiaja konkurencyjnos¢ Wspélnoty oraz graja wazng role w strategii
zatrudnienia. Majac na uwadze fakt, iz przedsi¢biorstwa we Wspol-
nocie z reguly nie inwestujg wystarczajacych Srodkéw w szkolenie
swych pracownikéw, pomoc pafstwa moze ulatwi¢ skorygowanie
tej niedoskonalosci rynku i dlatego mozna, pod pewnymi warun-
kami, uwazaé ja za zgodng ze wspdlnym rynkiem a zatem zwol-
niong z uprzedniej notyfikacji”. Dodatkowo stwierdza si¢
w motywie 11, iz nalezy zapewnié, ,Ze pomoc panstwa bedzie
ograniczona do minimum, niezbednego do osiagnigcia celu Wspol-
noty, ktérego osiagnigcie nie jest mozliwe przez dziatanie samych
tylko sit rynkowych [...]"
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Po pierwsze, nalezy przypomnieé, Ze pomoc szkoleniowa
jest oceniana w oparciu o przepisy okre$lone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001. Motyw 4
omawianego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:
,Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza mozliwosci noty-
fikacji przez panstwa czlonkowskie pomocy szkole-
niowej. Takie notyfikacje beda oceniane przez Komisje,
w  szczegblnosci w Swietle  kryteriéw  okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu lub zgodnie ze stosowa-
nymi wytycznymi i ramami dzialania Wspdlnoty, jesli
takie wytyczne i ramy dzialania istnieja”.

Ponadto w motywie 16 podkresla sig: ,Wlasciwe jest, aby
potrzeba przeznaczenia duzych kwot na pomoc byla
indywidualnie rozpatrywana przez Komisj¢ zanim
kwoty te zostang przyznane. Zgodnie z tym, kwoty
pomocy przekraczajace okreslong kwote, ktéra powinna
zostal ustalona w wysokosci 1 000 000 EUR, zostajg
wylgczone ze zwolnienia przewidzianego niniejszym rozporzg-
dzeniem i pozostaja przedmiotem warunkéw okreslonych
w art. 88 ust. 3 Traktatu”.

W motywie 4 stwierdzono, ze: ,ramy dla udzielania
pomocy szkoleniowej powinny zostal zniesione od
dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, jako
ze zostang one zastgpione przez warunki niniejszego
rozporzadzenia”.

Z uwagi na fakt, Ze planowana pomoc przekracza kwote
1 mln EUR, nie ma watpliwosci, iz podlega ona obowiaz-
kowi notyfikacji i musi zostaé zatwierdzona przez
Komisj¢. Ponadto pewne jest, ze tego rodzaju pomoc
musi co do zasady spelnia¢ kryteria zwolnienia okre§lone
w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001.

Niemcy jednak wyrazaja watpliwosci, czy Komisja jest
poza tym upowazniona do oceny wystapienia efektu
zachety w przypadku udzielenia pomocy. Zdaniem
Komisji koncepcja pomocy panstwa, a w szczegdlnosci
wymog koniecznosci zakladaja, ze pomoc ma wywolaé
u beneficjenta efekt zachety. Nie stuzy zatem wspdlnym
interesom sytuacja, w ktdrej panstwo wspiera dzialania
(w tym réwniez dzialania szkoleniowe), ktére beneficjent
i tak by zrealizowal. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 68/2001, planem dziatan ,Pomoc panstwa”,
a takze orzecznictwem dotyczacym warunkéw zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem, Komisja w swoich
najnowszych decyzjach (Ford Genk, GM Antwerp) oceniala
pomoc szkoleniowa réwniez pod wzgledem zwigzanego
z nig efektu zachety.

Uzasadniajgc swoéj punkt widzenia Niemcy twierdzg po
pierwsze, ze zgodnos$¢ objetej wymogiem notyfikacji
pomocy z regutami wspdlnego rynku nalezy sprawdzi¢
w oparciu o kryteria okreslone w rozporzadzeniu.
W tym celu powolujg si¢ na motyw 4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 68/2001, ktéry stanowi, ze notyfikacje
,beda oceniane przez Komisje, w szczegblnosci w swietle
kryteriéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu”.
Niemcy nie uwzgledniaja przy tym faktu, ze sformulo-
wanie ,w szczeg6lnosci” oznacza, ze indywidualna ocena
nie ogranicza si¢ wylacznie do oceny $rodkéw pomocy,
przewidzianej w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
68/2001. Poniewaz w treSci motywu 16 wyraZnie
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zwraca si¢ uwage na fakt, ze odpowiednie kwoty pomocy
nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie, nie ulega watpliwosci,
iz ocena ta nie ogranicza si¢ wylacznie do kryteridw
okreslonych w rozporzadzeniu, lecz musi zosta¢ doko-
nana bezposrednio na podstawie art. 87 Traktatu WE.

Po drugie Niemcy twierdza, ze rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 68/2001 nalezy interpretowaé przy uwzgled-
nieniu wspdlnotowych zasad ramowych obowigzujacych
w odniesieniu do pomocy szkoleniowej z 1998 r., ktére
to przepisy byly stosowane przed wejsciem w zycie cyto-
wanego rozporzadzenia i w ktérych okreslono kryteria
obowigzujace przy ocenie efektu zachety w przypadku
przyznania pomocy o znacznej wartosci. Zgodnie ze
wspomnianymi wspolnotowymi zasadami ramowymi
zaklada si¢ wystapienie efektu zachety w szczegdlnosci
woéweczas, gdy projekt w zakresie dzialaii szkoleniowych
zostal zrealizowany w obszarze objetym pomoca
w rozumieniu z art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢). Komisja
nie moze si¢ zgodzi¢ z powyzszym stwierdzeniem,
poniewaz tre$¢ motywu 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 68/2001 nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz
wspolnotowe zasady ramowe obowigzujace
w odniesieniu do pomocy szkoleniowej zostaly zniesione
z chwila wejScia w zycie cytowanego rozporzadzenia.
Zamiarem Komisji bylo zastapienie wspélnotowych
zasad ramowych rozporzadzeniem nr 68/2001
i rozporzadzenie to miato taki wlasnie skutek. Wynika
to z jednej strony wyraznie z brzmienia motywu 4
rozporzadzenia nr 68/2001, w ktérym czytamy
o ,zniesieniu” ram z uwagi na ich ,zastapienie” wspom-
nianym rozporzadzeniem. Po drugie, zamiar ten zostal
wyraznie potwierdzony we wczesniejszych decyzjach
Komisji (°). Ponadto w omawianym rozporzadzeniu nie
znalazlo si¢ obecne w tresci zasad ramowych domnie-
manie prawne, ze efekt zachety ma miejsce — stwier-
dzono tu raczej $wiadomie i w sposob ogdlny, iz
pomoc szkoleniowa moze by¢ pod pewnymi warunkami
uznana za zgodng ze wsp6lnym rynkiem (). Niemniej
jednak w przypadku, w ktorym dane przedsigbiorstwo
i tak zrealizowaloby s$rodki objete wsparciem, czyli
nawet w przypadku nieudzielania pomocy, nie mozna
méwié o wystapieniu efektu zachety.

Po trzecie, Niemcy, a w szczegdlnosci beneficjent,
twierdza, ze dokonanie dodatkowej oceny kryterium
koniecznosci przyznania pomocy na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE oznaczaloby, ze cale rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 68/2001 stoi w sprzecznoSci
z przywolanym przepisem Traktatu. Przyjmuje si¢ przy
tym w sposéb oczywisty zalozenie, ze kryterium
koniecznosci przyznania pomocy nie podlega ocenie.
Réwniez i z t3 argumentacja Komisja nie moze si¢
zgodzié, poniewaz wyraznie pomija si¢ tu fakt, iz
w przypadku pomocy o wartosci nie wyzszej niz
1 mln EUR i spelniajacej kryteria okreslone w tresci cyto-
wanego rozporzadzenia, przyjmuje sig, iz kryterium
koniecznosci przyznania pomocy réwniez zostalo spel-
nione.

(*’) Zob. np. decyzja Komisji 2001/698/WE z dnia 18 lipca 2001,

Sabena Dz.U. L 249 z 19.9.2001, s. 21, w ktdrej punkt 28 stanowi,
co nastgpuje: ,... Niniejsze ramy zostaly zastgpione rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
szkoleniowej”.

W pkt 50 zostang blizej oméwione ustalenia dotyczace efektu
zachety, poczynione w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001.
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inaczej niz we wczesniejszych sprawach, w ktérych nie
oceniala wystepowania efektu zachety. Jest to zgodne ze
stanem faktycznym. Komisja wskazala jednak, ze doko-
nala zmiany swojego postepowania, opierajac si¢ na
modyfikacji podejscia uwzgledniajacego oceng gospo-
darczg. Zmiana ta nastgpita w trakcie dokonywania
dokladnej oceny spraw o przyznanie pomocy Ford Genk
oraz GM Antwerp, w ktdrych to wyraZnie zwrdcono
uwage na nowe podejscie. Niemniej jednak Niemcy
twierdza, Ze postgpowanie Komisji nie jest spdjne,
poniewaz po wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajgcego w sprawie Ford Genk, przynajmniej w dwdch
przypadkach, a mianowicie w sprawach BMW Osterreich
(sprawa N 304/05) (V) oraz Webasto (sprawa N 653/05)
wydala decyzje bez dokonania stosownej oceny lub tez
na podstawie innych ocen. Komisja zwraca jednak
uwage, ze decyzje te zostaly wydane bez dokonania
szczegblowej oceny i przed zakonczeniem pierwszego
z dwoch wyzej wymienionych postgpowan wyjasniaja-
cych, w ktérych Komisja zastosowala inny sposéb poste-
powania. Jest kwestia bezsporna, ze Komisja moze ulep-
szy¢ 1 zmieni¢ swodj sposéb postepowania, jezeli istnieja
ku temu wystarczajace przeslanki. Przestanki te zaistnialy
w przypadku spraw o przyznanie pomocy Ford Genk oraz
GM Antwerp, nie stwierdzono ich jednak we wczesniej-
szych tego rodzaju przypadkach. Tym samym Komisja
przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie
0 przyznanie pomocy Ford Genk mogla si¢ w dalszym
ciggu opieraC na swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej.

Po pigte, Niemcy oraz beneficjent twierdza, Ze Komisja
nie moze si¢ powolywa¢ na sprawy o przyznanie
pomocy Ford Genk oraz GM Antwerp, poniewaz opieraja
si¢ one na innym stanie faktycznym niz sprawa firmy
DHL. Ich zdaniem Komisja powinna wzig¢ raczej pod
uwage decyzje w sprawie o przyznanie pomocy Webasto.
Nie mozna w zadnym razie twierdzi¢, ze pomoc dla DHL
powinna by¢ traktowana inaczej, poniewaz nie dotyczy
ona branzy samochodowej, jak w wymienionych dwdch
przypadkach. Roéwniez bowiem decyzja w sprawie
o przyznanie pomocy Webasto, na ktérg powoluja sie
Niemcy i benefigjent, dotyczy branzy samochodowej.
Jedyna réznica polega by¢ moze na tym, ze w tych
pierwszych sprawach chodzi o istniejace juz zaklady
produkceyjne, podczas gdy sprawy DHL i Webasto dotycza
zakladow nowopowstalych. Komisja nie jest w stanie
zrozumie¢ stanowiska, zgodnie z ktérym w przypadku
dwoch pierwszych spraw jakiekolwiek wsparcie dzialan,
ktére i tak zostalyby zrealizowane, oznacza pomoc
operacyjng, natomiast dziatania szkoleniowe, ktére i tak
zostalyby przeprowadzone w odniesieniu do nowopow-
stalego zakladu, za taka pomoc nie s3 uznawane. Takze
przeciez i w tym przypadku przedsigbiorstwo uzyskuje
wsparcie dla dzialan, ktére musiatby zostaé zrealizowane.

Poza tym w przypadku nowo powstalego zakladu nie
mozna uzasadni¢ potrzeby realizacji dzialain szkolenio-
wych, ktére i tak musialyby zostaé przeprowadzone,
poprzez argumenty stanowigce podstawe przyznania
pomocy regionalnej, poniewaz niekorzystng sytuacje
region6w nalezy rekompensowaé poprzez przyznanie

(") Dz.U. C 87 z 11.4.2006, s. 4.
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szkoleniowe. W zwigzku z tym Niemcy twierdzg, ze
obietnica otrzymania pomocy panistwa na sfinansowanie
niezbednych i szeroko zakrojonych dzialan szkolenio-
wych odegrata istotna role w podjeciu przez DHL osta-
tecznej decyzji o przeniesieniu miejsca inwestycji.
Komisja stwierdzita jednak, iz jest rzecza ogélnie przyjeta
w Unii Europejskiej, ze przedsi¢biorstwa podejmuja
decyzje dotyczaca wyboru lub przeniesienia miejsca
inwestycji, kierujac si¢ przede wszystkim takimi czynni-
kami jak obnizenie kosztow, czy tez zwigkszenie rentow-
nosci zakladu. Przedsig¢biorstwa, ktére planuja przenie-
sienie produkcji w inne miejsce, biorg najczesciej pod
uwage wicle konkurencyjnych lokalizacji w réznych
panstwach czlonkowskich. Decyzja o przeniesieniu
produkcji  jest wreszcie podejmowana nie tylko
w oparciu o spodziewang wysoko$¢ kosztow operacyj-
nych (lacznie z kosztami dzialan szkoleniowych dla
nowych pracownikéw, ktérzy nie posiadaja czesto odpo-
wiedniego  wyksztalcenia) oraz innych korzystnych
i niekorzystnych czynnikéw ekonomicznych (np. miejs-
cowe przepisy okreSlajace czas pracy zakladow), ale
réwniez w pewnym stopniu uwzglednia si¢ mozliwo$¢
uzyskania pomocy ze strony panstwa (tzn. pomocy
regionalnej).  Komisja nie moze si¢  zgodzié
z przywolanym powyzej argumentem, poniewaz dzia-
fania szkoleniowe w odréznieniu od pomocy regionalnej
na rzecz inwestycji nie majg na celu wywarcia wplywu
na decyzje dotyczacy lokalizacji inwestycji, lecz ich zada-
niem jest zwigkszenie zbyt niskiego obecnie poziomu
inwestycji w dzialania szkoleniowe we Wspdlnocie.
Niski poziom kwalifikacji pracownikéw w obszarze
objetym pomocg jest problemem o charakterze regio-
nalnym, ktéry nalezy rozwigzywal poprzez dzialania
w ramach pomocy regionalnej na rzecz inwestycji.

Na podstawie przedstawionych informacji Komisja
stwierdza, ze firma DHL musialaby zrealizowa¢ na
rzecz swoich pracownikéw wigkszos¢ planowanych
dzialan szkoleniowych nawet wéwczas, gdyby pomoc
nie zostala przyznana. Powyzsze wynika przede
wszystkim z dwoch stwierdzen, ktére zostang blizej
oméwione. Po pierwsze, przygotowanie zawodowe
pracownikéw jest niezbedne do rozpoczecia dziatalnosci
centrum logistycznego, a po drugie planowane dzialania
szkoleniowe s3 w wigkszosci i tak wymagane na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

a) Dzialania szkoleniowe niezbgdne do prowadzenia
dziatalnosci

W odniesieniu do koniecznosci realizacji dziatan szkole-
niowych nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie przez DHL
inwestycji do regionu Lipsk-Halle (Niemcy) ma podobny
skutek, jak zalozenie nowego przedsi¢biorstwa, poniewaz
rozpoczecie dzialalnosci centrum wymaga od firmy DHL
zatrudnienia nowych pracownikéw. Wymogi zwigzane
z uruchomieniem dziatalnosci centrum mogg zatem
zostaé spelnione w trojaki sposéb: firma DHL moglaby
zatrudni¢ nowych pracownikéw, ktérzy musieliby
nastepnie zosta¢ przeszkoleni; firma DHL moglaby
znalez¢ na rynku pracy wykwalifikowany personel; lub
tez w przypadku braku odpowiednich pracownikéw,
DHL mogloby zleci¢ realizacj¢ okreslonych ustug
podmiotom zewngtrznym.
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magcji, ktére moglyby rozwia¢ watpliwosci Komisji doty-
czace mozliwosci zatrudnienia przez DHL pracownikow
posiadajacych wystarczajace kwalifikacje zawodowe. Co
wiecej, Niemcy potwierdzily, ze pracownicy z Brukseli,
dotychczasowej lokalizacji centrum DHL, nie byli zasad-
niczo gotowi przeprowadzi¢ si¢ do Niemiec. Z drugiej
strony firma DHL nie przedstawila dowodéw potwier-
dzajacych, ze bylaby w stanie znalez¢ na rynku lokalnym
lub europejskim taka liczbg pracownikéw posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje, ktéra jest niezbedna do prowa-
dzenia dzialalnosci centrum. Widocznie zatem na
lokalnym rynku pracy brakuje personelu posiadajacego
odpowiednie kwalifikacje zawodowe; ponadto wydaje
sie, ze rowniez na europejskim rynku ustug lotniczych
jest stosunkowo trudno znalezé odpowiednich pracow-
nikow.

Ponadto Niemcy nie poparly w przekonujacy sposéb
argumentu  przedstawionego przez DHL, zgodnie
z ktérym brak przyznania pomocy oznaczatby koniecz-
no$¢ zlecenia wielu ustug lokalnym przedsigbiorstwom,
co w konsekwencji spowodowaloby odstapienie od reali-
zacji planowanych dzialann szkoleniowych. Niemcy nie
dostarczyly réwniez dowodéw potwierdzajacych, iz na
lotnisku w Lipsku dostepni sa odpowiedni ustugodawcy.
Ponadto z uwagi na fakt, iz po pierwsze nawet
w przypadku zlecenia uslug podmiotom zewngtrznym
realizacja niektorych dzialan szkoleniowych i tak bylaby
konieczna, a po drugie cala inwestycja DHL
w infrastrukture Lipsk-Halle byla pomyslana w ten
sposob, aby wszystkie ustugi w zakresie dostarczania
przesylek ekspresowych realizowal przy pomocy wihas-
nego personelu, a takze nawet zleci¢ tych realizacje
ustug podmiotom zewnetrznym, prowadzacym dzialal-
no$¢ na terenie tego samego lotniska, Komisja stwierdza,
ze zlecenie uslug podmiotom zewngtrznym nie jest
zgodne z Dbiznesplanem firmy i spowodowaloby
powstanie dodatkowych kosztow.

Poza tym Niemcy twierdza, ze firma DHL tworzy nowe
miejsca pracy w obszarze objetym pomocg w rozumieniu
art. 87 ust. 3 Traktatu WE, czyli inaczej niz w przypadku
producentéw pojazdéw silnikowych w Belgii nie chodzi
w tym przypadku o pomoc operacyjna, ale o pomoc
przeznaczong dla nowopowstalego zakladu, ktéry nie
dysponuje  wykwalifikowanym  personelem. Komisja
musi odrzuci¢ powyzszy argument ze wzgledu na fake,
iz firma DHL musialaby i tak przeprowadzi¢ dzialania
szkoleniowe w zakladzie zlokalizowanym poza Bruksela
i do tego niezaleznie od wybranej, nowej lokalizacji.

b) Dzialania szkoleniowe wymagane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa

Jak wynika z informacji dostarczonych Komisji, wigk-
szo$¢ z planowanych dzialan szkoleniowych jest wyma-
ganych na podstawie przepiséw prawa krajowego lub
europejskiego. Z uwagi na fakt, iz uslugi oferowane
przez DHL z natury rzeczy niosa ze soba powazne
zagrozenie bezpieczenstwa, zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa obowigzuja w tym kontek$cie pewne
minimalne standardy oraz wymogi w zakresie bezpie-
czefistwa obstugi przesylek, a takze w zakresie tech-
nicznej kontroli samolotéw.
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Powyzsze dotyczy dzialai szkoleniowych w zakresie
przegladow oraz inspekcji wstepnej, przewidzianych dla
mechanikow i technikéw zatrudnionych w firmie DHL
EAT. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
2042/2003 pracownicy zaangazowani w obstuge tech-
niczng samolotéw musza posiadaé licencje uprawniajaca
do wystawiania certyfikatéw zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji. Warunki uzyskania tego rodzaju licencji
zostaly okreSlone w przywolanym rozporzadzeniu
i odnosza si¢ do zakresu i treSci programowych stosow-
nych dzialan szkoleniowych.

Planowane  dzialania  szkoleniowe sa  zgodne
z wymienionymi wyzej przepisami prawa i dotycza
dwoch  grup zawodowych: mechanikéw lotniczych
poswiadczajgcych wykonanie obstugi (CAT A) oraz tech-
nikéw/mechanikéw lotniczych poswiadczajacych wyko-
nanie obstugi (CAT B 1). Dzialania szkoleniowe skiero-
wane do powyzszych grup zawodowych obejmuja naste-
pujace moduly:

a) kursy jezyka angielskiego (z fachowym jezykiem tech-
nicznym w}qcznie);

b) podstawy wiedzy technicznej z zakresu elektryki, elek-
troniki i aerodynamiki;
nabytej

¢) praktyczne wykorzystanie podstawowej

wiedzy technicznej;

d) poszerzone dziatania szkoleniowe dla pracownikéw
poswiadczajacych wykonanie obstugi CAT B1.

Wszystkie dzialania szkoleniowe realizowane przez DHL
EAT s3 uzupelniane przez szkolenie w miejscu pracy,
przy czym liczba dni przeznaczona na to szkolenie
znacznie przekracza liczbe dni roboczych przeznaczo-
nych na realizacje czesci teoretyczne;.

Niemcy sa $wiadome faktu, ze firma DHL nie moze
odda¢ do uzytku centrum, jezeli nie zatrudni personelu
posiadajacego  odpowiednie  kwalifikacje zawodowe,
w tym roéwniez wymagane licencje. Poniewaz wszystkie
planowane dzialania szkoleniowe s3 wymagane na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr
68/2001 wiadze niemiecki przyznaja, ze firma DHL nie
moze ograniczy¢ zakresu realizacji tych dzialan szkole-
niowych. Wladze niemieckie twierdza jednak, ze
w przypadku odmowy przyznania pomocy firma DHL
odstapi od realizacji dzialan szkoleniowych, siegnie nato-
miast po pracownikéw posiadajacych wymagane licencje,
zatrudnionych w przedsigbiorstwach konkurencyjnych,
badZ tez zdecyduje si¢ na zlecenie uslug podmiotom
zewnetrznym.

Jak wynika z analizy kosztéw dostarczonej przez
Niemcy, koszty zwiazane ze zleceniem ustug podmiotom
zewnetrznym s3 nizsze niz koszty personalne wraz
z kosztami realizacji dzialan szkoleniowych (o ok.
[(5-20 %)] dla pracownikéw poswiadczajacych wyko-
nanie obstugi CAT A oraz o ok. [(10-30 %)] dla pracow-
nikéw poswiadczajacych wykonanie obstugi CAT B1).
Niemcy nie dostarczyly jednak dowodéw potwierdzaja-
cych, ze stosowne ushugi s3 w ogdle oferowane przez
ustugodawcow.
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nego personelu §wiadczacego dotychczas prace na rzecz
przedsigbiorstw konkurencyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz
Niemcy nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdza-
jacych dostepno$¢ wykwalifikowanych pracownikéw na
europejskim rynku pracy, ktérzy dodatkowo byliby
skfonni przeprowadzi¢ si¢ na terytorium regionu Lipsk-
Halle. Niemcy same przyznaly, ze na europejskim rynku
ustug lotniczych  wystepuje niedobér odpowiednio
wyksztalconych i wykwalifikowanych mechanikéw oraz
technikéw.

Ponadto Niemcy przekazaly analize kosztéw zwigzanych
z realizacja kurséw jezyka angielskiego, przewidzianych
dla mechanikéw i technikéw zatrudnionych w firmie
DHL EAT. Niemcy twierdzg, ze chodzi w tym przypadku
0 ogélne dzialania szkoleniowe, wykraczajace poza
zakres dziatan szkoleniowych wymaganych na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa. Z uwagi na powyzsze
Niemcy oszacowaly koszty kwalifikowalne tego rodzaju
kurséw na kwote [(0,5-1)] mln EUR. Komisja stwierdza
jednak, ze program kurséw obejmuje nauke jezyka tech-
nicznego. Po drugie Komisja zauwaza, iz w przypadku
procedury kontroli technicznej samolotéw obowigzuja
w calej Europie jednakowe standardy, zatem technicy
i mechanicy zatrudnieniu w DHL EAT muszg zna¢ tech-
niczny jezyk angielski. Ponadto, zdaniem Komisji, kursy
obejmujace nauczanie technicznego jezyka angielskiego
sa czeScig  standardowego, wymaganego  prawnie
programu szkoleniowego. W zwigzku z powyzszym
Komisja uwaza, ze firma DHL musiataby zorganizowaé
kursy obejmujace nauczanie technicznego jezyka angiel-
skiego nawet wowczas, gdyby pomoc nie zostala przy-
znana.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
opisane powyzej dzialania szkoleniowe s3 zaréwno
wymagane na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa, jak réwniez niezbedne do whasciwego funkcjono-
wania DHL EAT, zatem zostalyby przeprowadzone nawet
woéwczas, gdyby pomoc nie zostala przyznana.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze koszty zwigzane
z organizacja szkolen dla mechanikéw i technikow
zatrudnionych w firmie DHL EAT nie kwalifikuja si¢ do
objecia pomoca.
Pracownicy obslugi
Agents II)

naziemnej (Ramp

Pracownicy obslugi naziemnej (Ramp Agents II) realizuja
nastepujace zadania: obstuga i prowadzanie tzw. ,Ground
Service Equipment”, zaladunek i rozladunek samolotéw,
przekazywanie dokumentéw lotniczych, sporzadzanie
raportéw oraz komunikacja z pilotami i wladzami
lotniska. W ramach zgloszonego projektu szkoleniem
ma zostaé objetych 210 pracownikéw obstugi naziemnej,
a koszty kwalifikowalne oszacowano na kwote [(2-3)]
min EUR.

Zgodnie z prawem obowiazujacym w Niemczech
pracownicy obstugi naziemnej mogg wykonywal swoje
obowigzki na plycie lotniska tylko wowczas, gdy wzieli
udzial w szkoleniu w zakresie ,Obstugi Ground Service
Equipment” (Arbeitsschutzgesetz — Ustawa o ochronie pracy)
oraz w zakresie ,Bezpieczenistwa” (BGV C 10 FBO) oraz
posiadajg  dokument uprawniajacy do prowadzenia

(79)

tragung der Fahrer von Flurforderzeugen — Ksztalcenie
i zatrudnianie operatorow wozkéw widlowych). Ponadto
pracownicy ci musza przej$¢ szkolenie w zakresie obcho-
dzenia si¢ z towarami niebezpiecznymi i ryzykiem z tym
zwigzanym  (Gefahrstoffeverordnung  —  Rozporzgdzenie
w sprawie towaréw niebezpiecznych). Pracownicy obstugi
naziemnej musza wreszcie przej$¢ szkolenie w zakresie
towaréw niebezpiecznych zgodnie z przepisami IATA
dotyczacymi postgpowania z takimi towarami.

Z wyjasnien przedstawionych w pkt 77 oraz 78 wynika,
ze planowane dzialania szkoleniowe s w wigkszosci
wymagane na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa: obstuga urzadzen sluzacych do manewrowania
samolotami, usuwanie oblodzenia (kurs podstawowy),
usuwanie oblodzenia (kurs utrwalajacy), uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw silnikowych na plycie postojowej,
praca na plycie postojowej i przepisy w tym zakresie,
ochrona przeciwpozarowa; obstuga drzwi fadunkowych,
udzielanie pierwszej pomocy, prowadzenie wozkéw
widtowych, IATA PK 7/8, Ground Service Equipment (wpro-
wadzenie do eksploatacji urzadzenn obslugi naziemnej),
zagrozenia wystepujace na plycie postojowej, przepisy
w zakresie bezpieczenstwa obowiazujace na plycie posto-
jowej, przepisy w zakresie bezpieczenstwa obowigzujace
na terenie lotniska. Kurs dodatkowy ULD obejmujacy
podstawowe wiadomosci na temat konteneréw przezna-
czonych do transportu towaréw dotyczy w szczegdlnosci
obstugi konteneréw wykorzystywanych przez firm¢ DHL.

Jedynie kursy ,G25/41 Badania pracownicze” (obejmu-
jacy 4 z 240 godzin przeznaczonych lcznie na szko-
lenie), ,DIN EN 9001:2000 Jakos¢ i procesy” oraz ,DIN
EN 14001 Zarzadzanie $rodowiskowe i struktura orga-
nizacyjna” (8 z 240 godzin przeznaczonych lacznie na
szkolenie) nie sa wymagane na podstawie obowiazuja-
cych przepiséw prawa. Poniewaz jednak Niemcy
podkreslily, iz firma DHL zamierza sama realizowac
ustugi zwigzane z dzialalnoScig centrum logistycznego,
a nawet rozwaza oferowanie tych ustug przedsigbior-
stwom konkurencyjnym, prowadzacym dzialalno$¢ na
terenie tego samego lotniska, oraz uwzgledniajac fakt,
iz Niemcy nie udowodnily, ze firma DHL nie zorganizuje
powyzszych kurséw w przypadku odmowy przyznania
pomocy, nalezy uznaé rozpatrywane tu kursy za czesé
pakietu szkoleniowego przeznaczonego dla pracownikéw
DHL. Realizacje tego pakietu nalezy uzna¢ za niezbedng
do zagwarantowania otwarcia i wlasciwego funkcjono-
wania centrum logistycznego. Centrum logistyczne,
o ktérym tu mowa, to obok placowek w Hongkongu
(Chiny) oraz Wilmington (USA) jeden
z najwazniejszych tego typu obiektéw na $wiecie obstu-
giwanych przez DHL. W szczeg6lnosci kurs ,Badania
pracownicze” wydaje si¢ w tym kontekscie niezbedny.
Pracownicy uczg si¢ w trakcie kursu rozpoznawaé, czy
ktéry§ z pracownikow nie stwarza zagrozenia dla
swojego Srodowiska pracy. Jednym z warunkéw whasci-
wego funkcjonowania firmy DHL jest bowiem unikanie
i likwidowanie nieprzewidzianych opdznien w pracy. Jak
wynika z dostgpnych informacji, pracownicy obstugi
naziemnej, ktorzy przeszli tego rodzaju szkolenie, sg
réwniez w stanie dokona¢ ogdlnej oceny przydatnosci
do zawodu  przyszlych  pracownikéw.  Zgodnie
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z przedstawionymi przez Komisje w pkt 25 ramowymi
zasadami oceny, Komisja stwierdza, Ze tego rodzaju dzia-
fania szkoleniowe nie s3 wprawdzie wymagane na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, ale s
niezbedne do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
centrum logistycznego, w zwigzku z czym muszg zostaé
zrealizowane przez firm¢ DHL. Wprawdzie kurs obejmu-
jacy zagadnienia zwigzane ze standardami jakosci
réwniez nie jest wymagany na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa, jednakze zarzad firmy Deutsche Post
wprowadzil obowiazek zaliczenia kursu przez wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w filiach firmy DHL. Firma
DHL zapowiedziala, ze ze wzgledu na starania
o certyfikat zgodny z norma DIN EN 9001 obejmie
wszystkich swoich pracownikéw programem szkolen
w tym zakresie ('%). Ponadto zwrdcono uwage, ze od
poczawszy od lipca 2008 r. rozpocznie si¢ procedura
zmierzajaca do przyznania firmie certyfikatu zgodnosci
z normg DIN EN 14001 (*°). W zwiazku z powyzszym
dzialania szkoleniowe, bedace przedmiotem niniejszej
decyzji, sa niezbedne do spelnienia standardéw przyje-
tych w strategii przedsigbiorstwa, zatem bylyby zrealizo-
wane réwniez w przypadku odmowy przyznania
pomocy. Ponadto filie DHL zachegcaja do skorzystania
ze swoich ustug, powolujac si¢ na fakt, iz — zgodnie
z posiadanymi certyfikatami — spelniaja one najwyzsze
standardy. Firma DHL, jako jeden z wiodacych ustugo-
dawcow, jest zatem z pewnoscig w stanie wkalkulowaé te
koszty w swoja strategie kreowania marki. W zwiazku
z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, iz firma DHL
zrealizowalaby przywolane powyzej dzialania szkole-
niowe réwniez w przypadku nieudzielania pomocy.

Na podstawie powyzszych ustalenn Komisja stwierdza, ze
niektére z dzialan szkoleniowych skierowanych do
pracownikéw obstugi naziemnej s3 wymagane na
podstawie obowigzujacych  przepisow prawa, inne
stanowig natomiast cze$C strategii w zakresie jakosci,
realizowanej przez przedsigbiorstwo. Wszystkie jednak
srodki bez wyjatku sa konieczne do zapewnienia wlasci-
wego dzialania centrum logistycznego i tym samym
zostalyby zrealizowane nawet wéwczas, gdyby pomoc
nie zostala przyznana. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze koszty zwigzane z organizacja szkolen dla
pracownikéw obstugi naziemnej nie kwalifikuja si¢ do
objecia pomoca.

Pracownicy odpowiadajacy za bezpie-

czenNstwo

Zagadnienie to zostalo uregulowane w rozporzadzeniu
(WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady.
Zgodnie z par. 8 - 9 niemieckiej ustawy
o bezpieczenstwie lotéw (Luftsicherheitsgesetz) opera-
torzy lotnisk oraz przewozZnicy lotniczy sa zobowigzani
do przeszkolenia personelu odpowiadajacego za bezpie-
czenstwo oraz pozostalych pracownikow.

Kursy zaplanowane przez DHL i przeznaczone dla
pracownikéw odpowiadajacych za  bezpieczenistwo,
zaréwno pod wzgledem zawartoSci programowej, jak
i liczby dni przeznaczonych na szkolenie, sa zgodne
z dzialaniami szkoleniowymi przewidzianymi na

('$) http://www.dpwn.de/dpwn?skin=hi&check=yes&lang=

de_DE&xmlFile=2000910

(%) http://www.dpwn.de/dpwn%3Ftab%3D1%26skin%3Dhi%26check%

3Dyes%26lang%3Dde_DE%26xmlFile%3D2008898
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podstawie wzorcowego planu szkolenia dla pracownikéw
kontroli bezpieczefistwa ruchu powietrznego przy
kontrolach osobowych i towarowych w celu wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady. Modul szkoleniowy IATA PK 7/8 jest
réwniez wymagany przepisami IATA dotyczacymi poste-
powania z towarami niebezpiecznymi, ktére na mocy
dokumentu NfL II-36/05 zostaly przetransponowane do
niemieckiego porzadku prawnego. Rowniez kurs udzie-
lania pierwszej pomocy oraz kurs obejmujacy podsta-
wowe wiadomosci na temat ochrony przeciwpozarowej
jest zgodnie z niemiecka ustawa o ochronie pracy
(Arbeitsschutzgesetz) kursem obowiazkowym.

Jedynie kursy ,Uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
silnikowych na plycie postojowej” oraz ,Zarzadzanie
jakoscig” (kazdy w wymiarze 8 godzin z lacznej liczby
300 godzin przeznaczonych na szkolenie) sa organizo-
wane na zasadzie szkolenia dodatkowego, czyli nie sg
wymagane na podstawie obowigzujacych przepisow.
Poniewaz jednak Niemcy podkreslity, ze firma DHL
zamierza  sama  realizowaé¢  uslugi  zwigzane
z dzialalnoscig centrum logistycznego oraz uwzgledniajac
fakt, iz Niemcy nie udowodnily, ze firma DHL nie zorga-
nizuje powyzszych kurséw w przypadku odmowy przy-
znania pomocy, Komisja uznaje rozpatrywane tu kursy
za czg$¢ pakietu szkoleniowego. Réwniez kursy skiero-
wane do pracownikéw odpowiadajacych za bezpieczen-
stwo, czyli szkolenia w zakresie norm ,DIN EN
9001:2000” oraz ,DIN EN 14001” sa zgodne z ogélnie
przyjeta przez Deutsche Post praktyka i obowigzuja
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w firmie DHL
(zob. pkt 80). Kurs prowadzacy do nabycia uprawnien
do prowadzenia pojazdéw silnikowych na plycie posto-
jowej takze wydaje si¢ niezbedny w przypadku pracow-
nikéw odpowiadajacych za bezpieczefistwo. Musza oni
bowiem mie¢ zawsze dostep do drég oraz do plyty
postojowej lotniska. Nie byloby rozsadne stwarzanie
zagrozenia dla wlasciwego funkcjonowania centrum
logistycznego poprzez ograniczenie pracownikom odpo-
wiadajacym za bezpieczenistwo dostepu do plyty posto-
jowej (jak przedstawiono to w pkt 90 i nast., mozliwe
jest w tym przypadku ograniczenie dzialan szkolenio-
wych do  okreSlonej  liczby  os6b).  Zgodnie
z przedstawionymi przez Komisje w pkt 25 ramowymi
zasadami oceny, Komisja stwierdza, ze tego rodzaju dzia-
fania szkoleniowe nie s3 wprawdzie wymagane na
podstawie obowiazujacych przepiséw, ale sa niezbedne
do zapewnienia wilasciwego funkcjonowania centrum
logistycznego, w zwigzku z czym koniecznie muszg
zosta¢ zrealizowane przez firm¢ DHL. Tym samym
Komisja stwierdza, ze réwniez w przypadku odmowy
przyznania pomocy nie istniala mozliwo$¢ zrezygno-
wania z przeprowadzenia obu kurséw.

Z uwagi na fakt, iz szkolenia, o ktérych mowa w pkt 83
i 84 sa wymagane w przypadku pracownikéw odpowia-
dajacych za bezpieczenistwo, Komisja nie moze zgodzi¢
si¢ z argumentem podniesionym przez Niemcy, zgodnie
z ktérym firma DHL mogla zatrudni¢ jedynie minimalna
liczbe  wykwalifikowanych ~ pracownikéw,  ktérzy
nastepnie mieli w miejscu pracy przekazaé swojawiedze
swoim kolegom. Na podstawie przedstawionych infor-
macji Komisja stwierdza, ze pracownicy odpowiadajacy
za bezpieczenstwo musza wziagé¢ udzial w pelnym cyklu
wyzej wymienionych dzialan szkoleniowych.
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koszty zwigzane z organizacja szkolen dla pracownikéw
odpowiadajacych za bezpieczenstwo nie kwalifikuja si¢
do objecia pomoca.

Kierownicy operacyjni

Jedynie w odniesieniu do kierownikéw operacyjnych
Komisja dochodzi do innych wnioskéw. Szkolenia dla
tej kategorii pracownikéw obejmujg takie zagadnienia
jak: jezyk angielski, podstawy prawa pracy, komunikacja,
prowadzenie rozméw, zarzgdzanie zasobami ludzkimi,
coaching, zarzadzenie konfliktami, rozwijanie umiejet-
nosci zespoléow, prowadzenia rozméw kwalifikacyjnych
oraz przedsi¢biorczos¢. W ramach zgloszonego projektu
szkoleniem ma zosta¢ objetych 110 oséb pehnigcych
obowiazki kierownikow operacyjnych, a koszty kwalifi-
kowalne oszacowano na kwote [(1-2)] mln EUR. Kierow-
nicy $redniego szczebla majg zostaé wybrani sposréd
pracownikéw  firmy, ktorzy = wzigli juz  udzial
w pozostalych szkoleniach (czyli sposréd pracownikéw
obslugi naziemnej i pracownikéw odpowiadajacych za
bezpieczenistwo).

Tego rodzaju szkolenie w zakresie zarzadzania stanowi
uzupelnienie dzialan szkoleniowych skierowanych do
pracownikéw obstugi naziemnej i pracownikéw odpo-
wiadajacych za bezpieczefistwo i nie wydaje si¢
konieczne do zapewnienia wilasciwego funkcjonowania
centrum logistycznego. Stwarza ono raczej mozliwo$é
awansu dla pracownikéw zatrudnionych juz na miejscu
przez DHL, przyczyniajac si¢ do rozwijania ich kompe-
tencji osobistych i spotecznych. Ponadto chodzi w tym
przypadku o dzialania szkoleniowe o charakterze
0gblnym, niezbedne nie tylko w branzy lotniczej, ktére
moga by¢ bez wigkszych trudnosci wykorzystane
réwniez w innych przedsigbiorstwach, a ponadto moga
przyczynié si¢ do poprawy srodowiska pracy i stosunkéw
miedzyludzkich w danym przedsigbiorstwie.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w pkt 87 i 88
Komisja stwierdza, Ze tego rodzaju dzialania szkoleniowe
przeznaczone dla kierownikéw operacyjnych nie s
wymagane na podstawie obowiazujacych przepisow,
a ponadto wykraczaja poza zakres niezbedny do zapew-
nienia wiasciwego funkcjonowania centrum logistycz-
nego prowadzonego przez DHL w regionie Lipsk-Halle.
W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tych
Srodkow istnieje mozliwo$¢ przyznania pomocy szkole-
niowe;j.

) Zakres niezbednych dzialari szkoleniowych

Zgodnie z przedstawionym przez Niemcy opracowaniem
dotyczacym kosztéw (zob. pkt 37) zapewnienie wiasci-
wego funkcjonowania centrum logistycznego wymaga
zatrudnienia 134 pracownikéw obslugi naziemnej
(Ramp Agents II). W przypadku gdyby w jednym
zespole zaladunkowym, skladajacym si¢ z  szesciu
pracownikéw, obaj pracownicy obslugi naziemnej
(Ramp Agents II), wykonujacy obowigzki kierowcy,
zostali zastapieni przez tzw. Ramp Agents I, to zaréwno
wymogi prawne, jak i potrzeby przedsigbiorstwa bylyby
w dalszym ciggu spelnione. Niemcy twierdza, ze tym
samym firma DHL nie musialaby obejmowal szkole-
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naziemnej (Ramp Agents II) oraz ze w przypadku
odmowy przyznania pomocy nie zostaliby oni w ogéle
uwzglednieni w  programie dzialan szkoleniowych.
Koszty kwalifikowalne w odniesieniu do wspomnianych
76 pracownikéw wynosza [(0,5-1,5)] mln EUR dla
dzialan szkoleniowych o charakterze ogélnym oraz
[(0,01-0,03)] mln EUR dla szczegdlnych dziatan szkole-
niowych.

Jezeli firma DHL faktycznie zastgpitaby pracownikéw
obstugi naziemnej (Ramp Agents 1) wykonujacych
obowigzki kierowcow innymi pracownikami (tzw.
Ramp Agents I), to réwniez ci ostatni musieliby zostaé
objeci  niektérymi  dzialaniami  szkoleniowymi,
w szczegblnosci dotyczacymi obstugi tzw. Ground Service
Equipment (dotyczy to szczegdlnie szkolen prowadzacych
do uzyskania uprawnieii do prowadzenia pojazdéw silni-
kowych na plycie postojowej, a takze pracy na plycie
postojowej i przepisow w tym zakresie, szkolefi prowa-
dzacych do uzyskania dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia wozkéw widlowych, zagrozen wystepuja-
cych na plycie postojowej, podstawowych wiadomosci
na temat ochrony przeciwpozarowej, kursu udzielania
pierwszej pomocy itd.). Jak wynika z informacji przed-
stawionych przez Niemcy, koszty kwalifikowalne
w odniesieniu do Ramp Agents I wynoszg [(0,1-0,5)]
mln EUR dla dzialan szkoleniowych o charakterze
ogdlnym oraz [(0,01-0,03)] mln EUR dla szczeg6lnych
dzialan szkoleniowych.

Zdaniem Komisji nalezy w tym kontekscie odliczy¢
koszty, ktore firma DHL i tak musialaby ponies¢ celem
przeszkolenia Ramp Agents I. Tym samym koszty kwali-
fikowalne dzialan szkoleniowych skierowanych do dodat-
kowych 76 pracownikéw obstugi naziemnej (Ramp
Agents II) wyniostyby [(0,4-1)] mln EUR. Z uwagi na
fakt, iz jedynie te dzialania szkoleniowe wykraczaja
poza zakres niezbednych $rodkéw, ktére firma DHL
i tak musialaby pokry¢, Komisja uwaza, iz jedynie ta
kwota kwalifikuje si¢ do udzielenia pomocy.

Réwniez w odniesieniu do pracownikéw odpowiada-
jacych za bezpieczenstwo Niemcy informujg, ze whas-
ciwe funkcjonowanie centrum logistycznego byloby
zapewnione przy zatrudnieniu przez DHL tylko 70,
zamiast, jak planowano pierwotnie, 110 pracownikéw.
Brak 40 dodatkowych pracownikéw moéglby latwo
zostaé zrekompensowany poprzez zwigkszenie intensyw-
nosci monitoringu prowadzonego za pomoca kamer, na
czym nie ucierpialoby w zaden sposéb bezpieczenstwo
centrum logistycznego. W stosownym opracowaniu
oblicza si¢ minimalna liczbe pracownikéw, ktéra jest
niezbedna do zapewnienia kontroli oséb i mienia,
a nastepnie mnozy si¢ wspomniang liczbg przez liczbe
przewidzianych zmian w trakcie pracy. W obliczeniach
tych uwzgledniono réwniez taczna liczbe dni roboczych
w tygodniu oraz takie wykorzystanie dodatkowego
personelu w przypadku urlopu lub choroby pracow-
nikéw, aby zapewniona byla nieprzerwana dziatalno$¢
centrum. Autorzy opracowania dochodzg do wniosku,
ze w przypadku dodatkowych dziatan szkoleniowych
koszty kwalifikowalne wyniostyby [(0,05-0,2)] mln EUR.



L 312/44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

22.11.2008

(94)

(95)

Niemcy twierdza jednak réwnoczesnie, ze firma DHL zamierza zatrudni¢ 110 pracownikéw odpo-
wiadajacych za bezpieczenistwo, poniewaz przedsigbiorstwo posiadajace filie na calym $wiecie
i cieszace si¢ doskonalg reputacja musi unika¢ wszelkiego rodzaju niepozadanych wypadkéw zwig-
zanych z bezpieczenstwem. Tego rodzaju przypadki moglyby bowiem mieé niekorzystny wplyw na
obieg przesylek, prowadzi¢ do znacznych opéznien, czy tez zle wplywaé na relacje z klientami.
Celem zapewnienia plynnego obiegu przesylek firma DHL zdecydowala si¢ zatem na zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych. W tych okoliczno$ciach Komisja nie moze zatem zgodzié
si¢ z argumentem, ze do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania centrum logistycznego wystarcza
zatrudnienie 70 zamiast 110 pracownikéw. Zgodnie z przedstawionymi przez Komisje w pkt 25
ramowymi zasadami oceny, Komisja stwierdza, ze tego rodzaju dzialania szkoleniowe nie s3 wpraw-
dzie wymagane na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, ale sg niezbedne do zapewnienia
wla$ciwego funkcjonowania centrum logistycznego, w zwigzku z czym koniecznie muszg zostaé
zrealizowane przez firm¢ DHL.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dzialania szkoleniowe, dzieki
ktérym 110 pracownikéw odpowiadajacych za bezpieczenistwo miato naby¢ kwalifikacje niezbedne
do otwarcia i zapewnienia wlasciwego dzialania centrum logistycznego, i tak zostalyby zrealizowane.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze koszty te nie kwalifikuja si¢ do objecia pomoca szkoleniows.

Tabela 3
Grupa zawodowa Zg%oszona'li’czba Szkf)lenia Szkolenia dodatkowe
pracownikow obowigzkowe

Pracownicy obstugi naziemnej (Ramp Agents II) 210 134 76
Pracownicy odpowiadajacy za bezpieczenstwo 110 110 0
Kierownicy (operacyjni) 110 0 110
Mechanicy lotniczy poswiadczajacy wykonanie 97 97 0
obstugi CAT A

Technicy/mechanicy lotniczy poswiadczajacych 68 68 0
wykonanie obstugi CAT B1

Na podstawie dostarczonej przez Niemcy analizy kosztéw Komisja obliczyla koszty dodatkowych
dzialan szkoleniowych w nastepujacy sposéb (20):

Tabela 4
(EUR)

Pracownicy obstugi

. . Ki i
naziemnej {*) (Ramp ierownictwo

Koszty éredniego szczebla

Lacznie

Agents 1I)
Trenerzy (teoria i praktyka) [...] [...]
Koszty administracyjne [...] [...]
Koszty przejazdu [...] (% [...]
Koszty zatrudnienia treneréw lacznie [...] [...] [...]
Koszty personalne w odniesieniu do pracow- [...] [...]

(tylko céééciowo
kwalifikujg si¢ do
uzyskania pomocy)

nikéw objetych szkoleniem

Koszty kwalifikowalne acznie: [...]

Intensywno$¢ pomocy: 60 %
Pomoc: 1578 109

(*) Od kwot umieszczonych w tabeli odjeto juz koszty szkolenia dla tzw. Ramp Agents 1. Koszty te i tak w kazdym przypadku
musialyby zosta¢ pokryte, nawet w przypadku alternatywnego scenariusza, ktory zostal przedstawiony przez Niemcy (zastg-
pienie pewnej ilosci pracownikéw okreslanych jako Ramp Agents Il przez przeszkolonych w mniejszym zakresie Ramp
Agents I).

(**) W oparciu o przedstawione przez Niemcy informacje, w rubryce ,koszty przejazdu” nie zostaly uwzglednione te koszty
przejazdu, ktére majg zwigzek z realizacja szczegdlnych dziatan szkoleniowych w kwocie [...] EUR, cho¢ mogly si¢ one
ewentualnie kwalifikowaé do objecia pomoca. Komisja uznala, ze wladze niemieckie zrezygnowaly z ubiegania si¢
o przyznanie pomocy dla tej kwoty.

(*% Dodatkowe szkolenie obejmuje w wigkszosci dzialania szkoleniowe o charakterze ogdlnym, jedynie w przypadku
pracownikéw obstugi naziemnej (Ramp Agents 1I) przewidziano szczegdlne dziatania szkoleniowe w kwocie [...]
EUR. Jednakze réwniez szkolenie przewidziane dla tzw. Ramp Agents I, ktérzy w przypadku odmowy przyznania
pomocy mieliby zastapi¢ lepiej wyksztalconych Ramp Agents II, obejmuje szczegdlne dzialania szkoleniowe
w kwocie [...] EUR, co oznacza, ze obie sumy wzajemnie Si¢ znosza.
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d) Obliczenie kwoty dodatkowej pomocy

Zgloszony $rodek (wraz ze zgloszonymi kosztami kwali-
fikowalnymi w wysokosci [(10-15)] mln EUR) odnosi si¢
miedzy innymi do kosztéw w kwocie [(8-12)] mln EUR,
ktére firma DHL musialaby ponies¢ réwniez
w przypadku odmowy przyznania pomocy szkoleniowej.
Ta czg$¢ zgloszonej pomocy nie powoduje powstania
koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan szkolenio-
wych, lecz dotyczy jedynie normalnych nakladéw przed-
sichiorstwa, ktére w konsekwencji skutkuja obnizeniem
kosztéw ponoszonych zwykle przez dane przedsigbior-
stwo. W zwigzku z powyzszym pomoc nie moze zostaé
zatwierdzona.

W przypadku pozostalych $rodkéw koszty kwalifiko-
walne zostaly oszacowane na kwote [(2-3)] mln EUR.
Odpowiada to kwocie pomocy w wysokosci 1 578 109
EUR. Tylko ta czg§¢ pomocy spelnia kryteria zgodnosci
ze wspolnym rynkiem.

7. WNIOSKI KONCOWE

Komisja stwierdza, ze zgloszona pomoc dla DHL Leipzig
dotyczy z jednej strony kosztéw oszacowanych na kwote
[(8-12)] mln EUR; koszty te réwniez w przypadku
odmowy przyznania pomocy musialyby zosta¢ ponie-
sione przez firm¢ DHL. Z drugiej strony pomoc obejmuje
réowniez koszty dziatan szkoleniowych w  kwocie
2 630 182 EUR, wykraczajgcych poza zakres wymagany
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa lub
uwarunkowany potrzebami przedsi¢biorstwa.

W zwiazku z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze
ta cze$¢ zgloszonej pomocy, ktéra nie jest konieczna do
finansowania przedmiotowych dzialan szkoleniowych,
nie powoduje powstania koniecznosci podjecia dodatko-
wych dzialan szkoleniowych, lecz jest zwiazana
z normalnymi nakladami przedsigbiorstwa, umozliwiajac
w konsekwencji obnizenie kosztéw ponoszonych zwykle
przez przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym, zdaniem
Komisji, przyznanie pomocy doprowadzitoby do zakté-
cenia konkurencji sprzecznego ze wspdélnym interesem,
a takze wplyneloby niekorzystnie na sytuacje handlows.
Tym samym nie mozna uzasadni¢ decyzji o przyznaniu
pomocy w oparciu o przepisy okreslone w art. 87 ust. 3

lit. ¢) Traktatu WE Poniewaz réwniez nie ma w tym
przypadku zastosowania zadne z wylaczen, o ktdrych
mowa w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE, pomoc
w kwocie 6 175 198 EUR nie spelnia wymogu zgodnosci
ze wsp6lnym rynkiem.

(101) Pozostale zgloszone $rodki wraz z kosztami kwalifiko-

walnymi w kwocie [(2-3)] mln EUR, dla ktérych prze-
widziano pomoc w kwocie 1578 109 EUR, spelniaja
kryteria zgodnoSci ze wspdlnym rynkiem, okreslone
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérg Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz
DHL, jest w kwocie 6 175 198 EUR niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Pozostala czg$¢ pomocy panstwa w kwocie 1578 109 EUR,
ktérg Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz DHL, jest zgodna
ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 Traktatu WE.

Artykut 2

W terminie dwoch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Niemcy poinformuja Komisj¢ o Srodkach, ktére zostaly
podjete w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 lipca 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji




