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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1286/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze

na przyw6z niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii oraz w sprawie zmiany

rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych miedzy innymi z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE),

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami

Wspélnoty  Europejskiej (1)

(,;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegblnosci jego art. 15 i 19,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
I. POPRZEDNIE DOCHODZENIE I OBOWIAZUJACE SRODKI

W dniu 30 listopada 2000 r. rozporzadzeniem (WE) nr
2603/2000 (3 Rada nalozyla ostateczne clo wyréwna-
weze na przywoz okreSlonych rodzajéw politereftalanu
etylenu (,PET”) pochodzacego miedzy innymi z Indii
(wkraj, ktorego dotyczy postgpowanie”) (,pierwotne
dochodzenie”).

W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada, rozporzadze-
niem (WE) nr 193/2007 (), nalozyla na okres kolejnych
pieciu lat ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz
okre$lonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzg-
cego z Indii (,rozporzadzenie antysubsydyjne”). Produkt

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.
() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1.
() DzU. L 59 z 27.2.2007, s. 34.

objety  postegpowaniem jest objety kodem CN
3907 60 20. Stawki cla ustalone dla eksporteréw indy-
widualnych wynosza od 0 do 106,5 EUR/tong, natomiast
na przywoz od pozostalych eksporteréw natozono clo
rezydualne wynoszace 41,3 EUR|tong.

Ponadto rozporzadzeniem (WE) nr 192/2007 () Rada
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
tego samego produktu pochodzacego z Indii (,rozporza-
dzenie antydumpingowe”). Zgodnie z powyzszym rozpo-
rzadzeniem stawki cla ustalone dla eksporterow indywi-
dualnych wynosza od 88,9 do 200,9 EUR[tong, nato-
miast na przyw6z od pozostalych eksporteréw natozono
clo rezydualne wynoszace 181,7 EUR/tone.

Zgodnie z zasad, ze zaden produkt nie moze by¢ objety
jednoczesnie clem antydumpingowym i wyréwnawczym
w celu eliminacji tych samych skutkéw powstalych
z tytutu dumpingu lub subsydiéw wywozowych, poziom
cla antydumpingowego w rozporzadzeniu antydumpin-
gowym uwzglednia wysoko$¢ cla wyréwnawczego nalo-
zonego rozporzadzeniem antysubsydyjnym zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

II. WSZCZECIE CZESCIOWEGO PRZEGLADU OKRESOWEGO

Po naloZeniu ostatecznego cla wyréwnawczego rzad
Indii twierdzil, ze zmienily si¢ okolicznosci odnoszace
sic do dwoch programéw subsydiowania (programu
,Duty Entitlement Passbook” oraz programu ,Income
Tax Exemption” zwolnienia z podatku dochodowego
zgodnie z sekcja 80 HHC ustawy o podatku docho-
dowym) oraz ze zmiany te maja charakter trwaly. Rzad
Indii utrzymywal, ze wskutek tego poziom subsydio-
wania prawdopodobnie si¢ zmniejszyl, a zatem Srodki,
ktére wprowadzono czgSciowo w odniesieniu do tych
programdw, powinny zostal skorygowane.

() Dz.U. L 59 z 27.2.2007, s. 1.
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(6)

(10)

(11)

Komisja zbadala dowody przedlozone przez rzad Indii
i uznala je za wystarczajace do uzasadnienia wszczecia
przegladu zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego, ograniczonego do poziomu subsydiowania przy-
wozu okreslonych rodzajéow politereftalanu  etylenu
pochodzacego z Indii. Po konsultacji z Komitetem
Doradczym Komisja wszczela, poprzez zawiadomienie
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ()
(;zawiadomienie o wszczeciu przegladu”), czeSciowy
przeglad okresowy z urzedu dotyczacy rozporzadzenia
(WE) nr 193/2007.

Celem dochodzenia w ramach cz¢iciowego przegladu
okresowego jest ocena potrzeby utrzymania, zniesienia
lub zmiany obowiazujacych $rodkéw w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw, ktére korzystaly z jednego lub obu
zmienionych programéw subsydiowania, w przypadku
gdy przedstawiono wystarczajace dowody zgodnie
z odpowiednimi  postanowieniami  zawiadomienia
o wszczeciu przegladu. W toku dochodzenia w ramach
czeSciowego przegladu okresowego oceniana jest rowniez
potrzeba, zaleznie od ustalen przegladu, skorygowania
srodkéw stosowanych wzgledem innych przedsigbiorstw,
ktore wspotpracowaly w dochodzeniu prowadzacym do
ustalenia poziomu obowigzujacych $rodkéw lub Srodka
rezydualnego stosowanego wzgledem wszystkich pozos-
tatych przedsigbiorstw.

III. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 marca 2007 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”).

IV. STRONY, KTORYCH DOTYCZY DOCHODZENIE

Komisja poinformowala oficjalnie o wszczeciu docho-
dzenia w ramach czeSciowego przegladu okresowego
rzad Indii oraz tych indyjskich producentéw eksportuja-
cych, ktérzy wspdlpracowali w poprzednim docho-
dzeniu, zostali wymienieni w rozporzadzeniu (WE)
nr 193/2007 jako korzystajacy z ktéregokolwiek
z dwoch rzekomo zmienionych programéw subsydio-
wania i zostali umieszczeni w zalgczniku do zawiado-
mienia o wszczeciu przegladu, jak réwniez producentéw
wspolnotowych. Zainteresowane strony mialy mozliwosé
przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zloZzenia
wniosku o przestuchanie. Przedlozone przez strony
pisemne i ustne uwagi zostaly rozpatrzone i w stosow-
nych przypadkach wzigte pod uwage.

Ze wzgledu na liczbe stron objetych tym przegladem
przewidziano zastosowanie metod kontroli wyrywkowej
w dochodzeniu w sprawie subsydiowania, zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Dwodch  producentéw  eksportujacych  zglosilo  sie
i dostarczylo informacje wymagane do kontroli wyryw-
kowej. W zwigzku z powyzszym nie uznano zastoso-
wania metod kontroli wyrywkowej za konieczne. Jeden
z dwdch producentéw eksportujacych, ktérzy przedtozyli
formularze dotyczace kontroli wyrywkowej, powiadomit

() DzU. C 227 z 27.9.2007, s. 16.

(13)

(14)

(15)

(16)

jednak pdzniej Komisje, ze nie zamierza wypelniaé
pelnego formularza ani dostarczaé danych potrzebnych
do celow dochodzenia.

Komisja przestala zatem kwestionariusz jedynemu produ-
centowi, ktory kwalifikowal si¢ do tego przegladu,
a mianowicie firmie Pearl Engineering Polymers Ltd
(wprzedsigbiorstwo”), i otrzymala od tego producenta
odpowiedZ na tenze kwestionariusz. Skierowano takze
kwestionariusz do rzadu Indii. Otrzymano odpowiedzi
zaréwno od przedsigbiorstwa, jak i od rzadu Indii.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia subsydiowania.
Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w  siedzibach
nastepujacych zainteresowanych stron:

1) Rzad Indii
Ministerstwo Handlu, New Delhi.
2) Producenci eksportujacy w Indiach
Pear] Engineering Polymers Ltd, New Delhi.

V. UJAWNIENIE I UWAGI W SPRAWIE PROCEDURY

Poinformowano rzad Indii i pozostale zainteresowane
strony o podstawowych faktach i okolicznosciach,
w oparciu o ktére zamierza si¢ zaproponowal zmiang
stawki cla majacej zastosowanie wobec jedynego wspol-
pracujacego  producenta  indyjskiego oraz  wobec
niewspolpracujacego producenta takze wymienionego
w zalgczniku do zawiadomienia o wszczeciu przegladu,
jak réwniez o zamiarze utrzymania obowiazujacych
srodkéw w odniesieniu do wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw, ktére nie wspdlpracowaly w ramach tego
czgdciowego przegladu okresowego. Wspomniane strony
mialy réwniez stosowng ilo$¢ czasu na zgloszenie uwag.
Wszystkie opinie i uwagi zostaly nalezycie wzigte pod
uwage, jak przedstawiono ponizej.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produkt objety powyzszym przegladem jest taki sam jak
produkt, ktérego dotyczy rozporzadzenie (WE)
nr 193/2007, tj. PET o liczbie lepkosciowej 78 ml/g
lub wyzszej, wedlug normy ISO 1628-5, pochodzacy
z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie. Obecnie jest on
objety kodem CN 3907 60 20.

C. SUBSYDIA
I. WPROWADZENIE

W oparciu o informacje przedlozone przez rzad Indii
i jedynego wspolpracujacego producenta eksportujacego
oraz w oparciu o odpowiedzi na kwestionariusz Komisji
przebadano nastepujace programy, co do ktdrych istnieje
domniemanie, zZe w ich ramach udzielane s3 subsydia:

a) program ,Advance Authorisation” (uprzednio znany
jako program ,Advance Licences”) (,AAS”);
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17)

(18)

(20)

b) program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPS”);

¢) program Promotion Goods”

(,EPCGS”);

LExport Capital

d) program ,Income Tax Exemption” (,ITES”);
e) program ,Focus Market” (,FMS”);
f) program ,Target Plus” (,TPS”).

Programy a), b), c), e) i f) wymienione powyzej opieraja
sic na Ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj
i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r), ktéra weszla
w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu
zagranicznym”). W Ustawie o handlu zagranicznym
upowaznia si¢ rzad Indii do publikowania zawiadomien
dotyczacych polityki eksportowej i importowej. Ich
streszczenia publikowane s3 w dokumentach ,Polityka
eksportowa i importowa”, ktére Ministerstwo Handlu
wydaje co pie¢ lat i regularnie uaktualnia. Dla ODP
w niniejszej sprawie ma zastosowanie jeden dokument
z zakresu polityki eksportowej i importowej, tj. pigcio-
letni plan dotyczacy okresu od dnia 1 wrze$nia 2004 r.
do dnia 31 marca 2009 r. (,polityka EXIM 04-09”).
Ponadto rzad Indii w ,Podreczniku procedur — 1 wrzesnia
2004 r. do 31 marca 2009 r., tom I” (,PP I 04-09")
przedstawil réwniez procedury, ktére reguluja polityke
EXIM 04-09. Podrecznik procedur jest rowniez regularnie
uaktualniany.

Programy zwolnien z podatku dochodowego wymie-
nione powyzej pod lit. d) opierajg si¢ na Ustawie
o podatku dochodowym z 1961 r., ktéra corocznie
zmienia Ustawa o finansach.

Zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zaprosita rzad Indii do udzialu w dodatkowych
konsultacjach odnoszacych si¢ zaréwno do zmienionych,
jak 1 niezmienionych programéw w celu wyjasnienia
okolicznosci faktycznych dotyczacych tych programéw
oraz w celu wypracowania wspdlnego rozwigzania. Po
przeprowadzeniu tych konsultacji, przy braku wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania w odniesieniu do tych
programéw, Komisja objela te wszystkie programy
dochodzeniem w sprawie subsydiowania.

Jedna z zainteresowanych stron, reprezentujgca przemyst
wspolnotowy, utrzymywala, ze eksporterzy indyjscy
moga nadal korzysta¢ z szeregu innych programéw
i subsydiéw. Z informacji wskazujacych, ze wspdlpracu-
jacy producent eksportujacy korzystal z tych programéw,
nie wynikly jednak jednoznaczne dowody. W zwiazku
Z pOWyZszym nie zajmowano si¢ wiecej tymi sprawami
dla celéw tego konkretnego postgpowania.

Il. POSZCZEGOLNE PROGRAMY
1. Program , Advance Authorisation” (,AAS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu znajduje si¢ w  pkt
4.1.1-4.1.14 polityki EXIM 04-09 oraz w rozdzialach

(23)

4.1-4.30 PP I 04-09. Program ten byl zwany programem
,Advance Licences” podczas poprzedniego dochodzenia
w ramach przegladu, ktére doprowadzito do nalozenia
rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007 obowigzujacego
obecnie ostatecznego cla wyréwnawczego.

b) Kwalifikowalnosé

AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktdre zostaly
opisane bardziej szczegélowo w motywie 23. Podpro-
gramy te roznig si¢ miedzy innymi zakresem kwalifiko-
walnosci. Wytwércy eksporterzy i handlowcy eksporterzy
,powigzani” z wytworcami pomocniczymi kwalifikuja si¢
do AAS w odniesieniu do wywozu fizycznego oraz do
AAS w ramach zapotrzebowan rocznych. Wytworcy
eksporterzy realizujacy dostawy do eksportera konco-
wego maja prawo korzystania z AAS z tytulu dostaw
posrednich. Gloéwni kontrahenci zaopatrujacy kategorie
,2uznane za wywoz” wymienione w pkt 8.2 polityki
EXIM 04-09, tacy jak dostawcy do jednostek zorientowa-
nych na wywoéz (EOU”), kwalifikuja sie do AAS
w odniesieniu do kategorii ,uznanych za wywdz”.
Wreszcie, dostawcom posrednim wytwércéw ekspor-
ter6w przystuguja Swiadczenia na kategorie ,uznane za
wywé6z” w ramach podprograméw ,Advance Release
Order” (,LARO”) oraz krajowej akredytywy otwartej
przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej).

) Zastosowanie w praktyce

Zezwolenia  zaliczkowe  moga  by¢
w odniesieniu do nastgpujacych elementéw:

wydawane

(i) Wywéz fizyczny: Jest to gléwny podprogram. Umoz-
liwia on bezclowy przywéz komponentéw do
produkgji okreslonego wyrobu przeznaczonego do
wywozu. Termin fizyczny” oznacza w  tym
kontekscie, ze produkt przeznaczony do wywozu
musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu
wyszczegOlniona jest ulga przywozowa i obowiazek
wywozu wraz z typem produktu przeznaczonego do

WYywoOZu.

(i) Zapotrzebowanie roczne: Takie zezwolenie nie jest
zwigzane z konkretnym produktem przeznaczonym
do wywozu, ale z szersza grupa produktéw (np.
z produktami chemicznymi i produktami pokrew-
nymi). Posiadacz zezwolenia moze — do pewnego
progu wartosci ustalonego na podstawie jego
dotychczasowych wielkoici wywozu — dokonywac
bezclowego przywozu kazdego surowca uzywanego
do produkgji artykulow zakwalifikowanych do takiej
grupy produktéw. Moze on zadecydowal o wywozie
dowolnego produktu wchodzgcego w sklad okres-
lonej grupy produktéw i powstalego przy uzyciu
takiego materialu zwolnionego z cla.
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(iii) Dostawy posrednie: Ten podprogram obejmuje przy-
padki, w ktérych dwoch producentdéw  zamierza
wspolnie wytwarza jeden produkt wywozowy,
dzielac miedzy siebie proces produkcyjny. Producent
eksporter, ktory wytwarza produkt posredni, moze
dokonywa¢ bezclowego przywozu komponentéw
oraz uzyska¢ na ten cel wsparcie w ramach AAS
przeznaczone na dostawy posrednie. Eksporter
koncowy finalizuje produkcje i zobowigzany jest
dokona¢ wywozu gotowego produktu.

(iv) Kategoria ,uznane za wywdz"™ Ten podprogram umoz-
liwia gléwnemu kontrahentowi bezclowy przywoz
komponentéw  niezbednych do  wytwarzania
towaréw,  ktére  maja byl  sprzedawane
w charakterze ,uznanych za wywéz” dla kategorii
klientéw wymienionych w pkt 8.2 lit. b)), g), i)
oraz j) polityki EXIM 04-09. Wedlug rzadu Indii
sprzedaz uznana za wywoz odnosi si¢ do tych trans-
akcji, w ktérych dostarczone towary nie opuszczaja
kraju. Szereg kategorii dostaw uznawany jest za
wywoz, pod warunkiem ze towar wyprodukowany
jest w Indiach, np. dostawa towaréw do EOU lub do
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie
ekonomicznej (,SSE”).

(v) ARO: Posiadacz AAS zamierzajacy pozyskaé kompo-
nenty ze zrédel lokalnych w miejsce przywozu
bezposredniego ma mozliwo$¢ zaopatrywania si¢
w nie w oparciu o program ARO. W takich przy-
padkach zezwolenia zaliczkowe s3 po$wiadczane
jako ARO i przyznawane lokalnemu dostawcy przy
dostawie wymienionych w nich towardéw. Przyznanie
ARO upowaznia dostawce lokalnego do korzystania
ze $wiadczen z tytulu kategorii uznanych za wywoz
zgodnie z pkt 8.3 polityki EXIM 04-09 (czyli z AAS
na dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz,
premii eksportowej za uznany wywoz i zwrotu osta-
tecznego podatku akcyzowego). W ramach mecha-
nizmu ARO refunduje si¢ dostawcy podatki i cla
zamiast refundowaé je koncowemu eksporterowi
w postaci zwrotu[refundacji cel. Refundacje podat-
kow/cel mozna uzyskaé zaréwno w odniesieniu do
materialow do produkeji ze Zrédet lokalnych, jak
i tych pochodzacych z przywozu.

A
S,
=

Krajowa akredytywa otwarta przez nabywcg na rzecz sprze-
dawcy (obopéina): Ten podprogram podobnie obej-
muje dostawy ze Zrddel lokalnych na rzecz posia-
dacza zezwolenia zaliczkowego. Posiadacz zezwo-
lenia zaliczkowego moze zwrdcié si¢ do banku
o otwarcie akredytywy krajowej na rzecz lokalnego
dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego
zezwolenie zostanie przez bank uniewaznione
jedynie w odniesieniu do wartosci i wolumenu
towaréw pochodzacych ze Zrédet lokalnych zamiast
z przywozu. Dostawca lokalny bedzie uprawniony
do S$wiadczenn za kategorie uznane za wywoz
zgodnie z pkt 8.3 polityki EXIM 04-09 (czyli
z AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za
wywoz, premii eksportowej za uznany wywoz
i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).

Ustalono, ze w trakcie ODP wspodlpracujacy eksporter
uzyskal ustepstwa jedynie w ramach dwoch podpro-

(25)

(26)

(27)

(28)

gram6w zwigzanych z produktem objetym postepowa-
niem, a mianowicie w ramach (i) AAS z tytulu wywozu
fizycznego oraz w ramach (iv) AAS w kategorii ,uznane
za wywoz”. W zwigzku z tym nie jest potrzebne usta-
lanie koniecznosci zastosowania $rodkéw wyréwna-
wezych w odniesieniu do pozostalych niewykorzystanych
podprogramdw.

Po nalozeniu rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007
obowiazujacego obecnie ostatecznego cla  wyréwna-
wezego rzad Indii zmodyfikowal system kontroli majacy
zastosowanie do AAS. Konkretnie, w celu umozliwienia
przeprowadzenia kontroli przez wladze Indii posiadacz
zezwolenia zaliczkowego jest prawnie zobowigzany do
prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej doku-
mentacji dotyczacej zuzycia i wykorzystania towaréw
przywozonych bezclowo[pozyskiwanych w  kraju” we
wskazanym formacie (rozdzialy 4.26, 4.30 i zalacznik
23 do PP I 04-09), czyli rejestru rzeczywistego zuzycia.
Rejestr ten musi zosta¢ skontrolowany przez zewnetrz-
nego bieglego ksiegowego/ksiegowego kosztéw i prac,
ktory wydaje zaswiadczenie stwierdzajace, ze okrelone
rejestry 1 odpowiednia ewidencja zostaly zbadane,
a informacje dostarczone zgodnie z zalacznikiem 23 sa
prawdziwe i poprawne pod kazdym wzgledem. Wyzej
wspomniane przepisy maja jednak zastosowanie jedynie
do zezwolen zaliczkowych wydanych w dniu 13 maja
2005 r. lub pdzniej. W odniesieniu do wszystkich
zezwolen zaliczkowych wydanych przed ta datg wymaga
sig, aby ich posiadacze stosowali si¢ do majacych
uprzednio zastosowanie przepisow dotyczacych kontroli,
tj. aby prowadzili zgodng z prawdag i odpowiednia doku-
mentacj¢ dotyczaca zuzycia i wykorzystania przywozo-
nych towaréw objetych pozwoleniem, w formacie wska-
zanym w zalgczniku 18 (rozdzial 4.30 i zalacznik 18 do
PP [ 02-07).

W odniesieniu do podprograméw, z ktérych korzystal
jedyny wspélpracujgcy producent eksportujacy, .
wywozu fizycznego i kategorii ,uznane za wywoz”,
zaréwno ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sa
ustalane pod wzgledem wielkosci i wartosci przez rzad
Indii oraz s3 udokumentowane w treSci zezwolenia.
Ponadto w trakcie realizacji przywozu i wywozu odpo-
wiednie transakcje musza by¢ udokumentowane przez
urzednikow panstwowych na formularzu zezwolenia.
Wielko$¢  przywozu dozwolonego w ramach tego
programu ustala rzad Indii na podstawie standardowych
norm nakladéw i wynikéw (,normy SION”). Normy
SION istniejg dla wigkszo$ci produktéw, w tym dla
produktu objetego postgpowaniem, i s3 publikowane
w PP II 04-09.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze normy
SION sa regularnie zmieniane. Poniewaz jedyny wspol-
pracujacy eksporter korzystal z zezwolen wydanych
w réznym czasie, oznacza to takze, ze przedsigbiorstwo
to stosowalo podczas ODP rézne normy SION.

Przywozone komponenty nie sg zbywalne i musza by¢
wykorzystane do wytworzenia docelowego produktu
przeznaczonego do wywozu. Obowigzek wywozu musi
by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych od
wydania zezwolenia (24 miesigce z dopuszczalnym
dwukrotnym przedtuzeniem kazdorazowo o 6 miesiecy).



19.12.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 340/5
(290 W dochodzeniu w ramach przegladu ustalono, ze chowywania dokumentacji na temat sposobu przeprowa-

(30)

(31)

chociaz wspélpracujacy producent eksportujacy byl
w stanie okresli¢ calkowite zuzycie surowcow, to nie
prowadzono rejestru rzeczywistego zuzycia dla produktu
objetego postepowaniem. Przypuszczano jedynie, ze
zuzycie jest zgodne z normami SION. Nie mozna bylo
zatem ustalié, czy wymogi norm SION, okreslone
w konkretnych zezwoleniach w odniesieniu do bezcto-
wych  komponentéw, zostaly przekroczone pod
wzgledem iloSci materialéw potrzebnej do wytworzenia
ilodci referencyjnej docelowego produktu przeznaczo-

nego do wywozu.

Ponadto w dochodzeniu w ramach przegladu ustalono,
ze dokonywano przywozu surowcOéw w ramach trzech
réznych zezwolen oraz réznych norm SION, a nastepnie
surowce te byly mieszane i fizycznie wykorzystywane
w procesie produkcyjnym tego samego wywozonego
towaru. Fakt, Ze istnieja trzy rézne normy SION, okres-
lajace rézne normy zuzycia dla kazdego z surowcow,
dodatkowo uwidacznia, jak trudne jest ustalenie rzeczy-
wistego zuzycia w przypadku wspdlpracujacego ekspor-
tera. W zwigzku z powyzszym jest jasne, ze prowadzenie
rejestru  rzeczywistego zuzycia stanowi podstawowy
wymég pozwalajacy na kontrole, czy ilos¢ bezclowych
komponentow przekracza ilos¢ materialéw potrzebna do
wytworzenia ilosci referencyjnej docelowego produktu
przeznaczonego do wywozu.

W dochodzeniu w ramach przegladu ustalono takze, ze
okre$lone przez wladze Indii wymogi dotyczace kontroli
albo nie byly respektowane, albo nie zostaly jeszcze
sprawdzone w praktyce. W odniesieniu do zezwolen
zaliczkowych wydanych przed dniem 13 maja 2005 r.
potrzebne rejestry rzeczywistego zuzycia i zapaséw
(tj. zalacznik 18) nie zostaly przestane wiasciwym
organom, a wigc nie zostaly skontrolowane przez rzad
Indii. W odniesieniu do zezwolen zaliczkowych wyda-
nych po dniu 13 maja 2005 r. wymaga si¢ prowadzenia
potrzebnych rejestrow rzeczywistego zuzycia i zapasow,
lecz rzad Indii nie skontrolowal jeszcze zgodnosci tych
rejestréw z wymogami polityki EXIM. W szczegdlnosci
rejestry te zostaly skontrolowane przez bieglych ksiego-
wych zgodnie z wymogami zawartymi w odpowiednich
przepisach indyjskich wymienionych w motywie 25,
jednak ani przedsigbiorstwo, ani biegly ksiggowy nie
przechowali dokumentacji dotyczacej przebiegu procesu
tej certyfikacji. Nie bylo planu audytu ani zadnych dodat-
kowych materialéw dotyczacych przeprowadzonego
audytu, nie zachowano tez zadnych informacji dotycza-
cych stosowanej metodologii i szczegdlnych wymogdw
potrzebnych do wykonania tak dokladnej pracy, wyma-
gajacej szczegblowej wiedzy technicznej na temat
proceséw produkeyjnych, wymogéw polityki EXIM oraz
procedur ksiegowych. Biorac pod uwage te sytuacje,
uznaje si¢, ze eksporter objety dochodzeniem nie byl
w stanie wykazal, Ze odpowiednie postanowienia poli-
tyki EXIM zostaly spelnione.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Wspdlpracujacy  eksporter zakwestionowal powyzsze
ustalenia, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wnioskoéw
dotyczacych bieglego ksiggowego przedstawionych szcze-
golowo w motywie 31. W tym celu twierdzono, ze brak
jest jakichkolwiek krajowych badZz migdzynarodowych
przepisow prawnych, zgodnie z ktorymi przedsigbior-
stwo podlegajace audytowi byloby zobowigzane do prze-

(33)

(34)

(35)

dzenia audytu. Przeciwnie, prawo indyjskie przewiduje,
ze dokumenty robocze sa wlasnoscia audytora.
W powyzszych okolicznosciach, oraz uwzgledniajac to,
ze przed wizytg weryfikacyjng nie zwrécono si¢ do bieg-
tego ksiggowego z prosba o spotkanie, fakt, ze przedsig-
biorstwo podlegajace audytowi nie posiadalo wspomnia-
nych dodatkowych dokumentéw podczas wizyty weryfi-
kacyjnej, nie powinien by¢ wykorzystywany przeciwko
niemu. Twierdzono ponadto, Ze z rozporzadzenia
podstawowego w zadnym razie nie wynika upowaznienie
dla stuzb Komisji do weryfikowania dokumentéw prze-
chowywanych poza siedzibg przedsiebiorstwa objetego
dochodzeniem, tak jak by to mialo miejsce
w przypadku niezaleznego ksiggowego. Podnoszono
takze argument, Ze rzeczywiste zuzycie w przypadku
jedynego wspolpracujacego producenta bylo wyzsze od
przewidzianego w normach SION dla kazdego kompo-
nentu oraz ze nie doszlo do nadmiernego umorzenia
naleznosci celnych.

W zwigzku z powyzszym przypomina sig, Ze proces
weryfikacji dokonywany przez bieglego ksiggowego
oraz wydanie odpowiedniego zaswiadczenia stanowia
cze$¢ systemu kontroli wprowadzonego przez rzad
Indii w jego polityce EXIM. W tym celu w polityce
EXIM wprowadzono osobe bieglego ksiggowego jako
podmiotu dzialajgcego w ramach wdrazania tego
systemu, a Komisja musiala zbadad, czy wspomniany
system kontroli zostal skutecznie zastosowany. Przedsie-
biorstwo nie moglo wykaza¢, ze ono samo badz wyzna-
czony biegly ksiggowy posiadaja jakakolwiek dokumen-
tacje dotyczaca kontroli przeprowadzonych w  celu
wydania za$wiadczenia przewidzianego w  polityce
EXIM, z czego wynika, ze przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie udowodni¢, ze spelnione zostaly odpowiednie
warunki polityki EXIM. W odniesieniu do twierdzenia
przedsiebiorstwa, ze nie mialo miejsca Zadne nadmierne
umorzenie naleznosci celnych, przypomina sig, ze
rzeczywista sytuacja zastana na miejscu (tj. pomieszanie
komponentéw i wytworzonych produktéw, stosowanie
réznych norm SION, brak przewidzianych w polityce
EXIM rejestrow rzeczywistego zuzycia) oraz fakt, ze
dopelnienie koniecznych ostatecznych czynnosci kontrol-
nych przez rzad Indii jeszcze nie nastapito, powoduja, Ze
nie sposéb przeprowadzi¢ jakichkolwiek obliczeri odno-
szacych si¢ do rzeczywistego zuzycia i zwigzanego z nim
nadmiernego umorzenia naleznosci celnych przypadaja-
cych na zezwolenie i norme SION.

€) Wnioski

Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tzn. finansowy
wklad rzadu Indii, ktéry przyznal Swiadczenie eksporte-
rowi objetemu dochodzeniem.

Dodatkowo, korzystanie z AAS z tytulu wywozu fizycz-
nego oraz z AAS w kategorii ,uznane za wywoz” jest
niewatpliwie prawnie uzaleznione od dokonania wywozu
i w zwigzku z tym powinno by¢ traktowane jako
subsydia szczegélne i powinno podlegaé $rodkom
wyréwnawczym zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego. Bez zobowigzania si¢ do wywozu
przedsi¢biorstwo nie moze uzyskal korzySci wynikaja-
cych z tych programéw.
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w niniejszym przypadku nie moze byé uwazany za
dozwolony system zwrotu cet zaplaconych za skladniki
procesu produkgji lub system zwrotu cel za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiadaja one
zasadom okre$lonym w zalgczniku 1 lit. i), zalaczniku
II (definicja i zasady zwrotu cel) oraz zalaczniku III (defi-
nicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Rzad Indii nie zastosowal
skutecznie systemu ani procedury kontroli w celu spraw-
dzenia, czy i w jakim zakresie komponenty byly zuzyte
do wytworzenia produktu wywozonego (zalacznik II
czg§¢ 11 pkt 4 rozporzadzenia podstawowego, a w przy-
padku systeméw zwrotu cel za skladniki zastepcze -
zalgcznik 1T cze$¢ 1T pkt 2 rozporzadzenia podstawo-
wego). Same normy SION nie moga zosta uznane za
mechanizm kontroli rzeczywistego zuzycia, poniewaz
bezclowe komponenty przywozone w ramach zezwolen,
do ktérych odnosza si¢ rézne normy SION, sg mieszane
w tym samym procesie produkcyjnym wywozonego
towaru. Stosowanie tego typu procesu nie daje rzadowi
Indii mozliwosci odpowiednio dokfadnej kontroli ilosci
komponentéw zuzytych do produkeji przeznaczonej do
wywozu i ustalenia, z kt6rag warto$cig odniesienia wska-
zang w normach SION nalezy te iloSci poréwnywac.
Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil badZ jeszcze nie
zakonczyl skutecznej kontroli w oparciu o prawidlowo
prowadzony rejestr rzeczywistego zuzycia. Rzad Indii nie
przeprowadzil réwniez dalszego badania opartego na
faktycznie zaangazowanych do produkcji $rodkach,
pomimo ze czynno$¢ ta powinna by¢ normalnie wyko-
nana w przypadku braku skutecznego systemu kontroli
(zalacznik II cz¢8¢ 11 pkt 5 oraz zalacznik III czes¢ 11 pkt
3 do rozporzadzenia podstawowego). Przypomina si¢
ponadto, ze przedsicbiorstwo, o ktérym mowa, nie
posiadalo rejestru zuzycia pozwalajacego na zweryfiko-
wanie rzeczywistego zuzycia surowca przypadajacego na
typ produktu. Zatem nawet gdyby wprowadzono
skuteczny system kontroli, rzad Indii nie bylby
w stanie ustali¢, jakie ilosci komponentéw zostaly zuzyte
w procesie produkcji wywozonego produktu. Wreszcie,
udzial bieglych ksiggowych w procesie kontroli nie
doprowadzil do poprawy systemu kontroli, poniewaz
nie istnieja szczegblowe przepisy okreslajace, w jaki
sposob biegli ksiggowi powinni wykonywaé powierzone
im zadania, a informacje przedstawione podczas docho-
dzenia nie mogly zapewni¢ spelnienia wymogéw zawar-
tych w wyzej wspomnianych przepisach ustanowionych
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym.

Dwa przedmiotowe podprogramy podlegaja zatem
objeciu $rodkami wyréwnawczymi.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Przy braku dozwolonych systeméw zwrotu cel zaplaco-
nych za skladniki procesu produkcji lub systeméw
zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastgpcze, $wiad-
czenie podlegajace $rodkom  wyréwnawczym  jest
umorzeniem catkowitych naleznosci celnych przywozo-
wych, normalnie naleznych w zwiazku z przywozem
skfadnikéw produkcji. W zwigzku z  powyzszym
zauwaza si¢, ze w rozporzadzeniu podstawowym prze-
widuje si¢ nie tylko objecie wyréwnaniem ,nadmiernego”

(39)
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lit. a) ppkt (i) i zalacznikiem T lit. i) rozporzadzenia
podstawowego wyréwnaniu podlega jedynie nadmierne
umorzenie naleznosci celnych, pod warunkiem spelnienia
warunkéw okreslonych w zalacznikach 11 i Il do rozpo-
rzadzenia podstawowego. Warunki te nie byly jednak
spelnione  w  niniejszym  przypadku.  Zatem,
w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego systemu
monitorowania, nie ma zastosowania powyzszy wyjatek
dotyczacy systeméw zwrotu cel, natomiast zastosowanie
ma zwykla zasada wyréwnywania kwot niezaplaconych
naleznosci celnych (dochéd utracony), a nie jakiegokol-
wiek domniemanego nadmiernego umorzenia. Jak wska-
zano w zalaczniku 11 cz¢8¢ 11 oraz w zalgczniku I
cze§¢ 11 do rozporzadzenia podstawowego, obliczenie
takiego nadmiernego umorzenia nie nalezy do organu
prowadzacego dochodzenie. Przeciwnie, zgodnie z art.
2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego
do organu tego nalezy jedynie ustalenie wystarczajacych
dowodéw pozwalajacych zakwestionowaé adekwatnosé
domniemanego systemu kontroli.

Kwota subsydium dla eksportera, ktéry korzystal z AAS,
zostata obliczona na podstawie niepobranych naleznosci
celnych przywozowych (clo podstawowe i szczegdlne cla
dodatkowe) za materialy przywozone w ramach dwdch
podprograméw stosowanych podczas ODP dla produktu
objetego postepowaniem (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadkach
zlozenia uzasadnionych roszczen poniesione oplaty,
niezbedne do uzyskania subsydium, zostaly odjete od
kwoty subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego ta kwota subsydium zostala przydzielona
do obrotu pochodzacego z wywozu produktu objetego
postepowaniem podczas ODP, stanowigcego odpowiedni
mianownik, poniewaz subsydium zalezy od dokonania
wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do ilo$ci
wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub

transportowanych.

Stopa subsydiowania jedynego wspolpracujgcego produ-
centa podczas ODP ustalona w odniesieniu do tego
programu wynosi 12,8 %.

2. Program ,.Duty Entitlement Passbook” (,,DEPS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis DEPS zawarto w pkt 4.3 polityki
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 4 PP I 04-09.

Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy
nie otrzymat zadnych $wiadczeit w ramach DEPS, ktére
moglyby stanowi¢ podstawe do zastosowania Srodkéw
wyréwnawczych. W zwigzku z tym uznano, Ze nie jest
konieczne dalsze analizowanie tego programu w ramach
tego dochodzenia.

3. Program
(,EPCGS”)

~Export Promotion Capital Goods”

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis EPCGS zawarto w rozdziale 5 polityki
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 5 PP I 04-09.
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b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ produ-
cenci eksporterzy i handlowcy eksporterzy ,powigzani z”
producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z warunkiem obowiazku wywozu przedsigbior-
stwo moze przywozi¢ dobra inwestycyjne (nowe, a od
kwietnia 2003 r. — dobra inwestycyjne uzywane, niema-
jace wigcej niz 10 lat) po obnizonej stawce celnej. W tym
celu rzad Indii wystawia, po otrzymaniu stosownego
wniosku i uiszczeniu oplaty, licencj¢ EPCGS. Od kwietnia
2000 r. poczawszy, program ten przewiduje obnizong
stawke cla przywozowego wynoszaca 5 % dla wszystkich
débr inwestycyjnych przywozonych w ramach tego
programu. Do dnia 31 marca 2000 r. stosowana byla
efektywna stawka celna w wysokosci 11 % (w tym
10 % doptaty), a w przypadku przywozéw o znacznej
warto$ci stosowano zerowa stawke celna. Aby spenié
obowigzek zwigzany z wywozem, przywozone dobra
inwestycyjne musza zosta¢ wykorzystane do wyproduko-
wania w okreSlonym okresie pewnej ilosci towaréw prze-
znaczonych do wywozu.

Posiadacze licencji EPCGS mogg réwniez zaopatrywac sie
w dobra inwestycyjne lokalnie. W takim wypadku
lokalny producent débr inwestycyjnych moze spozyt-
kowaé przedmiotowe uprawnienie na bezclowy przywéz
sktadnikéw potrzebnych do produkgji takich débr inwes-
tycyjnych. Lokalny producent moze réwniez wystapic
0 przyznanie $wiadczenia w ramach kategorii ,uznane
za wywo6z” w zwigzku z dostarczeniem débr inwestycyj-
nych posiadaczowi licencji EPCGS.

d) Uwagi do ujawnionych informacji

Po ujawnieniu informacji nie wniesiono zadnych uwag
w odniesieniu do EPCGS.

e) Whnioski w sprawie programu EPCGS

W ramach EPCGS zapewnia si¢ subsydia w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Obnizenie cel stanowi wklad
finansowy rzadu Indii, poniewaz ta ulga zmniejsza jego
wplywy z cla, ktére byloby nalezne w przeciwnym przy-
padku. Ponadto obnizenie cla stanowi korzy$¢ na rzecz
eksportera, poniewaz zaoszczedzone naleznosci celne
przywozowe poprawiaja jego plynnos¢ finansowa.

Ponadto korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione
od dokonania wywozu, poniewaz takich licencji nie
mozna uzyskal bez zobowigzania si¢ do wywozu.
Program ten traktuje si¢ zatem jako subsydium szcze-
gblne, podlegajace Srodkom wyréwnawczym w mysl
art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie, programu tego nie mozna uznaé¢ za dozwo-
lony system zwrotu cet zaptaconych za skladniki procesu
produkcji lub system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastgpcze w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppke (i)
rozporzadzenia podstawowego. Dobra inwestycyjne nie

wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw
okreslonych w zalaczniku I lit. i) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz nie zostaly one zuzyte do wytwo-
rzenia wywozonych produktéw.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Jedyny wspolpracujacy eksporter nie zakupil zadnych
débr inwestycyjnych w OD. Przedsigbiorstwo korzystato
jednak nadal ze zwolnien z cla dla débr inwestycyjnych
zakupionych przed OD na kwote ustalong w pierwotnym
dochodzeniu. Jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu,
kwota subsydium uzyskana w ODP zostala obliczona,
zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
na podstawie niezaptaconych nalezno$ci celnych od
przywiezionych débr inwestycyjnych i zostala rozlozona
na okres, ktory odzwierciedla rzeczywista amortyzacje
takich aktywéw producenta eksportujacego. Zgodnie
z ustalong praktyka tak obliczona kwota, ktérg mozna
przyporzadkowaé do ODP, zostala dostosowana poprzez
dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia
catkowitej wartosci korzySci odniesionych w tym czasie.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego poniesione oplaty, niezbedne do uzyskania subsy-
dium, odjeto od tej sumy celem uzyskania wielkosci
subsydium w liczniku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego ta kwota subsydium zostala
przydzielona do obrotu w wywozie podczas okresu obje-
tego dochodzeniem przegladowym, stanowigcego odpo-
wiedni mianownik, poniewaz subsydium zalezy od doko-
nania wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do
ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych
lub transportowanych. Stopa subsydiowania ustalona
w odniesieniu  do $wiadczenia uzyskanego podczas
ODP przez przedmiotowe przedsigbiorstwo wynosi
0,3 %.

4. Program ,Income Tax Exemption” (,ITES”)
a) Podstawa prawna

Sekcja 80HHC Ustawy o
dochodowym 1961 (,UPD")

podatku

W ramach tego programu eksporterzy mogli korzystaé
z czgSciowego zwolnienia z podatku dochodowego od
zyskow  pochodzacych ze sprzedazy eksportowej.
Podstawa prawna dla tego zwolnienia ustalona zostala
w sekcji 80HHC UPD.

Ten przepis UPD zostal uchylony, poczawszy od roku
podatkowego 2005-2006 (tj. od roku budzetowego
trwajgcego od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia
31 marca 2005 r), tak wigc po dniu 31 marca
2004 r. nie przyznaje si¢ zadnych korzysci na mocy
sekcji 80HHC UPD. Jedyny wspolpracujacy producent
eksportujacy nie korzystal podczas ODP z zadnych
Swiadczen w ramach tego programu. W zwiazku
z powyzszym, poniewaz wycofano si¢ z tego programu,
zgodnie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
beda w odniesieniu do niego ustalane $rodki wyrdéwna-
wcze.
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(55)

(56)

(57)
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5. Program ,Focus Market” (,FMS”)
a) Podstawa prawna

Szczegdtowy opis FMS zawarto w rozdziale 3.9 polityki
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 3.20 PP I 04-09. Chociaz
przedsigbiorstwo zglosito ten program, dochodzenie
ujawnilo, ze nie otrzymalo ono w jego ramach zadnych
$wiadczen podczas ODP. Poniewaz ustalono, ze wspot-
pracujacy producent eksportujacy nie uzyskal w ramach
tego programu zadnych $wiadczen, ktére podlegalyby
wyréwnaniu, uznano, ze nie jest konieczne dalsze anali-
zowanie tego programu w ramach tego dochodzenia.

6. Program ,Target Plus” (,,TPS”)
a) Podstawa prawna

Szczegdlowy opis TPS zawarto w rozdziale 3.7 polityki
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 3.2 PP I 04-09.

b) Kwalifikowalnosé

Kazdy producent eksportujacy kwalifikuje sie do korzys-
tania z tego programu.

) Zastosowanie w praktyce

Celem tego programu jest przyznanie przedsigbiorstwom
premii zwickszajacej ich obrét w wywozie. W tym celu
w ramach programu umozliwia si¢ przedsi¢biorstwom,
ktore si¢ do niego kwalifikujg, skorzystanie z kredytu
celnego  wynoszacego 5-15% kwoty  wynikajacej
z roznicy miedzy warto$ciami wywozu w dwoch kolej-
nych latach budzetowych, obliczonymi na podstawie cen
FOB.

Przedsi¢biorstwa, ktore pragng skorzystaé z tego
programu, musza zlozy¢ wniosek do Ministerstwa
Handlu i Przemystu. Po udzieleniu zezwolenia wlasciwe
organy wydaja licencje okreSlajaca kwote kredytu
celnego.

W marcu 2006 r. zaprzestano realizacji tego programu
i z czasem zastapiono go dwoma nowymi programami,
programem ,Focus Market” i programem ,Focus
Product”. Do marca 2007 r. mozna bylo jednak nadal
sklada¢ ~ wnioski o  wydanie  licencji ~ TPS,
a przedsigbiorstwa korzystajace z tego programu mogg
korzysta¢ z uprawnien do odpowiednich kredytéw
celnych do marca 2009 r.

d) Uwagi do ujawnionych informagji

Wspélpracujacy producent uwazal, ze w ODP jego
przedsigbiorstwo nie uzyskalo korzysci pochodzacych
z tego programu i majgc na uwadze to, ze program
zostal zlikwidowany w 2006 r., nie powinien on
podlega¢ wyréwnaniu. Jednakze jak przedstawiono szcze-
gélowo powyzej, w dochodzeniu ujawniono, ze przed-
sigbiorstwu  przyznano $wiadczenie podczas ODP,
a ponadto pomimo tego, ze rzeczywiscie zaprzestano
realizacji tego programu, przedsigbiorstwa moga nadal
czerpa¢ z niego korzysci do 2009 r.

e) Whnioski w sprawie programu ,Target Plus”

W ramach TPS zapewnia si¢ subsydia w rozumieniu art.
2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia

(62)

(63)

(64)

podstawowego. Kredyt celny w ramach TPS stanowi
wklad finansowy rzadu Indii, gdyz zostanie on
w koncu wykorzystany jako wyréwnanie naleznosci
celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac przy-
chéd z cel uzyskiwanych przez rzad Indii, ktore
w  przeciwnym przypadku bylyby nalezne. Ponadto
kredyt celny w ramach TPS zapewnia korzysci eksporte-
rowi, gdyz poprawia jego plynno$¢ finansowsa.

Ponadto korzystanie z programu TPS jest prawnie
uzaleznione od dokonania wywozu, w zwigzku z czym
traktuje si¢ je jako subsydium szczegélne, podlegajace
srodkom wyréwnawczym zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze byl uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji czy system zwrotu cel za skladniki zastepcze
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym
zasadom okre$lonym w zalaczniku I lit. i), zalaczniku
I (definicja i zasady zwrotu cel) oraz zalgczniku III (defi-
nicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Eksporter nie jest zobowigzany
do rzeczywistego zuzycia w procesie produkcyjnym
towaréw przywozonych na zasadach bezclowych,
a kwota kredytu nie jest obliczana w powigzaniu
z rzeczywiscie wykorzystanymi komponentami. Nie
istnieje zaden system ani procedura odpowiednia dla
potwierdzenia, ktére komponenty s3  zuzywane
w procesie produkcyjnym wywozonego produktu, lub
czy miala miejsce nadmierna platno$¢ naleznosci celnych
przywozowych w rozumieniu zalgcznika I lit. i) oraz
zalacznikéw 11 i [T rozporzadzenia podstawowego.
Wreszcie, eksporter kwalifikuje si¢ do  korzystania
z programu TPS niezaleznie od tego, czy dokonuje przy-
wozu jakichkolwiek komponentéw. Aby uzyskad
korzysci, wystarczy, aby eksporter zwigkszyl jedynie
swoje obroty w wywozie, bez potrzeby wykazywania,
ze ktorykolwiek z uzytych komponentéw pochodzit
z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy, ktorzy nabywali
wszystkie komponenty ze Zrédel lokalnych i nie doko-
nywali przywozu zadnych towaréw, ktorych mozna bylo
uzy¢ jako komponentéw w procesie produkcji, kwalifi-
kuja si¢ do korzystania z programu TPS.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe zastosowania
srodkow wyréwnawczych zostala obliczona
w przeliczeniu na korzysci, co do ktérych ustalono, ze
odbiorca uzyskal je w trakcie ODP, zaksiegowanych
przez wspolpracujacego producenta eksportujacego na
zasadzie rachunkowos$ci memorialowej jako dochdéd na
etapie transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2
i 3 rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium
(licznik) zostala przydzielona do obrotu w wywozie
podczas ODP, stanowigcego odpowiedni mianownik,
poniewaz subsydium zalezy od dokonania wywozu
i nie zostalo przyznane w odniesieniu do ilosci wytwo-
rzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transpor-
towanych.
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(65)  Stopa subsydiowania jedynego wspdlpracujacego produ- tujacego wspolpracujacego w ramach obecnego czescio-

(66)

(69)

(70)

(71)

centa  eksportujgcego  podczas  ODP  ustalona

w odniesieniu do tego programu wynosi 0,7 %.

wego przegladu okresowego wynosit 5,8 %.

II. KWOTA SUBSYDIOW PODLEGAJACYCH WYROWNANIU (67)  Podczas obecnego czgSciowego przegladu okresowego
ustalono, ze kwota subsydiéw wyréwnawczych, wyra-
Przypomina si¢, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, zona proporcjonalnie do wartosci, wynosi 13,8 %, jak
ze margines subsydiowania jedynego producenta ekspor- odnotowano ponizej:
Program ALS DEPS EPCGS | ITIRAD FMS TPS Ogélem
Przedsigbiorstwo % % % % %
Pearl Engineering Polymers Ltd 12,8 0 0 0,7 13,8

Biorac powyzsze pod uwage, uznaje si¢, Ze poziom
subsydiowania w odniesieniu do jedynego wspélpracuja-
cego producenta eksportujacego wzrdst.

D. SRODKI WYROWNAWCZE I SRODKI ANTYDUMPIN-
GOWE

. SRODKI WYROWNAWCZE

Zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego oraz z podstawami dokonania niniejszego czescio-
wego przegladu okresowego okreslonymi w pkt 3 zawia-
domienia o wszczeciu przegladu, ustalono, Ze margines
subsydiowania w odniesieniu do jedynego wspdlpracuja-
cego producenta wzrést z 58 % do 13,8 %, a zatem
stawke cla wyréwnawczego nalozonego na tego produ-
centa eksportujacego  rozporzadzeniem (WE) nr
193/2007 nalezy odpowiednio zmienic.

Drugie przedsigbiorstwo, ktérego dotyczyl obecny czgs-
ciowy przeglad okresowy, a mianowicie Reliance Indu-
stries Ltd, mialo najwyzszy margines subsydiowania
w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie wspotpracowato
w ramach niniejszego przegladu. Poniewaz przedsigbior-
stwo to nie wspdlpracowalo, zgodnie z art. 28 rozpo-
rzadzenia podstawowego ocena musiata opieraé si¢ na
dostepnych faktach. W zwigzku z powyzszym oraz
z uwagi na ustalenia dotyczace jedynego wspdlpracuja-
cego eksportera wydaje si¢ réwniez prawdopodobne, ze
wspomniany niewspolpracujacy producent eksportujacy
bedzie nadal korzystaé z objetych dochodzeniem
programéw subsydiowania w co najmniej takim samym
stopniu jak ten ustalony w odniesieniu do wspdlpracuja-
cego przedsigbiorstwa. Nalezy zatem uznaé, ze poziom
subsydiowania w odniesieniu do jedynego niewspolpra-
cujacego producenta eksportujacego objetego niniejszym
przegladem réwniez wzrést do 13,8 %, a zatem stawke
cla wyréwnawczego nalozonego na tego producenta
eksportujacego rozporzgdzeniem (WE) nr 193/2007
nalezy odpowiednio zmieni.

W odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaly
w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostaly wskazane
jako objete przegladem w zalaczniku do zawiadomienia
o wszczeciu przegladu, brak bylo wskazan, aby stawki
cla wyréwnawczego i antydumpingowego majace zasto-
sowanie wobec tych przedsigbiorstw powinny zostaé
ponownie obliczone. W zwiazku z tym wymienione
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 indy-
widualne stawki cla majace zastosowanie w odniesieniu

(72)

(74)

do wszystkich pozostalych stron z wyjatkiem Pearl Engi-
neering oraz Reliance Industries pozostaja niezmienione.

Natomiast jesli chodzi o przedsi¢biorstwa, ktore nie
wspolpracowaly ani w niniejszym  przegladzie, ani
w pierwotnym dochodzeniu, nalezy uznaé, ze nadal
korzystaja one z objetych dochodzeniem programéw
subsydiowania w co najmniej takim samym stopniu jak
ten ustalony w odniesieniu do wspdlpracujacego przed-
sigbiorstwa. Aby unikngé przyznawania premii za brak
wspolpracy, uznaje si¢ za stosowne ustalenie poziomu
subsydiowania majacego zastosowanie wobec ,wszyst-
kich pozostatych przedsi¢biorstw” w wysokosci najwyz-
szej stawki okreSlonej dla kazdego z przedsigbiorstw
wspolpracujacych  w  pierwotnym  dochodzeniu, tj.
w wysokosci 13,8 %.

Zmienione stawki cla wyréwnawczego powinny zostaé
ustalone na poziomie nowo ustalonych w toku niniej-
szego przegladu stop subsydiowania, jako Ze marginesy
szkody obliczone w toku pierwotnego dochodzenia anty-
subsydyjnego nadal je przewyzszaja.

Stawki cla wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsie-
biorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu odzwier-
ciedlajg sytuacje ustalong podczas czgSciowego przegladu
okresowego. Tym samym obowigzuja one wylacznie
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-
waniem wytwarzanego przez te przedsi¢biorstwa.
Przywéz produktu objetego postgpowaniem wytwarza-
nego przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo, ktdre nie jest
wymienione w czg¢$ci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia, w tym przez jednostki  powigzane
z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzysta¢
z tych stawek i bedzie podlegaé stawce celnej majgcej
zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej wahania cen PET
powodowane wahaniami cen ropy naftowej stang si¢
przyczyna pobierania wyzszych naleznosci celnych, przy-
pomina si¢, ze stosowane Srodki zostaly nalozone
w formie okre$lonego cla przypadajacego na tong. Usta-
lone kwoty wynikajg z zastosowania stawki cla wyréw-
nawczego w stosunku do cen eksportowych CIF, ktére
zostaly uzyte do obliczenia poziomu usuwajgcego szkode
w pierwotnym dochodzeniu. W ramach niniejszego prze-
gladu wykorzystano t¢ sama metod¢ do celéw ustalenia
okreslonych zmienionych stawek cfa.
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(76)  Marginesy i obowigzujace stawki cla nalezy zatem obli- (790 W pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym clo
czyé w spos6b wskazany w ponizszej tabeli. antydumpingowe zostalo tak dostosowane, aby uniknaé
podwdjnego zaliczania skutkéw plynacych z korzystania
z subsydiow wywozowych. W tym wzgledzie, zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96
stawka cha PZ?EQIQZVZE” z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
wyrbwnawczego | wyrownawczego dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czton-
(EUR/Y) kami Wspolnoty Europejskiej (%) oraz z art. 24 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, zaden
Reliance Industries Ltd 13,8 % 69,4 produkt nie moze by¢ objety jednoczesnie Srodkami
. . antydumpingowymi i wyréwnawczymi w celu eliminacji
IL)fgrl Engineering Polymers 13,8 % 74,6 tych samych skutkéw powstatych z tytutu dumpingu lub
subsydiéow wywozowych. W toku pierwotnego docho-
Senpet Ltd 443 % 22,0 dzenia antysubsydyjnego, jak réwniez w trakcie obec-
nego czeSciowego przegladu okresowego ustalono, ze
Futura Polyesters Ltd 0% 0,0 niektére z programéw subsydiowania objetych docho-
dzeniem, co do ktérych ustalono, ze powinny podlegaé
South Asian Petrochem Ltd 13,9 % 106,5 srodkom wyréwnawczym, stanowily subsydia wywo-
Wzystkie pozostale pracd- 13.8 % 69.4 zowe w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawowego
sigbiorstwa ' ’ rozporzadzenia antysubsydyjnego. Jako takie, subsydia te
wplynely na ceny eksportowe indyjskich producentéw
eksportujacych, powodujac w ten sposéb podwyzszenie
marginesu dumpingu. Innymi stowy, ostateczny margines
(77)  Wszelkie wnioski dotyczace stosowania tych indywidual- dumpingu okre$lony w pierwotnym dochodzeniu anty-
nych stawek cel wyréwnawczych (np. po zmianie nazwy subsydyjnym byt czgdciowo zwigzany z istnieniem subsy-
podmiotu lub po zalozeniu nowych podmiotéw produk- diéw wywozowych.
cyjnych lub handlowych) nalezy niezwlocznie kierowaé . ) )
do Komisji (1) wraz z wszystkimi odnoénymi informa- (80) W rezultacie Stflwkl ostatecznego cla aptydumplngowego
cjami, w szczegblnosci na temat wszelkich zmian dla producentéw eksportujacych, kidrych to dotyczy,
w dzialalno$ci przedsigbiorstwa dotyczacej produkdji, muszg teraz zostac tak dOStOSOWé‘me’ aby UWZgIQdI}IC
sprzedazy krajowej i eksportowej, zwigzanych na przy- w obecnym czesciowym ,przegla(dme okresowym zmie-
klad z powyisza zmiang nazwy lub zmiang dotyczaca niony poziom Swiadczen otrzymywanych w ramach
podmiotéw produkeyjnych i handlowych. W stosownych SUbSthOW wozowch podc'zas ODP, co pozwoli
przypadkach, po konsultacji z Komitetem Doradczym, odzwierciedli¢ rzeczywisty margines dumpingu utrzymu-
rozporzadzenie  zostanie  odpowiednio  zmienione jacy sie¢ po nalozen}u dostqsowanego ostatecznegoi,c}a
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja- wyréwnawczego, rownowazgcego  wplyw  subsydiow
cych z indywidualnych stawek cla. wywozowych.
(81) Innymi stowy, nalezy uwzgledni¢ nowe poziomy subsy-
diowania do celéw dostosowania uprzednio ustalonych
1. SRODKI ANTYDUMPINGOWE margineséw dumpingu.
(78)  Zmiana stawki cla wyréwnawczego bedzie miata wplyw (82) Marginesy i stawki cla majace zastosowanie wobec przed-

na ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporza-
dzeniem (WE) nr 193/2007 na producentéw w Indiach.

sighiorstw, ktérych to dotyczy, nalezy zatem obliczy¢
w sposob wskazany w ponizszej tabeli.

Stawka cla
. . . Proponowane cto
wyréwnawczego Poziom usuwajacy Stawka cla antvdumpineowe
(wynikajaca z subsydiow szkode antydumpingowego Y EUE;tg W
wywozowych) ( )
Reliance Industries Ltd 13,8 % 443 % 30,5 % 153,6
Pearl Engineering Polymers 13,8 % 33,6 % 16,2 % 87,5
Ltd
Senpet Ltd 4,43 % 44,3 % 399 % 200,9
Futura Polyesters Ltd 0% 44,3 % 14,7 % 161,2
South Asian Petrochem Ltd 13,9 % 44,3 % 11,6 % 88,9
Wszystkie pozostale przed- 13,8 % 44,3 % 30,5 % 153,6
sigbiorstwa

() European Commission, Directorate - General for Trade, Directorate
H, N-105 B-1049 Brussels.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
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(83) W celu zapewnienia wilasciwego wprowadzenia w Zycie cla wyréwnawczego i antydumpingowego
poziom cla rezydualnego powinien miec zastosowanie nie tylko wobec eksporteréw niewspdlpracu-
jacych, ale takze wobec tych przedsigbiorstw, ktore nie dokonywaly zadnego wywozu podczas ODP.
Przedsigbiorstwa te — o ile spelnig one wymogi okreslone w art. 20 rozporzadzenia podstawowego —
wzywa si¢ do przedstawienia wniosku o dokonanie przegladu na mocy tego artykulu w celu indy-
widualnej oceny ich sytuadji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 otrzymuje brzmienie:

,2.  Z zastrzezeniem art. 2, stawka cla wyréwnawczego, stosowana w odniesieniu do ceny netto na
granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione
ponizej jest nastepujgca:

Kraj Przedsiebiorstwo Stawka C}a(gjyé‘/ij"mwczego Dodatkowy kod TARIC
Indie Reliance Industries Ltd 69,4 A181
Indie Pear] Engineering Polymers Ltd 74,6 A182
Indie Senpet Ltd 22,0 Al183
Indie Futura Polyesters Ltd 0,0 Al84
Indie South Asian Petrochem Ltd 106,5 A585
Indie Wszystkie pozostale przedsie- 69,4 A999”
biorstwa
Artykut 2

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 otrzymuje brzmienie:

,2.  Z zastrzezeniem art. 2, stawka cla antydumpingowego, stosowana do ceny netto na granicy
Wspoélnoty, przed ocleniem, dla towaréw wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa wymienione
ponizej jest nastepujgca:

Stawka cfa antydumpingo-
Kraj Przedsigbiorstwo wego Dodatkowy kod TARIC
(EURJY)
Indie Reliance Industries Ltd 153,6 A181
Indie Pearl Engineering Polymers Ltd 87,5 A182
Indie Senpet Ltd 200,9 A183
Indie Futura Polyesters Ltd 161,2 A184
Indie South Asian Petrochem Ltd 88,9 A585




L 340/12

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.12.2008

Stawka cfa antydumpingo-
Kraj Przedsigbiorstwo wego Dodatkowy kod TARIC
(EUR[Y)

Indie Wszystkie pozostale przedsie- 153,6 A999
biorstwa

Indonezja P.T. Mitsubishi Chemical Indo- 187,7 A191
nesia

Indonezja P.T. Indorama Synthetics Tbk 92,1 A192

Indonezja P.T. Polypet Karyapersada 178,9 A193

Indonezja Wszystkie pozostale przedsie- 187,7 A999
biorstwa

Malezja Hualon Corp. (M) Sdn. Bhd. 36,0 A186

Malezja Mpl Polyester Industries Sdn. 160,1 A185
Bhd.

Malezja Wszystkie pozostale przedsie- 160,1 A999
biorstwa

Republika Korei SK Chemicals Group: A196
SK Chemicals Co. Ltd 0 A196
Huvis Corp. 0

Republika Korei KP Chemical Group: A195
Honam Petrochemicals Corp. 0 A195
KP Chemical Corp. 0

Republika Korei Wszystkie pozostale przedsie- 148,3 A999
biorstwa

Tajwan Far Eastern Textile Ltd 36,3 A808

Tajwan Shinkong Synthetic Fibers 67,0 A809
Corp.

Tajwan Wszystkie pozostale przedsie- 143,4 A999
biorstwa

Tajlandia Thai Shingkong Industry Corp. 83,2 A190
Ltd

Tajlandia Indo Pet (Thailand) Ltd 83,2 A468

Tajlandia Wszystkie pozostale przedsie- 83,2 A999”
biorstwa

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Artykut 3

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
R. BACHELOT-NARQUIN
Przewodniczgcy



