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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court — Wykladnia art. 81 ust. 1 WE — Srodki
stuzace ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji — Wigczenie
porozumienia skutkujgcego selektywnym ograniczeniem zdol-
nosci strukturalnej

Sentencja

Porozumienie majgce cechy takie jak porozumienie modelowe zawarte
migdzy  dziesigcioma  gléwnymi  przetwdrcami migsa  wolowego
w Irlandii, cztonkami Beef Industry Development Society Ltd, przewi-
dujgce w szczegdlnosci ograniczenie zdolnosci przetwdrczych o 25 %,
ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurengji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 listopada 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-214/07) (1)

(Pomoc paristwa — System pomocy — Niezgodno$é ze
wspélnym rynkiem — Wykonanie decyzji — Odzyskanie
przekazanej pomocy — Catkowita niemozliwo$¢ wykonania)

(2009/C 6/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, S. Ramet i J.-Ch. Gracia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienie w przewidzianym terminie przepiséw koniecznych
w celu dostosowania si¢ do decyzji Komisji z dnia 16 grudnia
2003 r. dotyczacej systemu pomocy wprowadzonego przez
Francje w zakresie przejmowania przedsigbiorstw przezywaja-
cych trudnosci [pomoc paristwa C(2003) 4636, Dz.U. 2004, L
108, s. 38] — Brak podjecia jakichkolwiek krokéw wobec
przedsigbiorstw w celu odzyskania pomocy uzyskanej przez nie
niezgodnie z prawem — Brak catkowitej niemozliwosci wyko-
nania decyzji nakazujacej zwrot pomocy

Sentencja

1) Nie wykonujgc w wyznaczonym terminie decyzji Komisji nr 2004/
343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy

wprowadzonego przez Francje w zakresie przejmowania przedsig-
biorstw przezywajgcych trudnosci Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 5 tej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 listopada
2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-227/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Lgczno$é elektroniczna — Sieci i ustugi — Dyrektywa
2002/19/WE (dyrektywa o dostepie) — Artykut 4 ust. 1
i art. 5 ust. 1 akapit pierwszy — Nieprawidlowa transpozycja)

(2009/C 6/09)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Shotter oraz K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Rzeczpospolita Polska  (przedstawiciele:
E. O$niecka-Tamecka, T. Nowakowski i M. Dowgielewicz, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Niepra-
widlowa transpozycja art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektro-
nicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczef
(dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7) — Krajowe przepisy
telekomunikacyjne zobowigzujace operatoréw publicznych sieci
telekomunikacyjnych, na mocy  przepisu ustawowego
o charakterze ogélnym, do negocjowania w dobrej wierze
uméw o dostepie telekomunikacyjnym oraz przewidujgce, ze
organ regulacyjny moze, w braku porozumienia miedzy stro-
nami i na wniosek jednej ze stron, wyda¢ decyzje zastepujaca
umowe migdzy stronami

Sentencja

1) Nie dokonujgc prawidtowo transpozygi art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci lgcznosci elektronicznej
i urzgdzeri towarzyszgcych oraz wzajemnych polgczer (dyrektywy
o dostepie), Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Rzeczpospolita Polska pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Coditel Brabant

SPRL przeciwko Commune d’Uccle, Région de Bruxelles-
Capitale

(Sprawa C-324/07) ()

(Zaméwienia publiczne — Procedury udzielania zaméwied —
Koncesje na Swiadczenie ustug publicznych — Koncesja na
prowadzenie gminnej sieci telewizji kablowej — Udzielenie
przez gming zamoéwienia publicznego spoldzielni migdzyg-
minnegj — Wymdg przejrzystoSci —  Przeslanki —
Sprawowanie przez instytucje zamawiajqcq nad koncesjonariu-
szem kontroli o analogicznym charakterze do kontroli sprawo-
wanej nad jej wlasnymi stuzbami)

(2009/C 6/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Coditel Brabant SPRL

Strona pozwana: Société Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (Brutélé)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Ftat — Wykladnia podstawowych zasad pierwotnego
prawa wspdlnotowego (zasad niedyskryminacji i przejrzystosci)
oraz wyjatkéw od tych zasad w dziedzinie koncesji na ustugi
publiczne — Koncesja na prowadzenie gminnej sieci telewizji
kablowej — Konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy instytucja zamawiajaca sprawuje nad
koncesjonariuszem kontrole o analogicznym charakterze do
kontroli sprawowanej nad jej wlasnymi stuzbami oraz gdy
koncesjonariusz wykonuje zasadnicza cze$¢ swej dziatalnosci
wraz z organami, ktdre posiadajg w nim udzialy

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, zasady réwnosci i niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleinosé pafistwowg oraz wynikajgcy z nich

obowigzek przejrzystosci nie sprzeciwiajg sig temu, by organ
publiczny udzielit, bez przeprowadzenia przetargu, koncesji na
Swiadczenie ustug publicznych migdzygminnej spotdzielni, ktdrej
wszystkimi cztonkami sq organy publiczne, jesli te organy publiczne
sprawujg nad tg spotdzielnig kontrole analogiczng do sprawowanej
nad ich wlasnymi stuzbami i o ile spotdzielnia ta wykonuje zasad-
niczg czgsé swej dziatalnosci wraz z tymi organami publicznymi.

2) Z zastrzezeniem weryfikacji przez sqd krajowy okolicznosci faktycz-
nych dotyczgcych  marginesu autonomii, z ktdrego korzysta
omawiana spéldzielnia, w okolicznosciach takich jak w postepo-
waniu przed sgdem krajowym, gdy decyzje dotyczgce dziatalnosci
spétdzielni migdzygminnej bedgcej wylgczng wlasnoscig organéw
publicznych sq podejmowane przez organy statutowe tej spéldzielni
skladajgce si¢ z przedstawicieli organdw publicznych bedgcych jej
czkonkami, kontrola sprawowana nad tymi decyzjami przez rzeczone
organy publiczne moze by¢ uznana za pozwalajgeg tym ostatnim
na sprawowanie nad tg spotdzielnig kontroli analogicznej do
kontroli nad jej wlasnymi stuzbami.

3) W przypadku, gdy w celu przekazania zarzgdzania Swiadczeniem
ustug publicznych organ publiczny zostaje czbonkiem spdtdzielni
migdzygminnej, ktdrej wszyscy czbonkowie sg organami publicz-
nymi, aby kontrola nad spdtdzielnig sprawowana przez organy
bedgce jej cztonkami zostala uznana za analogiczng do kontroli
sprawowanej nad ich wlasnymi stuzbami, moze ona by¢ sprawo-
wana tqcznie przez te organy, podejmujgce decyzje, w danym przy-
padku, wigkszoscig gtosow.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko Heuschen &
Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Sprawa C-375/07) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wazno$¢  rozporzgdzenia  dotyczgcego  klasyfikacji —
Wykladnia zalgcznika do rozporzgdzenia (WE) nr 1196/97 —
Artykuly 220 i 239 kodeksu celnego — Artykuly 871 i 905
rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/95 — Suche arkusze sklada-
jace si¢ z mgki ryzowej, soli i wody — Klasyfikacja taryfowa
— Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych
— Procedura zwrotu — Wykrywalny blgd organéw celnych —
Oczywiste zaniedbanie ze strony importera)

(2009/C 6/11)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden



