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a nastepnie przed Sadem. Strona ta bowiem nie wykazala
istnienia rzeczywistego lub potencjalnego interesu ekonomicz-
nego, ktéry jedynie méglby uzasadnial posiadanie zdolnosci
procesowej przez kancelari¢ adwokacky dzialajaca we wlasnym
imieniu w zakresie zadania uniewaznienia rejestracji znaku
towarowego odnoszacego si¢ do kosmetykdw. Prawo wspdlno-
towe nie uznaje wszak wnoszenia skarg w razie braku wiasnego
interesu osobistego lub ekonomicznego (actio popularis).

Zdaniem wnoszacej odwolanie uznanie, Ze adwokat moze we
wlasnym imieniu zglosi¢ wniosek o wykreslenie znaku towaro-
wego, jest w kazdym razie niezgodne z profilem zawodowym
adwokata jako wspotpracownika wymiaru sprawiedliwosci.

W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie podwaza ocene Sadu,
wedlug ktérej znak towarowy COLOR EDITION jest postrze-
gany jako majacy charakter opisowy i z tego wzgledu objety jest
przepisem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Zdaniem
wnoszagcej odwolanie taka wykladnia jest sprzeczna
z orzecznictwem Sadu dotyczacym elementéw konstytutywnych
pojecia znaku towarowego o charakterze opisowym. Jej zdaniem
mozliwo$¢ wywnioskowania na podstawie znaku towarowego
oznaczonych nim towar6w i ich wlaSciwosci nie stanowi
bowiem wystarczajacego kryterium. Nalezy sprawdzié, czy
wybrane wyrazy, rozpatrywane zaréwno osobno, jak i wspélnie,
sg znane i stale uzywane w potocznym jezyku zainteresowanego
kregu odbiorcow.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja

1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu Srodkéw wiasnych Wspdlnot (") lub rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22
maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w
sprawie systemu $rodkéw whasnych Wspdlnot (3), w zwiazku
z tym ze

— dopuscita do przedawnienia wierzytelnosci  celnych,
pomimo otrzymania pisma w sprawie Wwzajemnej
pomocy,

— odmowila uiszczenia odsetek za zwloke;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Od roku 1994 dokonywano przywozu pojazdéw mechanicz-
nych z Wegier do Niemiec w ramach preferencyjnego trakto-
wania taryfowego ustanowionego na mocy Ukladu Europej-
skiego pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Wegrami. W pismie
w sprawie wzajemnej pomocy z dnia 26 czerwca 1998 r. Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (zwany dalej
OLAF) poinformowal panstwa czlonkowskie, ze po dokonaniu
kontroli po zwolnieniu towaréw, wladze wegierskie uniewaznity
zgloszenia $wiadectw pochodzenia dotyczacych 58 006
pojazdéw (w tym 19 123 przeznaczonych do Niemiec).
Pismem, ktérego angielska wersja zostala skierowana do wladz
niemieckich w dniu 13 lipca 1998 r., a niemieckie tlumaczenie
w dniu 18 sierpnia 1998 r., OLAF przekazal dokumenty i dane
zwigzane z tym pismem w sprawie wzajemnej pomocy, w tym
w szczegblnosci pismo z dnia 26 maja 1998 r, w ktérym
wladze wegierskie poinformowaly OLAF o wynikach kontroli
po zwolnieniu towaréw i wskazaly, ze wegierski producent
zlozyl odwolanie na ich decyzje do wegierskiego sadu. W
nowym piSmie w sprawie wzajemnej pomocy z dnia 27
pazdziernika 1999 r. OLAF zawiadomil panstwa czlonkowskie
o wynikach tego postepowania sagdowego. Konieczna na mocy
orzeczenia wegierskiego sadu ponowna ocena $wiadectw pocho-
dzenia doprowadzita do utrzymania w dalszym ciggu niewaz-
nosci §wiadectw pochodzenia w przypadku 30 771 pojazdéw.

Z rezultatébw misji Komisji w Niemczech w sprawie kontroli
Srodkéw wlasnych oraz z informacji wladz niemieckich wynika,
ze whadze te dopuscily do przedawnienia naleznosci celnych w
wysokosci 408 735,53 EUR przystugujacych w zwiazku z przy-
wozem pojazdéw, w przypadku ktérych utrzymane zostalo
uniewaznienie $wiadectw pochodzenia, réwniez po dokonaniu
ponownej oceny wskutek orzeczenia wegierskiego sadu. Wiadze
niemieckie wprawdzie przekazaly na zadanie Komisji $rodki
wlasne nalezne tytulem tych przedawnionych wierzytelnosci
celnych w dniu 31 paZdziernika 2005 r., to znaczy po wygas-
nigciu  terminu  przewidzianego na mocy rozporzadzenia
nr 1552/89 (lub na mocy rozporzadzenia nr 1150/2000),
jednak odméwily uiszczenia odsetek za zwloke naleznych
wskutek zwloki w przekazaniu tych $rodkéw wilasnych.
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Komisja uzasadnila niniejsza skarge na dwdch podstawowych
zarzutach dotyczacych po pierwsze zwloki w przekazaniu
srodkéw whasnych i po drugie odmowy uiszczenia zwigzanych
z nimi odsetek za zwloke. Zdaniem Komisji najpdzniej od 18
sierpnia 1998 r. (data doreczenia ostatniej wersji jezykowej
dokumentéw i danych zwigzanych z pismem w sprawie
wzajemnej pomocy z dnia 26 lipca 1998 r.), wszystkie pafstwa
czlonkowskie byly w stanie zidentyfikowal dluznikéw celnych
oraz nalezne kwoty i powinny byly w zwigzku z tym, najpé-
zniej od tej chwili, podjaé $rodki niezbedne do retrospektyw-
nego pobrania omawianych naleznosci celnych oraz ustalié
odpowiednie $rodki wlasne podlegajace przekazaniu. Majac na
uwadze rozsadny, trzymiesigczny termin na przyjecie tych
srodkéw, Komisja stwierdzila, ze panstwa czlonkowskie, ktore
zaniechaly podjecia dzialania powinny odpowiadaé za kwoty
naleznosci celnych przedawnionych od dnia 18 listopada 1998 r.

Co sig tyczy pierwszego zarzutu Komisji, dotyczgcego zwloki w przeka-
zaniu Srodkéw wilasnych, z wlasciwych przepiséw rozporzadzenia
nr 1552/89 (lub rozporzadzenia nr 1150/2000) oraz z orzecz-
nictwa Trybunalu wynika, Ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek ustali¢ $rodki wlasne, i ze obowigzek ten istnieje
niezaleznie od tego, czy zaksiggowanie kwoty naleznosci
celnych zostalo dokonane lub czy kwota ta zostala retrospek-
tywnie pobrana od dluznika. W zasadzie powstanie dlugu
celnego skutkuje réwniez powstaniem prawa Wspélnot do
odpowiadajacych temu dlugowi tradycyjnych $rodkéw whasnych,
nawet wowczas, gdy nie zostalo dokonane zaksiggowanie kwoty
tych naleznosci lub ich retrospektywne pobranie od dluznika.
Moment w ktérym nalezy ustali¢ $rodki wlasne zalezy od
momentu, w ktérym krajowe organy celne sa w stanie obliczy¢
kwote Srodkéw wlasnych wynikajacych z dlugu celnego i ustalié
dtuznika naleznosci.

W sytuacji, w ktorej towary zostaly przywiezione ze $wiadec-
twem pochodzenia, ktére zostalo uniewaznione wskutek
kontroli po zwolnieniu towardéw, prawo danego panstwa trze-
ciego nie moze okresla¢é powinnosci stuzb celnych panstw
czlonkowskich. W zwigzku z tym, ze protokét nr 4 do Ukladu
Stowarzyszeniowego pomiedzy Wspdlnota Europejska a
Wegrami takze nie zawiera przepisu regulujacego te kwestie, na
podstawie innych Zrddel prawa wspdlnotowego nalezy ustalié,
jakie dzialania powinny podjaé panstwa czlonkowskie po dore-
czeniu wynikéw kontroli dokonanej po zwolnieniu towardw,
podwazajacej pochodzenie towaréw. Artykul 78 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2913/92 przewiduje, ze organy celne pafstw
czlonkowskich podejmuja niezbedne dzialania w celu uregulo-
wania sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dyspo-
nuja. Rozporzadzenie to zobowiazuje réwniez paistwa czion-
kowskie do niezwlocznego pobrania dlugu celnego po jego
powstaniu, zaréwno w pierwszej fazie tego postepowania, pole-
gajacej na zaksiggowaniu kwoty naleznosci celnych, jak réwniez
w fazie ich pobrania od dhuznika.

Ponadto, zgodnie z art. 244 rozporzadzenia nr 2913/92, odwo-
fanie od decyzji wydanej przez organy celne panstwa cztonkow-
skiego nie powoduje wstrzymania jej wykonania, za wyjatkiem
wyjatkowych przypadkéw. Ewentualne wstrzymanie wykonania
decyzji jest generalnie uzaleznione od zlozenia zabezpieczenia.
W zwigzku z tym, zdaniem Komisji, jesli powstanie dlugu
celnego wynika z uniewaznienia $wiadectw pochodzenia

wskutek kontroli po zwolnieniu towardw, fakt wniesienia odwo-
fania nie moze uniemozliwi¢ (retrospektywnego) pokrycia kwot
naleznosci celnych. Poniewaz towary zostaly juz przywiezione
do Wspdlnoty, a postgpowanie sadowe moze trwal wiele lat,
wstrzymanie wykonania decyzji moze powaznie utrudnié
pokrycie dtugu celnego w przypadku oddalenia odwotania.

Wreszcie, co sig tyczy drugiego zarzutu Komisji, to znaczy odmowy
uiszczenia odsetek za zwlokg, z art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89
lub rozporzadzenia nr 1150/2000 oraz z orzecznictwa Trybu-
nalu wynika, Ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek
uiszczenia odsetek za zwloke, nawet w przypadku zaniechania
ustalenia Srodkéw wiasnych. W niniejszej sprawie sporna kwota
srodkéw wiasnych powinna byla zostaé przekazana najpdzniej
dwa miesigce po 18 listopada 1998 r., w pierwszym dniu robo-
czym po 19-ym dniu miesigca (to jest 20 stycznia 1999 r.). W
zwigzku z tym, ze wladze niemieckie dokonaly zaplaty w dniu
31 pazdziernika 2005 r., Republika Federalna Niemiec byla w
zwloce i powinna w zwigzku z tym uisci¢ odsetki za zwloke.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych niezbednych dla dokonania
prawidlowej transpozycji art. 2 pkt 3, art. 2 pkt 4 i art. 4
ust. 4 dyrektywy Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw
organicznych ~ spowodowanej  uzyciem  organicznych
rozpuszczalnikéw podczas niektérych czynnosci i w niektd-
rych urzgdzeniach (!), w odniesieniu do definicji pojecia
,malego urzadzenia” i ,znacznej zmiany” oraz zobowiazan
majacych zastosowanie do istniejacych urzadzen, Republika
Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;



