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Komisja uzasadnila niniejsza skarge na dwdch podstawowych
zarzutach dotyczacych po pierwsze zwloki w przekazaniu
srodkéw whasnych i po drugie odmowy uiszczenia zwigzanych
z nimi odsetek za zwloke. Zdaniem Komisji najpdzniej od 18
sierpnia 1998 r. (data doreczenia ostatniej wersji jezykowej
dokumentéw i danych zwigzanych z pismem w sprawie
wzajemnej pomocy z dnia 26 lipca 1998 r.), wszystkie pafstwa
czlonkowskie byly w stanie zidentyfikowal dluznikéw celnych
oraz nalezne kwoty i powinny byly w zwigzku z tym, najpé-
zniej od tej chwili, podjaé $rodki niezbedne do retrospektyw-
nego pobrania omawianych naleznosci celnych oraz ustalié
odpowiednie $rodki wlasne podlegajace przekazaniu. Majac na
uwadze rozsadny, trzymiesigczny termin na przyjecie tych
srodkéw, Komisja stwierdzila, ze panstwa czlonkowskie, ktore
zaniechaly podjecia dzialania powinny odpowiadaé za kwoty
naleznosci celnych przedawnionych od dnia 18 listopada 1998 r.

Co sig tyczy pierwszego zarzutu Komisji, dotyczgcego zwloki w przeka-
zaniu Srodkéw wilasnych, z wlasciwych przepiséw rozporzadzenia
nr 1552/89 (lub rozporzadzenia nr 1150/2000) oraz z orzecz-
nictwa Trybunalu wynika, Ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek ustali¢ $rodki wlasne, i ze obowigzek ten istnieje
niezaleznie od tego, czy zaksiggowanie kwoty naleznosci
celnych zostalo dokonane lub czy kwota ta zostala retrospek-
tywnie pobrana od dluznika. W zasadzie powstanie dlugu
celnego skutkuje réwniez powstaniem prawa Wspélnot do
odpowiadajacych temu dlugowi tradycyjnych $rodkéw whasnych,
nawet wowczas, gdy nie zostalo dokonane zaksiggowanie kwoty
tych naleznosci lub ich retrospektywne pobranie od dluznika.
Moment w ktérym nalezy ustali¢ $rodki wlasne zalezy od
momentu, w ktérym krajowe organy celne sa w stanie obliczy¢
kwote Srodkéw wlasnych wynikajacych z dlugu celnego i ustalié
dtuznika naleznosci.

W sytuacji, w ktorej towary zostaly przywiezione ze $wiadec-
twem pochodzenia, ktére zostalo uniewaznione wskutek
kontroli po zwolnieniu towardéw, prawo danego panstwa trze-
ciego nie moze okresla¢é powinnosci stuzb celnych panstw
czlonkowskich. W zwigzku z tym, ze protokét nr 4 do Ukladu
Stowarzyszeniowego pomiedzy Wspdlnota Europejska a
Wegrami takze nie zawiera przepisu regulujacego te kwestie, na
podstawie innych Zrddel prawa wspdlnotowego nalezy ustalié,
jakie dzialania powinny podjaé panstwa czlonkowskie po dore-
czeniu wynikéw kontroli dokonanej po zwolnieniu towardw,
podwazajacej pochodzenie towaréw. Artykul 78 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2913/92 przewiduje, ze organy celne pafstw
czlonkowskich podejmuja niezbedne dzialania w celu uregulo-
wania sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dyspo-
nuja. Rozporzadzenie to zobowiazuje réwniez paistwa czion-
kowskie do niezwlocznego pobrania dlugu celnego po jego
powstaniu, zaréwno w pierwszej fazie tego postepowania, pole-
gajacej na zaksiggowaniu kwoty naleznosci celnych, jak réwniez
w fazie ich pobrania od dhuznika.

Ponadto, zgodnie z art. 244 rozporzadzenia nr 2913/92, odwo-
fanie od decyzji wydanej przez organy celne panstwa cztonkow-
skiego nie powoduje wstrzymania jej wykonania, za wyjatkiem
wyjatkowych przypadkéw. Ewentualne wstrzymanie wykonania
decyzji jest generalnie uzaleznione od zlozenia zabezpieczenia.
W zwigzku z tym, zdaniem Komisji, jesli powstanie dlugu
celnego wynika z uniewaznienia $wiadectw pochodzenia

wskutek kontroli po zwolnieniu towardw, fakt wniesienia odwo-
fania nie moze uniemozliwi¢ (retrospektywnego) pokrycia kwot
naleznosci celnych. Poniewaz towary zostaly juz przywiezione
do Wspdlnoty, a postgpowanie sadowe moze trwal wiele lat,
wstrzymanie wykonania decyzji moze powaznie utrudnié
pokrycie dtugu celnego w przypadku oddalenia odwotania.

Wreszcie, co sig tyczy drugiego zarzutu Komisji, to znaczy odmowy
uiszczenia odsetek za zwlokg, z art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89
lub rozporzadzenia nr 1150/2000 oraz z orzecznictwa Trybu-
nalu wynika, Ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek
uiszczenia odsetek za zwloke, nawet w przypadku zaniechania
ustalenia Srodkéw wiasnych. W niniejszej sprawie sporna kwota
srodkéw wiasnych powinna byla zostaé przekazana najpdzniej
dwa miesigce po 18 listopada 1998 r., w pierwszym dniu robo-
czym po 19-ym dniu miesigca (to jest 20 stycznia 1999 r.). W
zwigzku z tym, ze wladze niemieckie dokonaly zaplaty w dniu
31 pazdziernika 2005 r., Republika Federalna Niemiec byla w
zwloce i powinna w zwigzku z tym uisci¢ odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-443/08)
(2009/C 6/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych niezbednych dla dokonania
prawidlowej transpozycji art. 2 pkt 3, art. 2 pkt 4 i art. 4
ust. 4 dyrektywy Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw
organicznych ~ spowodowanej  uzyciem  organicznych
rozpuszczalnikéw podczas niektérych czynnosci i w niektd-
rych urzgdzeniach (!), w odniesieniu do definicji pojecia
,malego urzadzenia” i ,znacznej zmiany” oraz zobowiazan
majacych zastosowanie do istniejacych urzadzen, Republika
Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;
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— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi, Ze pojecia ,malego urzadzenia” i
,znacznej zmiany’w rozumieniu art. 2 pkt 3 i art. 2 pkt 4
dyrektywy 1999/13/WE s3 niezbedne dla zapewnienia zharmo-
nizowanego i skutecznego stosowania tej dyrektywy, poniewaz
okreslaja zobowigzania majace zastosowanie do pewnych kate-
gorii urzadzen przemystowych, o ktérych mowa w dyrektywie.
Tymczasem transpozycja dyrektywy do prawa krajowego jest w
wielu aspektach niepelna poniewaz strona pozwana w zaden
sposéb nie zdefiniowala pojecia ,malego urzadzenia”, natomiast
przyjeta przez nig definicja pojecia ,znacznej zmiany” nie
uwzglednia wartosci progowych wzrostu emisji lotnych
zwigzkéw organicznych, po przekroczeniu ktérych zmiang urzg-
dzenia nalezy uzna¢ za znaczna.

Skarzaca odnosi si¢ réwniez krytycznie do niedokladnosci i
braku przejrzystosci transpozycji art. 4 ust. 4 dyrektywy w
zakresie zobowigzain majacych zastosowanie do znacznych
zmian istniejacych urzadzen. Zwazywszy, iz przepisy dotyczace
nowych urzadzen zawierajg SciSlejsze wymogi od przepis6w
majacych zastosowanie do urzadzen starych, nalezy stworzyé
uregulowania bardziej czytelne, takze w odniesieniu do sytuacji,
w  ktérych istniejace urzadzenie zostaje podane istotnym
zmianom dla zapewnienia skutecznosci (effet tiule) dyrektywy,
ktéra ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
$§rodowiska.

() Dz.U.L 85,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 13 paZdziernika 2008 r. — G.
Elbertsen przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit
(Sprawa C-449/08)
(2009/C 6/19)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: G. Elbertsen

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. (") nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pozostawia on pafistwom czlonkowskim zakres
swobodnego uznania co do okreslenia kwoty referencyjnej
w wysokosci 0 EUR i nieprzyznania rolnikowi, ktéry znaj-
duje si¢ w specyficznej sytuacji w rozumieniu art. 21 rozpo-
rzqdzema Komisji (WE) nr 795/2004 r. z dnia 21 kwietnia
2004 r. (), uprawnien do platnosci z rezerwy krajowej?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: Czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu
przepisu takiego jak art. 17 ust. 1 lit. b) Regeling GLB-inko-
menssteun 2006 1., zgodnie z ktérym od kwoty o ktérg
zwigkszone zostang dodatkowe platnosci w nastgpstwie
inwestycji zwigkszajacej zdolnosci produkeyjne lub nabycia
gruntéw, odliczana jest kwota 500 EUR przed okresleniem
kwoty referencyjnej, na podstawie ktdrej przyznawane sg
uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej?

=

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajagce wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rof;le] i ustanawiajace okrelone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 14542001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
Nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajacym okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141,
s. 1).

-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w

dniu 16 paZidziernika 2008 r. — Helmut Miiller GmbH
przeciwko Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

(Sprawa C-451/08)
(2009/C 6/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Helmut Miiller GmbH

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben



