
Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 27 listopada 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Metherma

GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Düsseldorf

(Sprawa C-403/07) (1)

(Wspólna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona —

Klasyfikacja taryfowa — Pozycje 8101 i 8102 — Kruszenie i
łamanie sztab wolframu lub molibdenu „otrzymanych w
wyniku zwykłego spiekania” — Wolfram i molibden w postaci
nieobrobionej, włączywszy w to sztaby otrzymane w wyniku

zwykłego spiekania — Odpady i złom)

(2009/C 19/12)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Metherma GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Düsseldorf

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesfinanzhof — Wykładnia rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256, s. 1) — Zmiana pozycji taryfowej sztab wolframu
lub molibdenu otrzymanych w wyniku spiekania, w przypadku
kruszenia sztab

Sentencja

Nomenklatura scalona znajdująca się w załączniku I do rozporządzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej,
w brzmieniu obowiązującym w roku 2001, to znaczy w brzmieniu
wynikającym z rozporządzenia Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia
13 października 2000 r zmieniającego załącznik I do rozporządzenia
nr 2658/87, powinna być interpretowana w ten sposób, że sztaby
wolframu lub molibdenu „otrzymane przez zwykłe spiekanie” objęte są
odpowiednio podpozycjami 8101 91 10 oraz 8102 91 10. Sztaby
te należą do nieobrobionych postaci spornych metali, a nie do wyrobów
metalowych, i nie mogą zostać przetworzone, poprzez łamanie lub
kruszenie, w złom objęty odpowiednio podpozycjami 8101 91 90
oraz 8102 91 90 rzeczonej nomenklatury scalonej.

(1) Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Conseil d'État — Francja) — Société
Papillon przeciwko Ministère du budget, des comptes

publics et de la fonction publique

(Sprawa C-418/07) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Podatki bezpośrednie —

Podatek od osób prawnych — System opodatkowania grupy
— Spółka dominująca będąca rezydentem — Spółki pośrednio
zależne będące rezydentami kontrolowane za pośrednictwem

spółek zależnych niebędących rezydentami)

(2009/C 19/13)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Conseil d'État

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Société Papillon

Strona pozwana: Ministère du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Conseil d'État — Wykładnia art. 43 i 48 WE — Ograniczenie
swobody przedsiębiorczości i ewentualne uzasadnienie regulacji
podatkowej wprowadzającej rozróżnienie w zależności od tego,
czy spółka pośrednio zależna (francuska) od spółki dominującej
(również mającej siedzibę we Francji) jest kontrolowana za
pośrednictwem spółki zależnej z siedzibą w tym państwie
członkowskim, czy też w innym państwie członkowskim i
niebędącą podatnikiem francuskiego podatku dochodowego od
osób prawnych — Uzasadnienie oparte na spójności systemu
podatkowego

Sentencja

Artykuł 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) powinien
być interpretowany w ten sposób, że sprzeciwia się on przepisom
państwa członkowskiego, na podstawie których system opodatkowania
grupy jest przyznawany spółce dominującej będącej rezydentem tego
państwa członkowskiego, która kontroluje spółki zależne i spółki
pośrednio zależne również będące rezydentami tego państwa, lecz jego
przyznanie jest wyłączone, jeżeli taka spółka dominująca kontroluje
spółki pośrednio zależne poprzez spółki zależne będące rezydentami
innego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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