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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
krajowy organ administracji w celu uniknigcia dyskryminacji
udzialow w spétkach zagranicznych, ktére zgodnie z brzmie-
niem ustawy w odréznieniu od udzialéw w spétkach krajo-
wych s3 zwolnione od podatku dopiero przy wielkosci
udzialéw przekraczajacej 25 % (zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 10 %), stosowal metode zaliczenia z tego
wzgledu, ze takie rozwigzanie w mys$l rozstrzygniecia
austriackiego Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) w najwickszej mierze uwzglednia (hipote-
tyczna) wole ustawodawcy oraz z jednej strony w odnie-
sieniu do podlegajacego zaliczeniu podatku dochodowego od
0sOb prawnych, a z drugiej strony w odniesieniu do podlega-
jacego zaliczeniu podatku u Zrédla, nie zezwalal na jedno-
czesne przeniesienie zaliczenia z lat ubieglych na lata kolejne
lub na udzielenie ulgi podatkowej w roku podatkowym, w
ktorym osiagnigto strate?

N
~—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze: Czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie
temu, aby w przypadku dywidend pochodzacych z pafstw
trzecich nie zezwalano na przeniesienie zaliczenia z lat
ubieglych lub na udzielenie ulgi podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-

burg (Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Umit
Bekleyen przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-462/08)
(2009/C 19/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Umit Bekleyen.

Strona pozwana: Land Berlin.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 zdanie drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja w sprawie rozwoju stowarzyszenia nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze prawo dostgpu do rynku pracy i odpo-
wiadajace mu prawo pobytu po ukoficzeniu nauki zawodu w
przyjmujagcym panstwie czlonkowskim powstaje takze w przy-
padku, gdy dziecko urodzone w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim po powrocie wraz z rodzing do wspdlnego panstwa
pochodzenia jako osoba pelnoletnia samo powraca do danego
panstwa czlonkowskiego w celu podjecia nauki zawodu w
czasie, gdy jego rodzice posiadajacy obywatelstwo tureckie i
zatrudnieni w przeszlosci jako pracownicy juz przed dziesig-
cioma laty na stale opuscili to panstwo cztonkowskie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 31 pazdziernika 2008 r. — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) prze-
ciwko Padawan, S.L. przy udziale Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Sprawa C-467/08)
(2009/C 19/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sociedad General de Autores y Editores de
Espaiia (SGAE)

Strona pozwana: Padawan, S.L

Przy udziale: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” przewidziane w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (') zaklada harmoni-
zacje czy tez jej nie zaklada, niezaleznie od uprawnienia
przyznanego panstwom czlonkowskim do wyboru systeméw
poboru, ktére uznajg za najwlasciwsze, aby doprowadzi¢ do
skutecznego stosowania prawa do ,godziwej rekompensaty”
przystugujacego  podmiotom praw autorskich, ktérych
dotyczy ustanowienie wyjatku od zasady wylacznego prawa
do zwielokrotniania, dopuszczajagcego zwielokrotnianie
utworéw na uzytek prywatny?

2) Czy niezaleznie od tego, jaki system jest stosowany w danym
panstwie czlonkowskim aby okreslic wysokos¢ godziwej
rekompensaty, system ten powinien uwzglednia¢ nalezng
réwnowage pomiedzy interesami podmiotéw, ktérych to
dotyczy, to jest, z jednej strony, podmiotéw praw wlasnosci
intelektualnej, ktdrych dotyczy wyjatek z tytulu sporzadzania
kopii na uzytek prywatny, uprawnionych do otrzymania tej
rekompensaty, a z drugiej strony, interesami zobowigzanych
bezposrednio lub posrednio do jej zaplaty; i czy ta réwno-
waga jest okreSlona przez uzasadnienie wprowadzenia
godziwej rekompensaty, polegajace na zlagodzeniu szkdd
wynikajacych ze zwielokrotniania utworéw na uzytek

prywatny?

3) Czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokonato
wyboru systemu obcigzania lub oplaty licencyjnej od
sprzetu, urzadzen i no$nikéw cyfrowego zwielokrotniania,
takie obcigZenie (godziwa rekompensata z tytulu kopii na
uzytek prywatny) powinno wykazywaé¢ odpowiedni
zwigzek, zgodnie z celem, dla ktérego zostala ustanowiona
rekompensata w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE i
kontekstem tego przepisu, z domniemanym przeznacze-
niem tego rodzaju sprzetu i urzadzen do zwielokrot-
niania utworéw, dopuszczalnego na podstawie wyjatku z
tytulu kopii na uzytek prywatny, w taki sposéb, aby
zastosowanie obcigzenia byto uzasadnione w sytuacjach, gdy
sprzet, urzadzenia i noéniki cyfrowe beda prawdopodobnie
przeznaczone do zwielokrotniania na uzytek prywatny, a nie
bylo uzasadnione w przeciwnym wypadku?
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4) Czy w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie
systemu opartego na obcigzaniu oplata licencyjng z tytulu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z poje-
ciem ,godziwej rekompensaty” stosowanie tej ,oplaty” w
sposéb nieréznicujacy, réwniez w stosunku do przedsie-
biorstw i 0s6b wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
w oczywisty spos6b nabywaja urzadzenia i no$niki cyfro-
wego zwielokrotniania na potrzeby inne niz tworzenie kopii
na uzytek prywatny?

2l
~

Czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajacy
na obcigzaniu oplata licencyjna z tytulu zwielokrotniania
utworéw na uzytek prywatny wszystkich urzadzen, sprzetu i
nos$nikéw cyfrowych, w sposéb nieréznicujacy, moze by¢
sprzeczny z dyrektywa 2001/29/WE w takim zakresie, w
jakim brak jest odpowiedniego zwigzku miedzy godziwa
rekompensatg a ograniczeniem praw z tytulu zwielokrot-
niania utworéw na uzytek prywatny, ktore ja uzasadnia i
system ten jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie
dochodzi do ograniczenia praw, ktére uzasadnia wprowa-
dzenie rekompensaty o charakterze pienieznym?

—
~

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spo}eczenst\me Eormacy jnym
(Dz.U.L 167 z 22.6.2001, str. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Helsingin kirdjioikeus (Finlandia) w dniu

4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko
Finnair Oyj

(Sprawa C-471/08)
(2009/C 19/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Helsingin kirajdoikeus.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sanna Maria Parviainen.

Strona pozwana: Finnair Oy;j.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 92/85 (') nalezy interpretowal w
ten sposob, Ze pracownicy, ktéra zostala przeniesiona ze
wzgledu na cigze¢ do innej, nizej wynagradzanej pracy, nalezy
wedle dyrektywy wyplacaé wynagrodzenie w tej samej wyso-
kosci, w jakiej przecietnie bylo ono wyplacane na jej rzecz przed
przeniesieniem, i czy w tym kontekscie jest istotne jakiego
rodzaju dodatki byly wyplacane na rzecz pracownicy poza

miesiecznym wynagrodzeniem i na jakiej podstawie byly one
uiszczane?

(") Dyrektywa Rady 92/85/[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic W cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-59/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
6 listopada 2008 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE

(Sprawa C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Rolnictwa)
o nieprzyjeciu oferty wnoszacej odwolame i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi;

— obciazenie Komisji kosztami prawnymi oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jesli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-59/05 na nastepujacych
podstawach:



