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Podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ uchybienia
proceduralnego, odmawiajgc uznania oczywistej rozbieznosci
miedzy kryteriami udzielania zaméwien przewidzianymi
w czesci 5.2 sprawozdania komisji ocennej a kryteriami wymie-
nionymi w czgsci 5.4 tego samego sprawozdania oraz interpre-
tujagc blednie odpowiednie przepisy proceduralne dotyczace
ciezaru dowodu. I tak Sad Pierwszej Instancji nie przytacza
zadnego dowodu na to, ze oczywista rozbiezno$¢ zakwalifi-
kowal jako ,pomyltke pisarska”; takiego dowodu nie mozna
réwniez wywie$¢ z treSci sprawozdania w sprawie oceny ofert.

Ponadto Sad Pierwszej Instancji nie wyciagng! konsekwencji
z naruszenia przez Komisj¢ cigzacego na niej obowiazku staran-
nosci i zasady dobrej administracji. Sad Pierwszej Instancji
niewatpliwie nie zastosowal odpowiednich przepiséw, gdyz nie
stwierdzil niewaznosci decyzji Komisji, mimo iz uznal, ze
Komisja naruszyla normy prawne.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji nie
zastosowal réwniez odpowiednich przepiséw dotyczacych
obowigzku uzasadnienia cigzacego na instytucji zamawiajgcej,
co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w sprawie udzielenia zamdwienia; pismem z dnia 10 grudnia
2004 r. wnoszaca odwolanie otrzymatla jedynie punkty i ogdlne
uwagi ze sprawozdania w sprawie oceny ofert. W zwigzku z tym
Sad Pierwszej Instancji przeinaczyl przedlozone mu dowody
i z tego powodu jego wyrok powinien zosta¢ uchylony.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazong w art. 174
ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
mozna rozumie¢ w ten sposdb, Ze mozna, chociazby
wylacznie w wyjatkowy sposob, natozy¢ zobowigzania doty-
czgce nadzwyczajnych $rodkéw ochrony, rekultywacji i reha-
bilitacji Srodowiska na zanieczyszczonym obszarze (i/lub
zwigzanych z tym kosztéw) na podmiot, ktéry nie wpro-
wadza do Srodowiska substancji, wywolujacych szkody
ekologiczne na tym obszarze, czy tez, w przypadku odpo-
wiedzi przeczacej, zasada ta sprzeciwia si¢ obowiagzywaniu
przepisow krajowych iflub praktyce administracji, ktore

nakfadaja zobowigzania dotyczace nadzwyczajnych $rodkéw
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji $Srodowiska na zanieczy-
szczonym obszarze (iflub zwigzanych z tym kosztéw) na
podmiot, ktéry twierdzi, iz nie wprowadza do Srodowiska
substancji, wywolujacych szkody ekologiczne na tym
obszarze, z wylaczeniem jakichkolwiek wczesniejszych
ustaleni dotyczacych okreslenia odpowiedzialnosci z uwzgled-
nieniem zwigzku przyczynowego lub wylacznie z uwagi na
fakt, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ lub przystuguja
mu prawa rzeczowe czy tez posiada przedsigbiorstwo na
zanieczyszczonym obszarze, z naruszeniem lub z pominig-
ciem zasady proporcjonalnosci?

2) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepisow krajowych, a w szczeg6lnosci art. 2050
kodeksu cywilnego, ktory umozliwia wladzom publicznym,
w przypadku gdy na skazonym obszarze prowadzi dzialal-
nos¢ wiele podmiotéw gospodarczych, natozenie na nich
zobowigzan w zakresie rekultywacji tego obszaru, bez
wczesniejszego ustalenia w sposéb indywidualny odpowie-
dzialnosci kazdego z nich za zanieczyszczenie lub wylacznie
z uwagi na fakt, Ze sytuacje ich charakteryzuje posiadanie
srodkéw produkji i zatem sg obiektywnie odpowiedzialni za
szkody przez nie wyrzadzone w Srodowisku lub tez, czy
mogg oni by¢ zobowigzani do rehabilitacji Srodowiska natu-
ralnego w zwiazku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem,
nawet bez wzgledu na materialne przyczynienie si¢ do zanie-
czyszczenia i rozmiar tego przyczynienia sie?

3) Czy wspdlnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. ('), w szczegdlnosci
art. 7 i cytowany w nim zalgcznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkéw
zaradczych” dzialan w zakresie matryc Srodowiskowych
(ktére obejmuja w niniejszym przypadku, ,fizyczne odgrani-
czenie” wod  gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktdre réznig si¢ od $rodkdéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beda-
cych w toku, bez dokonania oceny warunkéw wystepujacych
na danym obszarze, kosztéw w stosunku do racjonalnie
mozliwych do przewidzenia korzysci, mozliwych lub praw-
dopodobnych szkéd ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu
do zdrowia i bezpieczenistwa publicznego oraz czasu
niezbednego dla ich realizagji?

4) Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegdlnym narodowym znaczeniu w Priolo,
dyrektywa w sprawie odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa 2004/35/WE z dnia
21 kwietnia 2004 r., w szczegélnodci art. 7 i cytowany w
nim zalacznik II) sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej narzu-
cenie z urzedu wymogdw takich jak warunki zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z rekultywacja, w zakresie w jakim
tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie s3 zanie-
czyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szczegblnym
narodowym znaczeniu w Priolo?

() Dz.U.L 143 s 56.



