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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wtochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Dow Italia

Divisione Commerciale srl przeciwko Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare i in.

(Sprawa C-479/08)
(2009/C 19/25)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Strona pozwana: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” sprzeciwia si¢ obowig-
zywaniu przepiséw krajowych, a w szczegdlnosci art. 2050
kodeksu cywilnego, ktéry umozliwia wladzom publicznym,
w przypadku gdy na skazonym obszarze prowadzi dzialal-
no$¢ wiele podmiotéw gospodarczych, nalozenie na nich
zobowiazan w zakresie rekultywacji tego obszaru, bez
wczesniejszego ustalenia w sposéb indywidualny odpowie-
dzialnosci kazdego z nich za zanieczyszczenie lub wylacznie
z uwagi na fakt, Ze sytuacje ich charakteryzuje posiadanie
Srodkéw produkgji i zatem sg obiektywnie odpowiedzialni za
szkody przez nie wyrzadzone w $rodowisku lub tez, czy
moga by¢ oni zobowigzani do rehabilitacji srodowiska natu-
ralnego w zwigzku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem,
nawet bez wzgledu na materialne przyczynienie si¢ do zanie-
czyszczenia i rozmiar tego przyczynienia sig?

2) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” wiladze
administracyjne moga obcigzy¢ kosztami dziatan w zakresie
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji $rodowiska podmioty
gospodarcze wykorzystujace zanieczyszczone tereny, bez
weze$niejszego ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem a stwierdzonym zanieczyszczeniem?

3) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnosci mozna nalozy¢ na podmioty gospodarcze
wykorzystujace zanieczyszczone tereny obowigzek podjecia
dzialaf, ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z
indywidualnym udziatem kazdego z nich w zanieczyszczeniu
i rozmiarem tego udzialu?

4) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnosci mozna natozy¢ na podmioty gospodarcze,
ktére nie przyczynily sie¢ do wprowadzenia do Srodowiska
substancji zanieczyszczajacych, zobowigzania w  zakresie
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji Srodowiska oraz obcigzy¢
je kosztami i dzialaniami réwnowaznymi, jezeli nie identycz-
nymi z tymi nalozonymi na podmioty, ktére przyczynily sie
do wprowadzenia do $rodowiska substancji zanieczyszczaja-
cych?

5) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnoéci wladze administracyjne moga natozyé
obowiazek podjecia dzialan, niezaleznie od oceny, czy narzu-
cone rozwigzania s3 odpowiednie w stosunku do kosztéw
obciazajacych podmioty indywidualne, przewidujac dzialania
szersze lub wykraczajace poza te bezwzglednie konieczne
dla realizacji celu, ktéry sama administracja zobowigzana jest
osiaggnac?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie

T-106/07 Alcon Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory), wniesione w dniu 10 listopada 2008 r. przez
Alcon Inc.

(Sprawa C-481/08 P)
(2009/C 19/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Alcon Inc. (przedstawiciel: M. Graf, Recht-
sanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), *Acri.Tec AG Gesell-
schaft fiir ophthalmologische Produkte

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok winien
zosta¢ uchylony z ponizej przedstawionych przyczyn:

— wypaczenie faktéw i dowoddéw, poniewaz wiasciwy krag
odbiorcéw sklada si¢ ze zwyklych konsumentéw. Jest to
kwestia prawna, ktéra musi zostal rozstrzygnigta przez
Trybunal, nawet jezeli argument ten zostal przedstawiony
po raz pierwszy na rozprawie (,da mihi facta, dabo tibi ius”).

— bledne zastosowanie i wykladania art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 (') oraz wypaczenie faktéw i dowodéw,
poniewaz okazuje si¢, ze pod uwage wzieto wylacznie
wymowe znakéw towarowych ,BioVisc” i ,DUOVISC”
w jezyku angielskim, pomini¢to natomiast ich wymowe
w jezyku francuskim.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).



