
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal de première instance de Mons
(Belgia) w dniu 10 listopada 2008 r. — Régie communale
autonome du stade Luc Varenne przeciwko państwu belgij-

skiemu — SPF Finances

(Sprawa C-483/08)

(2009/C 19/27)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal de première instance de Mons

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Régie communale autonome du stade Luc
Varenne

Strona pozwana: państwo belgijskie — SPF Finances

Pytania prejudycjalne

Czy artykuł 10 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —

wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (1) sprzeciwia się wykładni krajo-
wych przepisów ustawowych i praktyce administracyjnej polega-
jących na wyznaczeniu początku biegu przedawnienia
roszczenia o odzyskanie podatku od wartości dodanej, na
podstawie którego obliczany jest termin przedawnienia tego
roszczenia, na dzień złożenia deklaracji odnoszącej się do
podatku od wartości dodanej, na mocy której podatnik żąda
wykonania jego prawa do odliczenia?

(1) Dz.U. L 145, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu
10 listopada 2008 r. — Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid przeciwko Asociación de Usuarios de Servicios

Bancarios (Ausbanc)

(Sprawa C-484/08)

(2009/C 19/28)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Strona pozwana: Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy 93/13/EWG (1) z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach
konsumenckich należy interpretować w taki sposób, iż
państwo członkowskie może ustanowić w swoim ustawo-
dawstwie, na korzyść konsumentów, ocenę nieuczciwego
charakteru warunków, które są wyłączone spod takiej oceny
na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy?

2) W konsekwencji, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w związku z art. 8 tej dyrektywy
uniemożliwia państwu członkowskiemu ustanowienie w
swoim ustawodawstwie, na korzyść konsumentów, oceny
nieuczciwego charakteru warunków, które dotyczą „okreś-
lenia głównego przedmiotu umowy” lub „relacji ceny i wyna-
grodzenia do dostarczonych w zamian towarów lub usług”,
mimo iż są one wyrażone prostym i zrozumiałym językiem?

3) Czy jest zgodna z treścią art. 2, 3 ust. 1 lit. g) i art. 4 ust. 1
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską taka
wykładnia art. 8 i 4 ust. 2 wskazanej powyżej dyrektywy,
która zezwala państwu członkowskiego na dokonywanie
sądowej kontroli nieuczciwego charakteru warunków zawar-
tych w umowach zawieranych z konsumentami i sporządzo-
nych w sposób jasny i zrozumiały, które określają główny
przedmiot umowy lub relację ceny i wynagrodzenia do
dostarczanych w zamian towarów lub usług?

(1) Dz.U. L 95, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-487/08)

(2009/C 19/29)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i I. Martinez del Peral Cagigal, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że traktując w odmienny sposób dywidendy
wypłacane akcjonariuszom zagranicznym i krajowym, Króle-
stwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą
na mocy art. 56 traktatu WE i art. 40 Porozumienia o EOG

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgodnie z prawem hiszpańskim, spółki posiadające znaczący
udział w kapitale spółki zależnej mogą odliczyć od swego
dochodu podlegającego opodatkowaniu 100 % dywidendy
brutto uzyskanej od tej spółki zależnej. Aby móc podlegać tej
regulacji, spółki dominujące z siedzibą w Hiszpanii muszą
posiadać udział w wysokości 5 % lub więcej w kapitale spółki
zależnej będącej rezydentem w nieprzerwanym okresie przynaj-
mniej jednego roku. Dywidendy spełniające przesłanki stoso-
wania tego przepisu są zwolnione z opodatkowania u źródła.

W przypadku spółek dominujących nie będących rezydentami w
Hiszpanii wymogiem skorzystania ze zwolnienia jest posiadanie
przez nie udziału wynoszącego 20 %. Próg ten ulega zmniej-
szeniu do 15 % od 1 stycznia 2007 r. i do 10 % od 1 stycznia
2009. W związku z tym, w odróżnieniu do spółek dominują-
cych będących rezydentami w Hiszpanii, spółki dominujące z
innych państw członkowskich WE i z państw członkowskich
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiada-
jące udział w kapitale wynoszący 5 % lub więcej, lecz poniżej
wskazanych progów są zobowiązane do zapłaty podatku od
dywidend wypłacanych przez spółkę zależną.

Zdaniem Komisji ustanowione w hiszpańskich przepisach
odmienne traktowanie, polegające na wymogu posiadania więk-
szego udziału w kapitale przez spółki dominujące nie będące
rezydentami niż ma to miejsce w przypadku rezydentów, by
móc skorzystać ze zwolnienia podatkowego obejmującego dywi-
dendy wypłacane przez spółki zależne będące rezydentami na
terytorium hiszpańskim stanowi dyskryminację i narusza art. 56
WE i art. 40 Porozumienia EOG. Zdaniem Komisji, to dodat-
kowe obciążenie podatkowe spółek dominujących z siedzibą w
innych państwach członkowskich i państwach EOG nie jest w
żaden sposób uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-492/08)

(2009/C 19/30)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pełnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że — stosując obniżoną stawkę podatku od
wartości dodanej (VAT) do usług świadczonych przez adwo-
katów, adwokatów przy Conseil d'État oraz przy Cour de
cassation, a także przez zastępców sądowych, za wykony-
wanie których są oni opłacani w całości lub w części przez
państwo w ramach pomocy prawnej — Republika Francuska

uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy
art. 96 i 98 ust. 2 dyrektywy VAT (1);

— obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja kwestionuje zastosowanie przez stronę pozwaną obni-
żonej stawki podatku VAT do usług świadczonych w ramach
pomocy prawnej przez adwokatów, adwokatów przy Conseil
d'État oraz przy Cour de cassation, a także przez zastępców
sądowych, jako że takie usługi nie są objęte żadną z kategorii
przewidzianych w załączniku III do dyrektywy 2006/112/WE.

Celem odparcia trzech głównych argumentów strony pozwanej
Komisja podnosi po pierwsze, że zagwarantowanie dostępu do
wymiaru sprawiedliwości nie może stanowić właściwej
podstawy, by odstąpić od stosowania normalnej stawki podatku
VAT od usług adwokatów, ponieważ taka gwarancja jest raczej
związana z zakresem pomocy przyznanej przez państwo niż ze
stawką podatku VAT określoną w jednolity sposób na poziomie
wspólnotowym.

Po drugie, zdaniem skarżącej, charakter społeczny omawianej
działalności nie jest wystarczający, by można było ją zaliczyć do
pozostałych kategorii usług wskazanych w załączniku III do
dyrektywy, w wypadku których przewidziano obniżoną stawkę
w porównaniu z mającą zastosowanie normalną stawką.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału ścisła
wykładnia charakteru tych usług jest bowiem niezbędna, by
zachować wyczerpujący charakter tego załącznika.

Wreszcie Komisja wskazuje, że celem zarówno art. 96 i 98
ust. 2 dyrektywy VAT, jak i załącznika III do tej dyrektywy nie
jest uniknięcie zakłóceń konkurencji między podmiotami gospo-
darczymi oferującymi te same produkty lub usługi, ale po prostu
sprzyjanie stopniowej harmonizacji ustawodawstw państw
członkowskich poprzez zbliżanie stosowanych stawek podatku
VAT oraz poprzez ograniczenie transakcji, do których mogą
mieć zastosowanie stawki obniżone.

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 19 listopada
2008 r. — Ingeniørforeningen i Danmark działające na

rzecz Ole Andersena przeciwko Region Syddanmark

(Sprawa C-499/08)

(2009/C 19/31)

Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Vestre Landsret
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