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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z prawem hiszpanskim, spétki posiadajace znaczgcy
udzial w kapitale spélki zaleznej moga odliczy¢ od swego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu 100 % dywidendy
brutto uzyskanej od tej spotki zaleznej. Aby méc podlegal tej
regulacji, spolki dominujace z siedzibg w Hiszpanii muszg
posiada¢ udzial w wysokosci 5 % lub wiecej w kapitale spotki
zaleznej bedacej rezydentem w nieprzerwanym okresie przynaj-
mniej jednego roku. Dywidendy spelniajace przestanki stoso-
wania tego przepisu sg zwolnione z opodatkowania u Zrédla.

W przypadku spélek dominujacych nie bedacych rezydentami w
Hiszpanii wymogiem skorzystania ze zwolnienia jest posiadanie
przez nie udzialu wynoszacego 20 %. Prég ten ulega zmniej-
szeniu do 15 % od 1 stycznia 2007 r. i do 10 % od 1 stycznia
2009. W zwigzku z tym, w odréznieniu do spétek dominujg-
cych bedacych rezydentami w Hiszpanii, spétki dominujace z
innych panstw czlonkowskich WE i z panstw czlonkowskich
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiada-
jace udzial w kapitale wynoszacy 5 % lub wigcej, lecz ponizej
wskazanych progéw s3 zobowigzane do zaplaty podatku od
dywidend wyplacanych przez spotke zalezna.

Zdaniem Komisji ustanowione w hiszpanskich przepisach
odmienne traktowanie, polegajace na wymogu posiadania wigk-
szego udzialu w kapitale przez spétki dominujace nie bedace
rezydentami niz ma to miejsce w przypadku rezydentéw, by
moc skorzystal ze zwolnienia podatkowego obejmujgcego dywi-
dendy wyplacane przez spélki zalezne bedace rezydentami na
terytorium hiszpanskim stanowi dyskryminacje i narusza art. 56
WE i art. 40 Porozumienia EOG. Zdaniem Komisji, to dodat-
kowe obcigzenie podatkowe spdtek dominujacych z siedzibg w
innych pafistwach czlonkowskich i pafistwach EOG nie jest w
zaden sposéb uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze — stosujagc obnizong stawke podatku od
warto$ci dodanej (VAT) do ustug $wiadczonych przez adwo-
katéw, adwokatow przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de
cassation, a takze przez zastepcéw sadowych, za wykony-
wanie ktorych sa oni oplacani w calosci lub w czesci przez
panstwo w ramach pomocy prawnej — Republika Francuska

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 96 1 98 ust. 2 dyrektywy VAT (');

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja kwestionuje zastosowanie przez stron¢ pozwana obni-
zonej stawki podatku VAT do ustlug $wiadczonych w ramach
pomocy prawnej przez adwokatéow, adwokatow przy Conseil
d’Ftat oraz przy Cour de cassation, a takze przez zastepcow
sadowych, jako ze takie ustugi nie sa objete Zadng z kategorii
przewidzianych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112/WE.

Celem odparcia trzech gléwnych argumentéw strony pozwanej
Komisja podnosi po pierwsze, ze zagwarantowanie dostepu do
wymiaru  sprawiedliwosci nie moze stanowi¢ wlasciwej
podstawy, by odstapi¢ od stosowania normalnej stawki podatku
VAT od ustug adwokatéw, poniewaz taka gwarancja jest raczej
zwigzana z zakresem pomocy przyznanej przez pafstwo niz ze
stawka podatku VAT okreslong w jednolity sposéb na poziomie
wspolnotowym.

Po drugie, zdaniem skarzacej, charakter spoleczny omawianej
dzialalnosci nie jest wystarczajacy, by mozna bylo ja zaliczy¢ do
pozostatych kategorii ustug wskazanych w zalaczniku III do
dyrektywy, w wypadku ktérych przewidziano obnizona stawke
w poréwnaniu z majaca zastosowanie normalng stawka.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Scisla
wykladnia charakteru tych ustug jest bowiem niezbedna, by
zachowa¢ wyczerpujacy charakter tego zalacznika.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze celem zaréwno art. 96 i 98
ust. 2 dyrektywy VAT, jak i zalgcznika III do tej dyrektywy nie
jest unikniecie zaklécen konkurencji miedzy podmiotami gospo-
darczymi oferujgcymi te same produkty lub ustugi, ale po prostu
sprzyjanie stopniowej harmonizacji ustawodawstw paistw
czlonkowskich poprzez zblizanie stosowanych stawek podatku
VAT oraz poprzez ograniczenie transakcji, do ktérych moga
mie¢ zastosowanie stawki obnizone.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).
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