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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z prawem hiszpanskim, spétki posiadajace znaczgcy
udzial w kapitale spélki zaleznej moga odliczy¢ od swego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu 100 % dywidendy
brutto uzyskanej od tej spotki zaleznej. Aby méc podlegal tej
regulacji, spolki dominujace z siedzibg w Hiszpanii muszg
posiada¢ udzial w wysokosci 5 % lub wiecej w kapitale spotki
zaleznej bedacej rezydentem w nieprzerwanym okresie przynaj-
mniej jednego roku. Dywidendy spelniajace przestanki stoso-
wania tego przepisu sg zwolnione z opodatkowania u Zrédla.

W przypadku spélek dominujacych nie bedacych rezydentami w
Hiszpanii wymogiem skorzystania ze zwolnienia jest posiadanie
przez nie udzialu wynoszacego 20 %. Prég ten ulega zmniej-
szeniu do 15 % od 1 stycznia 2007 r. i do 10 % od 1 stycznia
2009. W zwigzku z tym, w odréznieniu do spétek dominujg-
cych bedacych rezydentami w Hiszpanii, spétki dominujace z
innych panstw czlonkowskich WE i z panstw czlonkowskich
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiada-
jace udzial w kapitale wynoszacy 5 % lub wigcej, lecz ponizej
wskazanych progéw s3 zobowigzane do zaplaty podatku od
dywidend wyplacanych przez spotke zalezna.

Zdaniem Komisji ustanowione w hiszpanskich przepisach
odmienne traktowanie, polegajace na wymogu posiadania wigk-
szego udzialu w kapitale przez spétki dominujace nie bedace
rezydentami niz ma to miejsce w przypadku rezydentéw, by
moc skorzystal ze zwolnienia podatkowego obejmujgcego dywi-
dendy wyplacane przez spélki zalezne bedace rezydentami na
terytorium hiszpanskim stanowi dyskryminacje i narusza art. 56
WE i art. 40 Porozumienia EOG. Zdaniem Komisji, to dodat-
kowe obcigzenie podatkowe spdtek dominujacych z siedzibg w
innych pafistwach czlonkowskich i pafistwach EOG nie jest w
zaden sposéb uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-492/08)
(2009/C 19/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze — stosujagc obnizong stawke podatku od
warto$ci dodanej (VAT) do ustug $wiadczonych przez adwo-
katéw, adwokatow przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de
cassation, a takze przez zastepcéw sadowych, za wykony-
wanie ktorych sa oni oplacani w calosci lub w czesci przez
panstwo w ramach pomocy prawnej — Republika Francuska

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 96 1 98 ust. 2 dyrektywy VAT (');

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja kwestionuje zastosowanie przez stron¢ pozwana obni-
zonej stawki podatku VAT do ustlug $wiadczonych w ramach
pomocy prawnej przez adwokatéow, adwokatow przy Conseil
d’Ftat oraz przy Cour de cassation, a takze przez zastepcow
sadowych, jako ze takie ustugi nie sa objete Zadng z kategorii
przewidzianych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112/WE.

Celem odparcia trzech gléwnych argumentéw strony pozwanej
Komisja podnosi po pierwsze, ze zagwarantowanie dostepu do
wymiaru  sprawiedliwosci nie moze stanowi¢ wlasciwej
podstawy, by odstapi¢ od stosowania normalnej stawki podatku
VAT od ustug adwokatéw, poniewaz taka gwarancja jest raczej
zwigzana z zakresem pomocy przyznanej przez pafstwo niz ze
stawka podatku VAT okreslong w jednolity sposéb na poziomie
wspolnotowym.

Po drugie, zdaniem skarzacej, charakter spoleczny omawianej
dzialalnosci nie jest wystarczajacy, by mozna bylo ja zaliczy¢ do
pozostatych kategorii ustug wskazanych w zalaczniku III do
dyrektywy, w wypadku ktérych przewidziano obnizona stawke
w poréwnaniu z majaca zastosowanie normalng stawka.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Scisla
wykladnia charakteru tych ustug jest bowiem niezbedna, by
zachowa¢ wyczerpujacy charakter tego zalacznika.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze celem zaréwno art. 96 i 98
ust. 2 dyrektywy VAT, jak i zalgcznika III do tej dyrektywy nie
jest unikniecie zaklécen konkurencji miedzy podmiotami gospo-
darczymi oferujgcymi te same produkty lub ustugi, ale po prostu
sprzyjanie stopniowej harmonizacji ustawodawstw paistw
czlonkowskich poprzez zblizanie stosowanych stawek podatku
VAT oraz poprzez ograniczenie transakcji, do ktérych moga
mie¢ zastosowanie stawki obnizone.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 19 listopada
2008 r. — Ingeniorforeningen i Danmark dzialajace na
rzecz Ole Andersena przeciwko Region Syddanmark
(Sprawa C-499/08)
(2009/C 19/31)

Jezyk postgpowania: duriski
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Vestre Landsret



C19/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.1.2009

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark dzialajgce na
rzecz Ole Andersena

Strona pozwana: Region Syddanmark

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni zawartego w art. 2 i art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE () zakazu bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlon-
kowskie stanu prawnego polegajacego na tym, ze pracodawca,
po wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi mianowa-
nemu, ktéry byl zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie
przez okres 12, 15 lub 18 lat, musi po rozwigzaniu stosunku
pracy z tym urzednikiem wyplacié mu kwote stanowigcy
réwnowarto$¢ odpowiednio jednego, dwdch lub  trzech
miesiecznych wynagrodzen, lecz $wiadczenie to nie przystuguje,
gdy w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik
mianowany jest uprawniony do otrzymywania $wiadczef
emerytalnych z systemu emerytalnego finansowanego przez
pracodawce?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w

sprawie T-324/06, Municipio de Gondomar przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2008 r. przez
Municipio de Gondomar

(Sprawa C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Municipio de Gondomar (przedstawiciele: J.
L. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji i uznanie
za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 3782 z dnia 16 sierpnia 2006 r. w sprawie
cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spéj-
nosci;

— subsydiarnie, uchylenie postanowienia Sadu i odestanie do
niego sprawy w celu wydania orzeczenia oraz;

— obcigzenie Komisji catocig kosztéw postepowania lacznie z
kosztami wnoszacej odwolanie, na podstawie art. 69 regula-
minu Trybunalu Sprawiedliwoici lub — subsydiarnie —
zastrzezenie. Zze rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w
wyroku lub postanowieniu koficzacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. NARUSZENIE PRAWA PRZY OCENIE PRZESLANKI BEZPOSRED-
NIEGO ODDZIALYWANIA I BRAK UZASADNIENIA

Gmina Gondomar uwaza, ze prawo portugalskie zawiera szcze-
gblne elementy, ktére powinny prowadzi¢ do wykladni innej niz
ta, ktéra przyjat Sad w wydanym z naruszeniem prawa postano-
wieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w sprawie
T-324/06.

Z przepisow portugalskich, w szczegélnosci z art. 18 i 20
rozporzgdzenia wykonawczego w  sprawie wykorzystania
Funduszu Spéjnosci w Portugalii, zatwierdzonego jedynym prze-
pisem dekretu z mocg ustawy nr 191/2000 z dnia 16 sierpnia
2000 r. wynika bowiem, ze Republika Portugalska nie dyspo-
nuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w  zakresie
decyzji o pozostawieniu lub odebraniu pomocy przyznanej z
Funduszu Spéjnosci gminie Gondomar jako podmiotowi odpo-
wiedzialnemu za wykonanie projektu, co prowadzi do wniosku,
ze decyzja Komisji dotyczaca cofnigcia pomocy finansowej przy-
znanej z Funduszu SpdjnoSci miala charakter automatyczny,
gdyz wymienione przepisy nie pozwalajg na zwolnienie
podmiotéw wykonawczych z obowigzku zwrotu nienaleznie
wyplaconych sum.

W postanowieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w
sprawie T-324/06 Sad w zaden sposob nie odnidst si¢ do tego
zagadnienia, a poniewaz chodzi tu o kwestie o zasadniczym
znaczeniu dla rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
skargi, dopuscit si¢ naruszenia prawa wywolujacego bezpo-
Srednie skutki w zakresie wykonywania uprawnien procesowych
skarzacej wynikajacych z art. 230 WE.

Okoliczno$¢, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan,
oznacza ponadto, Ze zaskarzone postanowienie jest pozbawione
uzasadnienia badZ uzasadnienie to jest niewystarczajace.
Zgodnie z doktryna i orzecznictwem wspdlnotowymi istnieje
generalny obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw admi-
nistracyjnych 1 sadowych w celu ulatwienia sprawowania
kontroli sagdowej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze Sad nie wypowiedzial si¢ w kwestii szczegdl-
nych elementéw zawartych w prawie portugalskim, zaskarzone
postanowienie jest pozbawione uzasadnienia, co moze powaznie
wplyna¢ na interesy strony skarzacej.

2. NARUSZENIE ZASADY SKUTECZNE] OCHRONY SADOWE]

Gmina Gondomar stoi ponadto na stanowisku, Ze grozi jej
pozbawienie prawa do skutecznej ochrony sadowej z uwagi na
to, ze — poniewaz akt dorgczenia decyzji Komisji o cofnigciu
pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci nie podlega zaska-
rzeniu w my$l prawa krajowego — nie przystuguja jej w prawie
krajowym $rodki odwolawcze umozliwiajagce zaskarzenie
zadania zwrotu pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci.



