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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark dzialajgce na
rzecz Ole Andersena

Strona pozwana: Region Syddanmark

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni zawartego w art. 2 i art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE () zakazu bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlon-
kowskie stanu prawnego polegajacego na tym, ze pracodawca,
po wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi mianowa-
nemu, ktéry byl zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie
przez okres 12, 15 lub 18 lat, musi po rozwigzaniu stosunku
pracy z tym urzednikiem wyplacié mu kwote stanowigcy
réwnowarto$¢ odpowiednio jednego, dwdch lub  trzech
miesiecznych wynagrodzen, lecz $wiadczenie to nie przystuguje,
gdy w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik
mianowany jest uprawniony do otrzymywania $wiadczef
emerytalnych z systemu emerytalnego finansowanego przez
pracodawce?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w

sprawie T-324/06, Municipio de Gondomar przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2008 r. przez
Municipio de Gondomar

(Sprawa C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Municipio de Gondomar (przedstawiciele: J.
L. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji i uznanie
za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 3782 z dnia 16 sierpnia 2006 r. w sprawie
cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spéj-
nosci;

— subsydiarnie, uchylenie postanowienia Sadu i odestanie do
niego sprawy w celu wydania orzeczenia oraz;

— obcigzenie Komisji catocig kosztéw postepowania lacznie z
kosztami wnoszacej odwolanie, na podstawie art. 69 regula-
minu Trybunalu Sprawiedliwoici lub — subsydiarnie —
zastrzezenie. Zze rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w
wyroku lub postanowieniu koficzacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. NARUSZENIE PRAWA PRZY OCENIE PRZESLANKI BEZPOSRED-
NIEGO ODDZIALYWANIA I BRAK UZASADNIENIA

Gmina Gondomar uwaza, ze prawo portugalskie zawiera szcze-
gblne elementy, ktére powinny prowadzi¢ do wykladni innej niz
ta, ktéra przyjat Sad w wydanym z naruszeniem prawa postano-
wieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w sprawie
T-324/06.

Z przepisow portugalskich, w szczegélnosci z art. 18 i 20
rozporzgdzenia wykonawczego w  sprawie wykorzystania
Funduszu Spéjnosci w Portugalii, zatwierdzonego jedynym prze-
pisem dekretu z mocg ustawy nr 191/2000 z dnia 16 sierpnia
2000 r. wynika bowiem, ze Republika Portugalska nie dyspo-
nuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w  zakresie
decyzji o pozostawieniu lub odebraniu pomocy przyznanej z
Funduszu Spéjnosci gminie Gondomar jako podmiotowi odpo-
wiedzialnemu za wykonanie projektu, co prowadzi do wniosku,
ze decyzja Komisji dotyczaca cofnigcia pomocy finansowej przy-
znanej z Funduszu SpdjnoSci miala charakter automatyczny,
gdyz wymienione przepisy nie pozwalajg na zwolnienie
podmiotéw wykonawczych z obowigzku zwrotu nienaleznie
wyplaconych sum.

W postanowieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w
sprawie T-324/06 Sad w zaden sposob nie odnidst si¢ do tego
zagadnienia, a poniewaz chodzi tu o kwestie o zasadniczym
znaczeniu dla rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
skargi, dopuscit si¢ naruszenia prawa wywolujacego bezpo-
Srednie skutki w zakresie wykonywania uprawnien procesowych
skarzacej wynikajacych z art. 230 WE.

Okoliczno$¢, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan,
oznacza ponadto, Ze zaskarzone postanowienie jest pozbawione
uzasadnienia badZ uzasadnienie to jest niewystarczajace.
Zgodnie z doktryna i orzecznictwem wspdlnotowymi istnieje
generalny obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw admi-
nistracyjnych 1 sadowych w celu ulatwienia sprawowania
kontroli sagdowej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze Sad nie wypowiedzial si¢ w kwestii szczegdl-
nych elementéw zawartych w prawie portugalskim, zaskarzone
postanowienie jest pozbawione uzasadnienia, co moze powaznie
wplyna¢ na interesy strony skarzacej.

2. NARUSZENIE ZASADY SKUTECZNE] OCHRONY SADOWE]

Gmina Gondomar stoi ponadto na stanowisku, Ze grozi jej
pozbawienie prawa do skutecznej ochrony sadowej z uwagi na
to, ze — poniewaz akt dorgczenia decyzji Komisji o cofnigciu
pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci nie podlega zaska-
rzeniu w my$l prawa krajowego — nie przystuguja jej w prawie
krajowym $rodki odwolawcze umozliwiajagce zaskarzenie
zadania zwrotu pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci.
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Doreczenie decyzji Komisji, niepodlegajacej zaskarzeniu na
gruncie prawa krajowego, nastgpilo przy pismie jednostki zarzg-
dzajacej ds. Funduszu Spéjnosci przy Ministerstwie Srodowiska
z dnia 25 wrze$nia 2006 r., ograniczajacym si¢ do ,przekazania”
decyzji Komisji, ktéra to decyzja dopiero zawiera rozstrzyg-
nigcie.

Brak $rodkéw zaskarzenia narusza zasade prawa do skutecznej
ochrony sadowej uksztaltowanego w najnowszej doktrynie i
najnowszym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-505/08)
(2009/C 19/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbak i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych (') a w kazdym razie nie
informujac Komisji o ich ustanowieniu Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy

tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 20 pazdziernika

2007 r.

() Dz.U.L 255 s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer
CropScience AG i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
25 listopada 2008 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV,
Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA

(Sprawa C-517/08 P)
(2009/C 19/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricul-
tural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Merem i K. Van Maldegem)

Pozostate strony postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Bayer CropScience AG, European Crop Protection Association
(ECPA), Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o to, by Trybunal, po przeprowa-
dzeniu rozprawy ustnej:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-75/06
oraz

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2005/864/WE (') z
dnia 2 grudnia 2005 r. dotyczacej niewlaczania endosulfanu
do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (%) oraz
cofnigcia zezwolen na Srodki ochrony roslin zawierajace te
substancje czynng lub

— ewentualnie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instancji i

— obciazyl pozwang calo$cig kosztéw postgpowania (w tym
kosztami postegpowania przed Sagdem Pierwszej Instancji).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/864/WE z dnia
2 grudnia 2005 r. dotyczacej niewlgczania endosulfanu do
zalacznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolenn na Srodki ochrony roélin zawierajace t¢ substancje
czynng, Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo wspdlnotowe.
W szczegdlnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze Sad Pierw-
szej Instancji popelnit szereg bledow w zakresie wykladni
okolicznosci faktycznych i ram prawnych majacych zastoso-
wanie do sytuacji wnoszgcych odwolanie. Skutkowato to popel-
nieniem szeregu naruszef prawa, w szczegolnosci:

(i) nie stwierdzajgc, Ze wnoszacy odwolanie znalezli si¢ pod
dzialaniem sily wyzszej ze wzgledu na zachowanie wiasci-
wych wladz, tak ze brak wydluzenia przez wlaiciwe wladze
terminéw proceduralnych stanowil oczywisty blad w ocenie
oraz



