
Doręczenie decyzji Komisji, niepodlegającej zaskarżeniu na
gruncie prawa krajowego, nastąpiło przy piśmie jednostki zarzą-
dzającej ds. Funduszu Spójności przy Ministerstwie Środowiska
z dnia 25 września 2006 r., ograniczającym się do „przekazania”
decyzji Komisji, która to decyzja dopiero zawiera rozstrzyg-
nięcie.

Brak środków zaskarżenia narusza zasadę prawa do skutecznej
ochrony sądowej ukształtowanego w najnowszej doktrynie i
najnowszym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej

Niemiec

(Sprawa C-505/08)

(2009/C 19/33)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Støvlbæk i M. Adam, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych dla zastoso-
wania się do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych (1) a w każdym razie nie
informując Komisji o ich ustanowieniu Republika Federalna
Niemiec uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy
tej dyrektywy;

— obciążenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 20 października
2007 r.

(1) Dz. U. L 255 s. 22.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 9 września 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer
CropScience AG i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
25 listopada 2008 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV,

Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA

(Sprawa C-517/08 P)

(2009/C 19/34)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricul-
tural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Merem i K. Van Maldegem)

Pozostałe strony postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich,
Bayer CropScience AG, European Crop Protection Association
(ECPA), Królestwo Hiszpanii

Żądania wnoszącego odwołanie

Wnoszący odwołanie wnosi o to, by Trybunał, po przeprowa-
dzeniu rozprawy ustnej:

— uchylił wyrok Sądu Pierwszej Instancji w sprawie T-75/06
oraz

— stwierdził nieważność decyzji Komisji 2005/864/WE (1) z
dnia 2 grudnia 2005 r. dotyczącej niewłączania endosulfanu
do załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (2) oraz
cofnięcia zezwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę
substancję czynną lub

— ewentualnie przekazał sprawę do ponownego rozpoznania
przez Sąd Pierwszej Instancji i

— obciążył pozwaną całością kosztów postępowania (w tym
kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej Instancji).

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszący odwołanie podnoszą, że oddalając ich skargę o
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2005/864/WE z dnia
2 grudnia 2005 r. dotyczącej niewłączania endosulfanu do
załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia
zezwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę substancję
czynną, Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo wspólnotowe.
W szczególności wnoszący odwołanie utrzymują, że Sąd Pierw-
szej Instancji popełnił szereg błędów w zakresie wykładni
okoliczności faktycznych i ram prawnych mających zastoso-
wanie do sytuacji wnoszących odwołanie. Skutkowało to popeł-
nieniem szeregu naruszeń prawa, w szczególności:

(i) nie stwierdzając, że wnoszący odwołanie znaleźli się pod
działaniem siły wyższej ze względu na zachowanie właści-
wych władz, tak że brak wydłużenia przez właściwe władze
terminów proceduralnych stanowił oczywisty błąd w ocenie
oraz
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