
Sentencja wyroku

1) Nakazuje się Komisji wypłatę na rzecz Agraz, SA i 86 innych
spółek, których firmy figurują w załącznikach I i II do wyroku,
odszkodowanie odpowiadające zwiększeniu o 15,54 % kwoty
pomocy produkcyjnej określonej w załączniku II do rozporządzenia
nr 1519/2000, którą spółki te otrzymały w latach gospodarczych
2000/2001.

2) Odszkodowanie to zostanie powiększone o odsetki wyrównawcze,
liczone od dnia rzeczywistej wypłaty pomocy na rzecz każdej ze
spółek po stronie skarżącej do dnia ogłoszenia niniejszego wyroku,
zgodnie ze stopą procentową stosowaną przez EBC do podstawo-
wych operacji refinansujących, zwiększoną o dwa punkty w odnie-
sieniu do spółek, których firmy figurują w załączniku I oraz o stopę
rocznej inflacji stwierdzonej w danym okresie przez Eurostat w
państwach członkowskich, w których znajdują się siedziby spółek,
których firmy figurują w załączniku II.

3) Kwota odszkodowania wynikająca z ponownego oszacowania
zostanie powiększona o odsetki za zwłokę, liczone od dni ogło-
szenia niniejszego wyroku do dnia całkowitej spłaty zgodnie ze
stopą procentową stosowaną przez EBC do podstawowych operacji
refinansujących, zwiększoną o dwa punkty.

4) Agraz oraz 86 innych spółek, których firmy figurują w załączni-
kach I i II pokryją dwie piąte ich własnych kosztów poniesionych w
postępowaniach przez Sądem i Trybunałem.

5) Komisja pokryje swe własne koszty i trzy piąte kosztów poniesio-
nych w postępowaniach przed Sądem i Trybunałem przez Agraz i
86 innych spółek, których firmy figurują w załącznikach I i II.

(1) Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Karatzoglou przeciwko AER

(Sprawa T-471/04) (1)

(Służba publiczna — Członek personelu tymczasowego —
Przekazanie sprawy Sądowi Pierwszej Instancji w następstwie
stwierdzenia nieważności decyzji — Rozwiązanie umowy —
Obowiązek uzasadnienia — Nadużycie władzy — Zasada

dobrej administracji)

(2009/C 19/43)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Georgios Karatzoglou (Préveza, Grecja) (przedsta-
wiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy (EAR) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi i J.-N. Louis, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji EAR z dnia 26 lute-
go 2004 r. o rozwiązaniu umowy o pracę ze skarżącym.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Georgios Karatzoglou i Europejska Agencja Odbudowy (EAR)
pokryją koszty własne poniesione przed Trybunałem i Sądem.

(1) Dz.U. C 57 z 5.3.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/05 i T-363/05) (1)

(Odpowiedzialność pozaumowna Wspólnoty — System
pomocy przewidziany w ustawodawstwie włoskim — System
uznany za zgodny ze wspólnym rynkiem — Środek o charak-
terze przejściowym — Wyłączenie niektórych przedsiębiorstw
— Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwań — Wystarcza-
jąco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej upraw-

nienia jednostkom)

(2009/C 19/44)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Nuova Agricast Srl (Cerignola, Włochy) i Cofra
Srl (Barletta, Włochy) (przedstawiciel: adwokat M.A. Calabrese)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Żądanie naprawienia szkody poniesionej przez stronę skarżącą
w związku z wydaniem decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r.,
stwierdzającej zgodność ze wspólnym rynkiem systemu pomocy
państwa dla inwestycji w mniej uprzywilejowanych regionach
Włoch [pomoc państwa N 715/99 — Włochy (SG 2000
D/105754)] oraz zachowaniem Komisji w trakcie procedury
poprzedzającej wydanie tej decyzji.
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Sentencja wyroku

1) Sprawy T-362/05 i T-363/05 zostają połączone w celu wydania
wyroku.

2) Skargi zostają oddalone.

3) Nuova Agricast Srl pokrywa swe własne koszty, jak i koszty ponie-
sione przez Komisję w sprawie T-362/05.

4) Cofra Srl pokrywa swe własne koszty, jak i koszty poniesione przez
Komisję w sprawie T-363/05.

(1) Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Rajani przeciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ)

(Sprawa T-100/06) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku
towarowego ATOZ — Wcześniejszy słowny międzynarodowy
znak towarowy ARTOZ — Brak obowiązku przedstawienia
dowodu rzeczywistego używania — Początek biegu terminu
pięciu lat — Data rejestracji wcześniejszego znaku towaro-
wego — Artykuł 43 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 40/94
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94 — Obowiązek uzasad-
nienia — Artykuły 73 i 79 rozporządzenia nr 40/94 i art. 6

EKPC)

(2009/C 19/45)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Deepak Rajani (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
A. Dustmann, adwokat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Schneider i A. Folliard-Monguiral, pełnomocnicy)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Artoz-
Papier AG (Lenzburg, Szwajcaria)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
11 stycznia 2006 r. (sprawa R 1126/2004-2) dotyczącą postę-
powania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Artoz-Papier AG i
Deepakiem Rajanim.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deepak Rajani zostaje obciążony kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— En Route International przeciwko OHIM (FRESHHH)

(Sprawa T-147/06) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól-
notowego znaku towarowego FRESHHH — Bezwzględna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/46)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: En Route International Ltd (Datchet, Zjedno-
czone Królestwo) (przedstawiciel: adwokat W. Göpfert)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (przedstawiciel: R. Pethke, pełnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
7 marca 2006 r. (sprawa R 352/2005-4) dotyczącą rejestracji
oznaczenia słownego FRESHHH jako wspólnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) En Route International Ltd zostaje obciążona kosztami
postępowania.

(1) Dz.U. C 178 z 29.7.2006.
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